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Ote ERKE MAB 
出 版 说 明 


我 信 历 来 重视 移 评 世界 各 国学 术 名 著 。 从 五 上 年 代 起 ， 更 致 
力主 普 译 出 版 马克 忠 所 义 诞生 以 前 的 十 典 学 术 著 作 ， 阅 时 适当 介 
MARAEA KERS E BARRIERE, SE 
来 印行 不 下 三 百 祭 种 。 我 们 确信 只 有 用 人 类 创造 的 全 部 知识 财富 
来 丰富 自己 的 头脑 ， 才 能 够 建成 现代 化 的 社会 主义 社会 。 这 些 书 
籍 所 蕴藏 的 思想 财 室 ;和 学 术 价 值 , 为 学 人 所 然 知 ,得 需 费 述 。 这 些 
译本 过 去 以 单行 本 印行 , 难 见 系统 ,汇编 为 丛书, 才能 相 得 益 澡 ,将 
为 大 观 , 既 使 于 研读 查考 ,又 利于 文化 积累 。 为 此 ,我 们 从 1981 年 
”至 1992 年 先后 分 六 秀 印 行 了 名 著 二 百 六 十 种 。 现 继续 编 印 第 七 
辑 ,到 1997 年 出 版 至 300 种 。 今 后 在 积累 单 本 著作 的 基础 上 仍 将 陆 
续 以 名 著 版 印行 。 由 于 采用 原纸 型 ,译文 未 能 重新 校订 ,体例 也 不 
完全 绕 一 ,凡是 原来 泽 本 可 用 的 序 转 ,都 一 仍 其 旧 ， Marat 
MERER DEREN SERIE HENES 

作 , 没 取 其 对 我 有 用 的 精华 , 别 除 其 不 合 时 宜 的 糟粕 ， Ahr 
RMS. © nn Oe 
我 们 把 这 套 丛书 出 好 。 





商务 印 书信 和 编辑 部 
1994 年 3 月 


“让 我 们 谨 愤 地 评论 ,但 也 不 尺 
得 恢 ， 而 是 要 大 胆 起 索 和 信心 百倍 
地 于 我 们 的 工作 ， 使 它 继续 加 前 发 
Ko 


一 一 阿尔 弟 雷 德 。 赫 特 纳 ,1907 


吗 谢 


本 文 初稿 系 在 笔者 本 校 写 成 ， 后 据 欧 洲 诸 图 书馆 独 有 的 资料 
修改 ,并 大 加 扩充 。1938 一 1939 年 ， 笔 者 获得 明尼苏达 大 学 社 会 
科学 研究 基金 一 笔 拨款 ,在 欧洲 研究 另 一 科研 项 目 , 部 分 也 是 因 有 
此 便 ， 才 有 可 能 利用 这 些 资 料 。 

对 于 维也纳 、 苏 黎 世 和 克拉 克 诸 大 学 图 书馆 、 维 也 纳 国 立 图 书 
馆 , 特 别 是 维也纳 大 学 地 理 研 究 所 图 书馆 诸 馆 人 员 的 合作 ,在 此 说 
申 谢 忱 。 以 上 诸 馆 藏 有 他 处 所 无 的 书刊 ,笔者 本 校 图书 馆 也 没有 。 

1939 484 1~S A, BH GSS “Mee 学 
家 会 议 ”(Oberdeutshen Geographentag), 因而 得 以 听取 德国 、 瑞 
士 与 会 诸 地 理学 家 有 益 的 意见 。 同 样 ， 笔 者 也 感谢 欧洲 许多 别 的 
地 理学 家 ， 特 别 是 约翰 。 巧 尔 希 教授 。 笔 者 也 要 向 编者 及 < 年 刊 》 
不 知名 姓 的 批评 家 们 表示 谢意 ， 他 们 的 帮助 远 远 超过 了 他 们 的 地 
位 要 求 他 们 做 的 。 

归根 结 底 , 抽 文 的 价值 全 赖 地 理学 家 们 近 二 百 种 著作 ,其 中 既 
有 显 系 属 于 方法 论 的 ， 也 有 阐释 方法 和 哲学 的 。 拙 文 即 是 根据 这 
些 著作 所 提供 的 材料 写成 的 。 
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第 二 版 前 言 


作者 在 准备 本 文 以 供 美 国 地 理学 家 协会 年 刊 首次 发 表 的 时 
候 ， 心 中 想到 的 主要 是 他 的 成 熟 的 专业 同仁 。 当 时 并 没有 预料 到 
会 以 专 书 形式 出 版 ,确实 连 想 都 没有 想到 7 年 之 后 还 会 重印 ,以 应 
研究 生 教学 之 需 。 我 对 当时 < 年刊 > 编 辑 的 勇气 和 眼光 深 表 感 佩 ,是 
他 推荐 以 专 书 形式 大 量 重印 发 行 的 ; 我 也 感谢 协会 诸 理事 , 他 们 文 
持 了 他 的 看 法 。 同 样 ， 我 也 感谢 现任 编辑 和 现任 理事 会 作出 以 此 
种 方式 加 印 的 决定 ， 关 惠 允 作 某 些 增补 。 

鉴于 本 版 预期 的 用 途 , 似 当 重 新 进行 材料 的 彻底 组 织 和 修改 。 
然而 影印 方法 却 使 这 两 件 事 一 件 也 无 法 实行 。 于 是 我 只 得 准备 了 
一 份 摘要 , 以 代替 改写 ， 作 为 对 目前 本 书 组 织 结构 的 指南 , 使 读者 
得 以 选择 他 特别 感 兴趣 的 章节 。 我 又 列 出 更 正之 处 并 加 补 注 ， 又 
开 了 文献 书目 。 

增补 材料 大 部 分 根据 1939 年 最 初 准 备 本 文 以 来 出 现 的 方法 
论 研究 以 及 许多 同仁 的 评论 和 意见 。 同 仁 们 又 好 心 提出 车 干 论 
车 ,都 是 早已 问世 , 而且 本 当 收 入 的 ， 可 是 我 先前 几乎 全 都 未 曾 注 
意 到 。 此 外 ,我 还 增补 了 一 些 论著 ,虽然 先 前 我 原 已 知道 ,只 因 写 
作 大 部 分 章节 时 不 在 手头 ,因而 就 被 忽略 了 ， 当 时 我 已 离职 赴 欧 。 
特别 是 增补 的 文献 目录 ,对 未 来 的 研究 者 当 可 证 明 是 有 价值 的 。 

鉴于 目前 已 引起 车 干 误解 , 似 当 补 上 一 篇 序言 略 加 声明 ,原来 
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我 曾 以 为 这 是 不 言 自明 的 。 这 一 方法 论 研究 中 讨论 到 个 别 地 理学 
家 的 著作 , 有 的 或 许 略 而 未 作 讨论 ,不 应 作为 笔者 对 他 们 的 著作 在 
地 理学 中 的 重要 性 或 价值 的 评估 来 看 。< 导 论 里 就 已 经 指出 ， 这 
不 是 本 文 的 目的 ， 现 在 在 这 几 页 所 加 的 补 注 ， 希 望 可 防止 今后 再 
发 生 此 种 误解 。 同 样 ， 还 要 再 说 一 句 ， 对 个 别 地 理学 家 著作 的 批 
评 , 虽 则 照例 是 对 作者 而 发 的 , 却 不 是 把 他 们 看 作 专业 地 理学 家 来 
论 人 ,只 不 过 在 讨论 时 对 他 们 文章 中 提出 的 思想 ,概念 和 论述 略 作 
品评 而 已 。 


理 查 德 。 哈 特 向 
于 威斯康辛 大 学 ，1946 年 6 月 


英文 版 编者 前 言 


本 期 和 下 期 ,本 学 会 采取 了 前 所 未 有 的 步 又, 刊 出 一 篇 长 若 专 
书 的 专题 论文 ,看 来 此 文 的 价值 会 说 明 这 么 做 是 正确 所。 另外 , 因 
为 此 文 是 地 理学 方法 论 钱 究 , 而 本 刊 自 创 办 以 来 ,就 常常 发 表 地 理 
学 这 个 方面 的 内 容 ,因此 现在 这 样 做 也 特别 合适 ,学 术 界 有 一 种 惯 
例 , 它 有 好 些 主席 兽 向 学 会 发 表 过 讲话 ,提出 他 们 对 地 理学 理论 和 
技术 的 意见 ,以 后 就 在 < 年 刊 ?上 发 表 。 此 外 ， 有 的 未 任职 的 会 员 ， 
包括 学 会 创建 人 W.M. MAEI UERR. REN, AWE 
专门 致力 于 这 个 题目 的 技术 方面 的 。 另 外 还 有 为 数 更 多 的 人 ， 是 
在 提出 区 域 问题 时 顺便 涉及 方法 论 。 本 刊 系 美国 专业 地 理学 家 为 
交换 见解 、 发 表 研 究 成 果 而 创办 的 ,在 这 样 的 刊物 上 讨论 理论 和 技 
术 问 题 ， 无 疑 也 是 适当 的 。 

长 期 存在 的 方法 论 问 题 , 一 时 候 息 , 一 时 又 萌发 新 枝 。 过 去 几 
年 是 讨论 这 些 问题 思想 很 活跃 的 时 期 。 美 国 地 理学 家 近年 每 一 次 
集会 上 的 热烈 辩论 都 表现 了 这 一 点 。 此 外 ， 两 年 来 在 < 年 刊 > 上 发 
表 过 的 论文 ,注意 到 这 些 问题 的 ,不 下 于 6 篇 之 多 ， 在 欧美 各 国 的 
另 一 些 刊物 上 ,也 出 现 过 此 类 论文 。 对 这 些 辨 论 和 论文 说 来 ,这 里 
刊 出 的 专题 论文 ,在 某 种 意义 上 可 说 是 个 顶点 ,因为 它 远 远 超越 了 
前 人 的 范围 。 

关于 这 篇 论文 的 来 历 也 当 交 代 一 句 ， 说 明 一 下 < 年 刊 ; 发 表 如 
此 不 同 寻常 的 长 文 的 原因 。-- 年 前 ,作者 交 来 一 篇 论 地 理学 性 质 的 
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长 多 少 。 遵 照 编者 和 几 位 有 了 眼光 的 读者 的 意见 ， 作 者 着 手 进行 修 
改 , 当 时 他 暂时 居留 中 欧 。 原 来 提 过 些 修改 建议 ,又 加 上 重 写 期 间 
得 到 几 位 学 者 发 表 论文 的 启发 ,终于 导致 了 彻底 的 修改 ,不 过 一 部 
分 也 得 益 于 地 理学 方法 论 故 乡 的 那 种 氛围 。 确 实 ， 许 多 从 书刊 中 
采集 到 的 文字 , 都 在 作者 和 德国 权威 的 讨论 中 得 到 核实 和 发 挥 。 
扩大 范围 就 要 增加 篇 幅 , 这 使 作者 路 路 起 来 ,他 三 番 五 次 地 在 
致 编者 的 信 中 流露 出 担心 。 编 者 深信 这 项 工作 是 需要 做 的 ， 于 是 
鼓励 作者 把 它 完成 。 最 后 收 到 修改 稿 ， 附 有 下 列 这 些 话 ， 
“看 着 我 一 年 前 开 了 头 、 现 在 终于 完成 的 产品 ， 我 感到 任 
何 处 在 我 的 地 位 的 人 ,要 计划 损 写 这 样 一 篇 论文 ,对 这 么 多 同 
仁 的 著作 品 头 评 足 ， 这 似乎 太 狂 记 了 。 未 受 约 稿 而 投资 这 样 
的 东西 给 4 年刊 ;， 确 乎 需要 超越 自我 的 胆量 。 
“因此 对 我 说 来 ,这 项 工作 不 是 事先 就 已 计划 好 ， 却 是 从 
一 个 小 得 多 的 思想 自生 自 长 起 来 的 ， 这 一 点 是 很 重要 的 。 但 
这 不 是 说 本 文 是 无 计划 的 ; 它 曾 作 过 多 次 修改 ,以 求 形成 一 个 
ARTE EEE ERS HET EA HE 
宁 说 是 从 其 自身 发 展 出 来 的 。 
《最 后 , 理 当 给 编者 重 提 一 下 ， 原 来 要 我 在 有 关 这 个 大 是 
目 上 写 点 什么 ,这 建议 还 是 他 提出 来 的 (我 这 么 说 ， 并 无 要 他 
为 后 果 负 责 之 意 )。” 
编者 相信 这 篇 专题 论文 是 是 切合 时 宜 ， 又 是 不 会 过 时 的 。 承 
作者 如 此 慷慨 地 同意 发 表 ,于 是 编者 也 抓 住 这 个 机 会 ,宣布 他 本 人 
对 此 文 的 发 表 应 负 何 种 程度 的 责任 。 


摘 要 


虽然 最 后 一 章 ( 第 干 二 章 ) 已 对 文中 所 得 出 的 明确 结论 作 了 概 
括 , 但 经 验 表 明 疝 需 在 正文 前 另 附 摘要 ,作为 对 读者 的 指南 。 他 们 
可 能 只 对 所 讨论 的 某 些 问题 感 兴趣 ， 而 不 是 全 都 感 兴趣 。 


第 一 章 

(一 ) 作者 进行 此 项 研究 ， 是 因为 美国 地 理学 家 虽然 经 常 讨论 他 们 领域 
的 性 质 和 范围 ,但 对 过 去 的 讨论 和 所 讨论 问题 的 更 严肃 的 研究 ， 特 别 是 ORT 
文献 中 的 研究 ， 却 不 熟悉 。 

(=) 对 本 领域 在 近代 发 展 为 一 个 学 科 期 间 的 一 贯 特点 缺少 了 解 ， 导 至 
引起 不 满 和 三 番 五 次 地 试图 进行 政 革 。 

(Z) 对 于 地 理学 应 当 是 什么 ,或 者 人 们 可 能 想 望 它 成 为 什么 ,本 文 FR 
提出 笔者 个 人 的 看 法 , 只 把 这 个 问题 看 作 一 个 值得 研究 的 问题 ， 对 本 领域 进 
行 检查 , 一 如 学 者 们 在 为 它 而 工作 ,对 它 所 设想 的 那样 (第 二 章 ), 从 而 确定 地 
理学 是 什么 (第 四 章 )， 它 作为 一 门 学 科 分 支 的 特点 和 性 质 又 是 什么 (第 十 一 
章 ) 。( 请 注意 第 31~32 页 对 目的 所 作 的 更 详尽 的 阐述 。) 美 国 地 理学 家 最 近 
大 力 提出 改变 或 特别 强调 某 些 概念 的 建议 , 但 我 们 的 欧洲 同行 对 此 早已 研 究 
过 了 , 这 里 也 对 这 些 建议 作 了 研究 和 检验 (第 五 ~ 十 章 )。 有 能 力 的 地 理学 家 
认真 提出 的 思想 人 得 充 分 考虑 ,所 以 这 些 讨论 势必 也 是 完 长 而 详尽 的 。 这 些 
章节 占 全 文 近 1/3, 所 得 出 的 结论 是 否定 的 。 那 就 是 第 三 章 、 第 五 章 之 一 、 第 
八 章 、 第 九 章 ( 除 第 六 部 分 外 ) 及 第 十 章 之 三 ,五 。 有 的 读者 可 能 希望 略 去 这 
几 节 。 


第 二 章 
虽然 在 古典 的 二 代 , 地 理学 即 已 扎根 ， 但 它 发 展 为 ~ 门 近代 学 科 ， 却 是 
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1750 Æ 1900 年 期 间 在 欧洲 ， 主 要 是 在 德国 结 晴 起 来 的 。 考 察 地 理学 有 关 概 
念 的 历史 发 展 和 这 一 领域 内 所 做 过 的 大 量 工 作 , 可 以 得 出 下 列 结论 : 

(一 ) 地 理学 按 地 球 上 各 地 区 因果 关系 上 的 差异 ,换言之 , 即 地 球 上 的 地 
区 差异 ,来 研究 这 些 地 区 。 

(二 ) 除了 少数 例外 ， 地 理学 家 都 承认 需要 两 种 不 同 的 研究 方 法 一 一 专 
注 于 全 球 或 其 主要 部 分 的 特定 要 素 地 区 差别 的 系统 研究 , 及 特定 地 区 全 部 地 
理 的 区 域 研究 。 

(=) 自然 地 理学 和 人 文 地 理学 之 分 ,是 “二 元 论 ” 的 不 同形 式 ， 这 在 19 
世纪 中 夺 即 已 成 为 一 个 问题 ,但 此 期 后 半 段 大 半 已 克服 。 

(m) 在 地 理学 家 的 实际 研究 工作 中 特别 强调 地 形 研 究 ， 终 于 在 德国 巩 
加 地 建立 了 地 貌 学 (或 地 文学 ) ,成 为 地 理学 领域 的 一 部 分 ; 在 关 国 及 其 他 国 
家 可 能 也 是 如 此 。 | 

(五 ) 地 球 的 统一 性 概念 , 即 Ganzheit 概念 ， 贡 至 把 地 球 设 想 为 一 个 有 
BUA, 在 这 门 学 科 的 早期 发 展 中 虽 很 重要 ， 劫 已 经 几乎 完全 被 扬弃 了 。 

(六 〉 另 一 方面 ， 把 一 个 特定 区 域 奉 作 自 成 一 个 单元 、 一 个 “整体 "或 “有 
机 体 * 的 相似 概念 ,虽然 在 19 世纪 早期 受到 有 力 的 批判 ， 但 近 儿 士 年 来 又 在 
德国 重新 出 现 ， 并 已 被 移植 ， 受 到 许多 学 者 的 有 力 文 持 。 

(七 “自然 区 ?概念 的 相关 问题 虽然 在 19 世纪 早 期 受到 择 击 ， 今 天 仍 是 
一 个 时 行 的 问题 。 








第 三 8 

过 去 许多 时 候 , 某 些 地 理学 家 或 者 地 理学 家 团体 ,想像 本 领域 时 , 用 了 与 
描述 本 领域 发 展 基本 路 线 的 原 有 术语 很 不 相同 的 术语 。 这 种 脱离 历史 发 R 
路 线 的 偏向 ,在 地 理学 家 新 近 的 思想 中 有 菜 种 表现 ， 所 以 在 每 一 事例 中 都 研 
究 了 这 个 概念 的 历史 , 找 出 它 访 抛弃 的 理由 。 

这 些 偏 向 起 ， | 

(一 ) 任意 取消 各 种 被 看 作 不 能 用 “科学 ”方法 来 研究 的 现象 ， 以 求 使 地 
理学 成 为 一 门 "精密 的 ?科学 或 “基本 上 是 日 然 种 学” 

(CO 把 地 理学 定义 为 研究 行星 地 球 而 不 是 地 球 表 面 的 科学 ; 

(三 ) 把 地 理学 定义 为 对 自然 环境 与 人 类 之 间 关 系 的 研究 ， 或 对 人 类 活 


re 


动 适应 目 然 环境 的 研究 ; 
《四 ) 把 地 理学 定义 为 地 球 表 面 上 的 分 布 研 究 。 


第 四 章 

(一) 把 地 理学 看 作 地 球 表面 地 区 差异 研究 的 概念 ， 在 常识 上 由 从 所 周 
知 的 事实 证 明 是 正确 的 :世界 上 不 同 地 区 的 事物 各 有 不 同 ， 而 且 这 些 不 同 在 
某 种 方式 上 也 是 互 有 因果 联系 的 。 在 智力 思维 和 实际 目的 上 ,为 了 了 解 不 同 
地 区 的 性 质 ,都 经 常 需要 认识 和 和 了解 这 些 不 间 是 什么 ， 其 间 又 是 怎样 联系 着 
的 。 

(=) 对 这 样 一 个 领域 与 别 的 知识 领域 关系 上 的 多 辑 地 位 , 伊 曼 努 埃 尔 。 
康德 、 洪 堡 和 替 特 纳 都 以 非常 相同 的 话 作 过 解释 。 系 统 科 学 研究 不 论 存 在 于 
何 时 何 地 的 某 类 现象 ， 与 此 不 同 ; 另外 两 组 研究 则 是 解释 按时 空 联系 着 的 现 
象 复 合体 所 必需 的 。 历 史 科 学 研究 在 时 间 片 段 中 的 这 种 联系 。 天 文学 关心 
天 空中 的 现象 联系 ,地 理学 则 是 研究 地 球 表面 空间 上 的 现象 联系 。 

(=) 与 历史 学 相 比 较 , 可 以 最 透彻 地 理解 地 理学 的 性 质 ; 与 历史 单元 或 
历史 时 期 相 比 较 , 可 以 最 透彻 地 理解 地 理 空间 一 一 区 域 的 性 质 。 


第 五 章 

(一 ) “景观 ”概念 基于 含有 双重 意义 的 德语 Landschaft@ 一 词 , 因而 不 
可 避免 地 会 导致 论述 地 理学 领域 里 许多 主要 问题 时 缺乏 明确 的 思 想 。 试 图 
用 这 个 含义 不 清 的 词 来 阐释 地 理学 领域 , 尤其 不 妥当 ,也 不 必要 。 

(二 ) 英语 “Landscape” 一 词 通常 的 涵义 , 如 果 明 确 解释 为 表示 地 球 外 
部 的 、 可 见 的 (或 可 触摸 的 ) 表 面 , 那 末 在 地 理学 上 可 能 是 有 价值 的 。 这 个 下 
面 是 出 各 种 外 表 形 成 的 ， 即 与 大 气 层 直 接 相 接触 的 外 表 一 -植被 , 裸 锯 的 土 
地 冰雪、 水体 ， 或 人 类 造成 的 各 种 特征 。 稍 稍 穿 过 大 气 进 入 这 个 表面 中 去 ， 
只 会 在 理论 上 造成 混乱 :实际 上 随时 都 可 不 予 考虑 。 

《三 ) 以 “自然 景观 ” 和 “文化 景观 ”等 术语 来 指 整个 景观 互相 隔离 的 成 
分 ,是 用 得 不 妥当 的 。 任 何 时 候 都 只 有 一 种 景观 ， 只 有 在 人 类 未 触动 过 的 地 


D 德语 Landschaft， 有 景观 ,区 域 等 意义 。 一 一 译 者 
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区 , 才 配 称 为 “自然 景观 ”。 这 里 提出 下 面 儿 种 解决 办 法 , LAR EER BK 
灾 示 一 大 串 须 加 和 仔细 区 分 的 不 同 概念 的 用 法 ，(1) “自然 环境 ”一 语 已 是 约定 
俗 成 ， 理 解 明确 ， 可 用 以 表示 一 个 地 区 所 有 自然 因素 的 总 和 。(2)“ 自 然 景 
、 观 ”应 仅仅 用 以 表示 人 类 进入 以 前 存在 于 一 个 地 区 的 “原生 景观 ”(origimal 
landscape)， 因 为 此 词 过 去 已 被 误 用 ,可 能 需要 “原生 自然 景观 ”这 个 赣 宛 的 
短语 , OH SE eS” (primeval landscape) 一 语 以 避免 于 床 架 屋 。(3) 一 个 
有 人 居住 的 地 区 , 假设 从 未 为 人 类 所 触动， 今天 可 能 存在 怎样 一 种 景观 一 - 
这 种 理论 上 的 景观 的 概念 , 并 不 是 一 个 常常 需要 的 概念 ,因而 即使 要 用 ,最 好 
也 要 说 透 。(4) 在 文明 人 进入 以 前 ,原始 发 展 地 区 的 景观 也 不 是 自然 景观 , 因 
为 即使 是 原始 民族 ,也 可 能 造成 显著 的 变化 ， 不 过 倒 不 妨 称 之 为 “原始 景观 ” 
(primitive landscape)。(5) 同 样 ， 这 种 原始 地 区 的 一 般 景观 以 及 充分 开发 
地 带 中 间 的 小 片 未 加 治理 的 地 区 ,可 以 称 之 为 “ 芒 凉 景观 ” (wild landscape), 
市 与 “耕作 景观 ”(cultivated landscape) 或 有 田地 ,农舍 ,道路 ,城市 等 “整治 
景观 ”(tamed landscape) 成 一 对 比 。 








第 六 章 

历史 学 与 地 理学 之 分 一 一 像 任 何 别 的 科学 分 门 一 样 一 -是 与 现实 相 冲 
突 的 。 现 象 实际 上 在 时 空 两 方面 都 是 联结 在 一 起 的 。 只 因 人 类 研究 现实 , 智 
戴 尚 有 局 限 , 从 这 一 点 来 说 ， 把 两 者 分 开 来 还 算 有 理 。 每 个 领域 都 有 好 多 题 
目 , 只 有 利用 别 的 领域 的 方法 ,研究 才能 深 透 。 

(一 ) 在 历史 研究 中 运用 地 理 方法 ， 尤 其 是 试图 决定 特定 地 理 特征 对 历 
史 的 意义 时 ,逻辑 上 都 是 历史 学 的 一 部 分 ， 不 论 作 这 些 研 究 的 是 历史 学 家 还 
是 地 理学 家 。 | 

(C) 要 充分 解释 一 个 区 域 的 许多 个 别 特征 ， 可 能 须 考 虑 导致 所 考察 情 
况 的 过 去 条 件 。 地 理学 把 注意 力 集中 于 时 间 横 断面 事物 的 现状 上 来 考虑 发 
展 结 果 , 其 目的 还 在 于 作出 解释 ,而 不 是 因为 关心 那些 过 程 本 身 。 

(三 ) 历史 地 理学 本 来 是 过 去 时 期 的 地 理学 ， 却 把 那 时 期 看 成 仿佛 就 是 
现在 一 般 。 在 比较 历史 地 理学 中 ,研究 同一 地 区 各 个 连续 时 期 的 地 理 ， 以 揭 
示 各 个 连续 时 间 的 差别 。 


第 七 章 

因为 各 地 区 关联 的 各 种 现象 十 分 复 颈 ,关心 本 锁 域 的 科学 发 展 的 地 理学 
家 们 , 早 就 为 如 何 选 择 研究 中 所 应 包括 的 资料 问题 而 焦 虚 了 。 从 本 世纪 和 初 开 
始 ,少数 欧洲 地 理学 家 主张 地 理学 以 限于 物质 特征 为 妥 ， 包 括 自 然 特 征 和 和 文 
化 特征 ,从 而 排除 了 非 物质 的 文化 特征 (常常 表达 为 以 "可见 的 特征 "或 ”感官 
上 可 感知 的 特征 "为 限 )。 最 近 相 当 多 的 美国 地 理学 家 大 力 提倡 这 个 论点 ,或 
是 把 它 说 成 既定 原则 。 因 此 在 把 它 看 作 不 合 逻 辑 , 历 史上 不 连贯 、 有 破坏 性 
和 不 切实 际 而 予以 按 弃 以 前 , 先 对 它 作 了 彻底 的 检查 [大 见 2351. 小 结 1。 


第 八 章 

(一 ) 如 果 把 地 理学 看 作 世 界 地 区 差异 的 研究 ， 那 未 选择 资料 所 应 考虑 
的 逻辑 基础 ,就 是 所 选 资 料 本 身 及 其 与 别 的 可 变 因 素 的 因果 关系 ， 都 要 能 对 
地 区 差异 总 复合 体 起 重大 作用 。 

(二 ) 因此 ,基本 标准 即 赫 特 纳 所 表达 ,一 大 批 德国 地 理学 家 所 接受 的 那 
些 标准 ; (1) 有 关 特 征 因 地 而 异 ; (2) 这 些 变 化 形成 一 个 或 数 个 系统 ,内 有 诸 现 
象 按 其 相互 关系 的 区 位 的 空间 联系 ,形成 一 种 地 区 表现 ; (3) 在 特征 或 要 素 变 
化 和 其 他 要 素 变化 之 间 存 在 着 因果 联系 , 其 不 同 现象 统一 于 一 地 。 

=) 用 例证 把 这 些 标准 应 用 于 县 体 事例 上 。 

CH) 任何 一 批 资料 ,只 要 符合 这 些 标 准 ， 就 能 在 地 图 圭 标 出 ,可 以 显示 
出 与 共 他 要 素 地 图 形成 引 人 注 日 的 对 比 。 制 图 表示 是 地 理工 作 最 独特 的 技 
术 。 闪 此 大 致 说 来 ,检验 某 项 研究 的 地 理性 质 ， 简 单 的 测试 就 是 看 它 能 不 能 
基本 上 用 地 图 来 研究 。 


第 九 章 

《一 ) ~ (DH) 只 要 地 理学 家 对 区 域 地 理 大 力 进行 研究 ， 他 们 对 划分 世界 
所 形成 的 地 区 单元 的 性 质 , 就 会 引起 纷争 。 在 早期 ， 许 多 学 者 曾 声 称 地 区 单 
元 一 一 不 论 叫 区 域 、 自 然 区 、 地 理 区 、Landschaften 或 景观 ， 相 当 于 个 别 
具体 物体 或 整体 ， 或 者 直至 是 有 机 体 ， 可 以 像 研究 别 的 个 体 物体 一 样 地 来 
研究 它们 ;本 世纪 ， 此 说 又 一 次 抬头 。 所 以 世界 是 由 这 些 个 别 单元 的 马赛 











KD 组 拼 而 成 的 ， 而 且 可 以 把 每 个 单元 作为 整体 , 按 其 与 别 的 单元 的 关系 来 
研究 。 因 为 这 个 概念 也 已 以 某 种 方式 进入 美国 的 文献 中 ， 包 括 教 科 书 在 内 ， 
所 以 在 对 其 一 切 表 现形 式 一 概 加 以 否定 以 前 ,也 详细 地 考虑 了 它 期 望 得 到 承 
认 的 要 求 。 区 域 只 不 过 是 地 球 表面 的 一 种 权宜 的 任意 划分 ,不 过 界线 则 得 尚 
称 明智 ,对 区 域 研究 也 是 必要 的 。 

A) 可 是 某 些 地 区 单元 确 与 所 列举 的 条 件 相 一 致 。 农 人 的 一 块 田地 或 
城市 的 一 个 街区 , 都 是 一 个 明确 的 个 体 单元 。 把 一 个 农庄 ,一 家 工厂 ,或 者 其 
至 一 座 城 市 看 成 一 个 整体 ,在 许多 方面 都 是 恰当 的 。 最 后 ， 人 类 创造 文化 景 
观 所 作出 的 事 , 确 乎 造成 了 一 种 马赛 克 , 虽 则 远 非 完美 。 

(+) 强调 区 域 是 明确 的 物体 ,仿佛 自身 都 是 完整 的 ,显然 已 经 导致 忽视 
-个 最 基本 的 地 理 因素 , 即 在 地 球 均 面 诸 现象 相互 关系 上 区 位 的 意义 。 


第 十 章 

(一 》 区域 不 是 什么 明确 具体 的 物体 ， 而 只 是 学 者 对 地 球 表面 所 作 的 任 
意 划 分 。 这 个 结论 并 不 骂 弃 划分 世界 或 其 任何 广大 部 分 为 区 域 的 问题 ,也 不 
把 这 种 划分 的 根据 贬 为 无 足 轻重 。 找 出 一 种 或 几 种 把 世界 划分 为 区 域 的 最 
明智 .最 有 用 的 方法 ,这 是 很 重要 的 事 。 

(=) 区 城 划 分 有 两 大 系统 ,各 有 不 同 用 途 。 一 为 特殊 区 域 实际 系 HN 
基于 对 一 切 有 关 因 素 的 考虑 ,包括 海陆 关系 上 的 相对 位 置 。 一 为 一 般 区 域 比 
较 系统 ,只 考虑 地 区 内 部 的 特点 ,与 相对 位 置 无 关 ; 严 格 地 说 ， 这 种 系统 建立 
起 来 的 不 是 区 域 ,而 只 是 某 几 类 地 区 而 已 。 

(=) 无 论 在 哪个 系统 中 ,“ 自 然 区 域 ” 一 语 都 容易 引起 误解 。 严 格 分 术 
的 结果 ,可 以 看 出 这 种 区 域 实际 上 是 以 某 些 自然 因素 的 结合 为 基础 ， 按 其 对 
具有 特定 文化 ,技术 的 人 们 的 重要 性 而 加 以 决定 的 。 

(四 ) 分 析 了 一 个 特殊 区 域 系 统 , 揭示 出 问题 所 固有 的 若干 困难 ,并 讨论 
了 必须 作出 的 专断 的 解决 方法 。 分 析 了 认为 此 种 划分 在 基础 上 必须 彻 底 根 
据 发 生 学 的 论点 ,并 认为 不 切实 际 而 予以 否定 。 

(五 ) 对 根据 自然 要 素 结合 来 建立 一 般 区 域 比较 系统 的 各 种 企图 作 了 分 
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析 , 认 为 是 不 能 令 人 满意 的 。 在 大 多 数 场合 ， 这 些 都 不 过 是 气候 或 慎 被 类 型 
系统 而 已 。 

(六 )~ (七 》 一般 区 域 系统 葛 基 于 人 类 所 建文 化 特征 的 实际 综合 ， 有 望 
能 取得 更 大 的 成 功 。 对 两 个 此 种 系统 作 了 详细 分 析 , 一 个 是 根据 世界 现时 景 
WHS, 另 一 个 是 根据 土地 利用 中 涉及 的 特征 综合 ， 得 出 了 有 关 它 们 的 优 氮 
和 局 限 性 的 结论 。 

CA) 结束 的 第 八 节 [361~365 页 ] 为 本 章 作 了 详尽 的 摘要 。 


第 十 一 章 

(一 ) 最 后 一 章 的 目的 ,是 确定 前 几 章 所 述 的 地 理学 特点 , 与 这 类 学 问 的 
另 -- 些 分 支 作 比较 ,为 方便 起 见 ， 姑 把 此 类 学 问 称 之 为 科学 。 

(一 ) 地 理学 是 一 门 渗透 到 自然 科学 和 社会 科学 中 的 学 科 ， 带 有 这 两 类 
学 科 的 特点 ;地 理学 的 某 些 特点 即 因此 而 来 。 以 为 地 理学 与 历史 学 相 似 ， 不 
像 系 统 科 学 那样 把 某 类 特定 现象 作为 其 兴趣 中 心 , 却 以 研究 空间 各 部 分 一 一 
即 地 球 类 面 的 地 区 一 一 以 内 各 种 现象 的 组 合 为 其 特殊 职能 , 这 个 结论 具有 更 
深刻 的 意义 。 地 理学 与 历史 学 相似 , 它 如 实地 考察 现实 ， 素 朴 地 按 事物 实 际 
的 排列 来 看 事物 。 

(=) 地 理学 的 性 质 应 按 其 坚持 可 靠 性 ,准确 性 ,普遍 性 和 系统 这 些 最 后 
目标 加 以 检验 。 地 理学 力求 使 它 的 知识 尽 可 能 地 可 靠 和 精确 。 与 其 他 科 学 
相 比 ,地 理学 的 成 就 不 能 仅仅 按 其 达到 这 些 有 目标 的 程度 来 衡量 ， 而 且 还 要 按 
所 负 任 务 的 相对 困难 来 衡量 。 

(四 ) 地 理学 通过 发 展 一 个 可 靠 的 一 般 概念 系统 , 从 而 阐明 相互 关系 的 一 
般 原理 , 努力 寻求 其 知识 的 普遍 性 。 然 而 也 正 像 任何 科学 分 支 一 样 , 地 理学 
中 还 留 有 许多 重大 的 现象 ， 只 能 按 独 特性 来 研究 。 在 地 理学 中 , 相当 大 的 一 
部 分 研究 工作 一 一 虽然 没有 历史 学 中 那 部 分 研究 工作 那么 大 -一 必然 是 关 
系 到 独特 事例 的 。 

然而 在 系统 地 理学 中 却 愈 来 愈 强调 一 般 概 念 和 普遍 原理 的 阐述 ,虽然 地 
理学 问题 中 常常 包含 着 的 因素 , 其 复杂 性 使 得 普遍 原理 或 法 则 的 应 用 极端 困 
难 。 怀 着 在 区 域 地 理学 中 找到 普遍 原理 或 法 则 的 希望 ,试图 来 建立 以 地 区 为 
单元 的 一 般 概 念 ,结果 却 发 现 是 在 追求 水 辑 上 不 可 能 的 东西 ， 因 为 地 区 不 是 
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-一 件 物体 就 一 种 现象 。 然 而 系统 地 理学 的 一 般 袜 念 却 被 用 于 区 域 地 理 学 ,对 
地 区 类 型 的 一 般 描述 也 有 助 于 部 分 地 理解 特定 地 区 的 性 质 。 | 

CH) 地 理 知 识 以 丙种 方式 组 织 成 系统 。 地 理学 领域 的 专门 分 支 把 地 区 
差异 现象 分 为 几 大 组 ,每 组 都 由 密切 联系 的 现象 组 成 ， 其 中 包括 自然 地 理 学 
各 部 分 一 一 如 气候 学 .地 形 学 .土壤 学 等 等 ; 还 有 人 文 地 理学 或 文化 地 理学 的 
几 个 分 支 一 -经 济 地 理学 .政治 地 理学 和 社会 地 理学 。 所 有 这 些 分支 的 知 识 ， 
也 按 系统 地 理学 和 区 域 地 理学 的 方法 来 组 织 。 

(六 》 这 种 区 别 地 理学 为 两 种 组 织 形式 的 划分 ,也 与 别 的 组 合 科学 , DR 
文学 、 历 史 地 质 学 和 历史 学 的 情况 作 了 比较 。 

(七 ) 在 分 析 系 统 地 理学 的 性 质 时 ,特别 注意 以 下 的 题目 ; 在 系统 地 理学 
的 日 的 与 相关 系统 科学 的 目的 之 间作 出 明确 区 分 的 问题 ;特殊 技术 ; 要 素 复 
合体 研究 ;预见 能 力 ; 系统 科学 中 所 研究 的 自然 现象 和 文化 现象 的 广泛 范围 。 

CA) 区 域 地 理学 研究 包含 3 个 主要 步骤 。 为 了 理解 现象 在 特定 地 点 的 
实际 相互 关系 , 就 需要 考虑 小 分 区 , 其 中 各 种 因素 的 地 方 变化 则 任意 略 去 。 第 
二 步 是 把 各 单元 地 区 互相 联系 起 来 ,以 发 现 大 区 域 结构 和 功能 的 形成 。 最 后 ， 
必 须 研究 区 域 相互 间 的 排列 和 一 个 区 域 里 的 现象 与 另 一 区 域 里 的 现象 的 相 
互联 系 。 在 这 个 过 程 申 ,必须 运用 几 种 专断 的 办 法 ,这 里 提出 几 个 问题 , 对 此 
详细 地 作 了 讨论 。 | 

还 讨论 了 另外 几 个 特殊 问题 ,包括 : 过 渡 地 区 问题 ; 区 域 研 究 中 应 包括 的 
那 一 类 知识 ; “地 区 的 起 源 ”， 关 于 区 域 的 科学 法 则 和 不 理 ; 比较 区 域 地 理学 
特别 适 于 作 深 入 细致 研究 的 区 域 规模 问题 一 “微观 地 理学 "研究 的 价值 。 

N) 系统 地 理学 和 区 域 地 理学 并 不 代表 地 理学 领域 内 的 独立 分 - 支 ， 虽 
各 有 独特 的 内 容 , 却 是 两 种 不 同 的 方法 。 两 者 相互 依存 , 在 各 项 特定 研究 中 
必须 结合 起 来 。 

本 章 的 详细 结论 ,可 在 最 后 一 章 中 (464 一 468 页 ) 找 到 摘要 小 结 。 


第 十 二 章 
对 结论 作 一 小 结 , 略 去 所 有 得 出 否定 结论 的 讨论 ， 具 摘要 重 述 了 前 儿童 
得 出 关于 地 理学 性 质 的 肯定 结论 。 ` 
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( 凡 涉 及 正文 中 排 印 错 误 处 ,已 在 译文 中 改正 ,此 处 从 略 ,其 余 照 译 。 
《更 正 与 补 注 > 中 标明 的 原文 行 次 , 译文 中 于 相应 处 标 上 和 记号 。 一 一 译 
者 ) 


23, 关于 19 世纪 早期 -位 杰出 的 美国 地 理学 家 与 欧洲 诸 地 
理学 家 保持 着 的 密切 联系 ,参见 布朗 的 杰 迪 迪 亚 . 莫 尔 斯 研究 
C409), 

26, 2 行 。 另 一 个 重要 例外 是 尤 金 范 克 利夫 [ 见 49), 

32， 末 行 。 换 言 之 ， 即 无 意 再 提出 一 个 权威 论断 ， 借 以 判断 
地 理学 家 的 具体 著作 是否 有 资格 进入 地 理学 领域 ,固执 地 , 令 人 生 
大 地 提 这 样 的 问题 “但 这 是 地 理学 四 ?” (下 文 101 页 提 及 ) 对 此 ， 
索 尔 在 其 主席 讲话 中 斥 之 为 美国 地 理学 的 跑 端 , Ka 
[447,43。 另 一 方面 ,以 为 能 够 提出 一 种 说 法 ,为 地 理学 概括 出 一 个 
纲领 ,而 又 不 至 于 让 人 用 作 检 验 某 -- 著 作 是 否 属于 地 理学 的 标准 ， 
这 却 是 天 真 的 想法 。 至 少 有 两 种 情况 有 理由 提出 这 个 问题 ; (1) 一 
位 专业 地 理学 家 接 过 一 位 地 理学 家 写 的 论文 ， 觉 得 没有 能 力作 出 
判断 。 此 时 他 不 得 不 这 样 想 ， 他 原 以 为 自己 对 地 理学 这 个 领域 一 
般 还 是 够 格 的 ,但 在 这 一 部 分 却 力 不 胜 任 ; 不 然 ， 就 是 这 篇 论文 不 
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属地 理学 范围 ; (2) 一 位 地 理学 家 准备 了 一 篇 论文 , 当 作 地 理 著 作 。 
另 一 领域 , 比方 说 历史 学 领域 , 有 位 同仁 读 了 ， 断 言 此 文 基 本 上 是 
一 位 历史 学 家 也 会 写 的 同一 类 论文 ,在 目的 和 技巧 上 ,在 他 看 来 似 
乎 都 是 历史 著作 。 此 时 那 位 地 理学 家 就 不 得 不 考虑 ， 地 理学 的 独 
特性 质 究竟 是 什么 ,是 否 可 能 指出 此 文正 表现 了 这 种 性 质 ,而 不 是 
历史 论文 的 性 质 。 

如 果 提 出 这 些 问 题 是 有 理 的 话 , 又 有 谁 授权 来 回答 呢 ? 肯 定 没 
有 一 个 人 或 团体 有 这 样 的 权威 ;我 们 只 能 说 , 这 个 学 科 的 发 展 ， 最 
后 总 会 作出 回答 的 。 一 个 自 认为 是 地 理学 研究 者 的 人 ， 其 本 身 即 
此 种 发 展 的 一 部 分 。 如 果 许 多 地 理学 家 跟着 他 沿 一 条 路 线 走 ， 他 
们 就 很 可 能 使 这 种 工作 成 为 地 理学 的 一 部 分 ， 不 管 先 前 是 否 包 括 
在 地 理学 里 面 ， 可 是 如 果 他 的 路 线 显得 与 地 理学 领域 的 性 质 或 逻 
辑 不 合 , 他 可 能 会 发 现 眼 他 同道 工作 的 只 有 别 的 领域 的 学 者 , 他 在 
不 知 不 党 间 已 逛 到 那 边 去 了 。 因 此 ,真正 重要 的 是 让 这 位 学 者 自己 
来 决定 对 这 些 问 题 的 回答 ,决定 自己 的 方向 , 即 与 这 个 总 领域 的 关 
系 。 然 而 有 效 的 定向 不 应 认为 是 与 学 科 边 界线 的 关系 ， 而 是 与 兴 
趣 中 心 的 关系 。 

34, 飞行 。 不 理解 写作 本 文 所 依据 的 根本 原则 ,已 经 引起 了 几 
点 重大 的 误解 ， 这 表明 对 这 些 原则 有 比 摘自 布 劳 凡 和 奥 布 斯 特 的 
引 语 作出 更 明确 的 说 明 的 需要 。 

第 一 个 大 原则 是 ,方法 论 研究 所 需要 的 学 识 标准 , 其 严格 程度 
不 会 下 于 实质 性 著作 应 有 的 学 识 标准 ,包括 对 假定 的 细心 检验 ,有 
可 靠 的 证 据 , 严 格 的 逻辑 推理 , 及 与 别 的 学 者 对 同一 问题 的 发 现 作 
广泛 的 对 比 。 虽 然 所 有 这 些 标准 在 我 国 的 方法 论著 作 中 屡 被 忽略 
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一 一 有 一 种 心照 不 宣 的 假定 , 以 为 方法 论 这 个 领域 ,人们 心血 来 潮 
时 都 可 随意 涉足 ,不 过 除了 上 述 最 后 一 点 外 , 可 能 没有 几 个 学 者 会 
怀疑 其 重要 性 。 不 考虑 别人 的 发 现 ,看 来 是 美国 地 理学 的 通病 ,其 
至 在 实质 性 著作 中 。 可 能 这 是 由 于 所 研究 的 问题 或 地 区 ， 很 多 都 
是 别 的 地 理学 家 先前 从 未 研究 过 的 。 不 管 在 此 种 研究 中 这 是 什么 
原因 造成 的 , 但 这 是 我 们 大 部 分 方法 论著 作 的 致命 弱点 。 学 者 可 以 
在 本 书 中 找到 一 些 杰 出 地 理学 家 所 提出 的 概念 ,他 们 显然 不 知道 ， 
在 先前 的 研究 中 ， 他 们 的 论点 早已 有 力 地 被 驶 倒 了 。 

方法 论 研 究 虽 则 都 应 是 精深 的 学 问 ， 都 应 适当 考虑 别人 对 同 
一 问题 的 研究 ， 但 并 非 所 有 的 研究 都 需要 长 篇 巨 卷 。 本 书目 的 是 
从 文献 资料 里 搜集 有 助 于 说 明 当 前 问题 的 论述 的 所 有 分 析 ， 理 成 
有 条 理 的 系统 。 对 笔者 所 接受 的 概念 需要 这 样 做 ， 对 他 视 为 错误 
的 概念 也 需要 这 样 做 ;相反 ,文献 中 资料 最 多 的 ， 恰 恰 是 地 理学 家 
所 争论 的 问题 。 这 些 资料 不 少 都 有 部 分 重复 , 并 引起 混乱 , 这 是 因 
为 学 者 未 能 把 他 们 所 描述 的 东西 与 前 人 所 描述 的 东西 相 比 较 的 缘 
故 。 要 在 这 一 片 喧闹 声 中 理 出 个 系统 来 ,就 要 作 些 变动 和 挑选 ,不 
但 弄 清 观点 之 别 , 而 且 要 确定 地 理学 家 间 意 见 一 致 的 基础 和 程度 。 
做 学 问 的 标准 程序 也 必须 消除 因 从 前 的 作者 未 能 遵守 绩 密 推 理 、 
忠实 表达 他 人 观点 这 些 准 则 而 造成 的 误解 。 

于 是 ， 本 书 的 旧 的 就 在 于 对 论述 所 考虑 问题 的 过 去 文献 作 稳 
底 的 组 织 和 分 析 ， 使 后 来 的 学 者 也 许可 以 用 作 参 考 。( 讲 德语 的 地 
理学 家 都 已 深刻 认识 到 有 必要 将 自己 的 思想 与 别人 的 思想 作 比 
较 , 这 大 大 地 促成 了 本 书 的 目的 。 因 而 作者 去 找 德国 文献 要 比 英 、 
法 文献 多 得 多 ， 在 英 、 法 文献 中 , 许多 有 深刻 意义 的 讨论 很 可 能 都 
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被 埋没 了 ) 

在 学 术 刊 物 上 发 表 的 方法 论 研究 ,如 果 切 合 眼 前 问题 , 自 当 包 
括 到 批判 检查 中 来 ， 这 也 是 上 述 标准 的 必然 结果 。 这 种 著作 有 的 
被 推 项 得 过 分 严格 ,作者 就 提出 抗议 ,如 果 说 这 并 不 好 笑 ， 却 也 有 
点 令 人 详 异 。 特 别 使 人 惊异 的 是 ， 这 些 研究 都 是 以 十 分 严肃 的 学 
术 态度 提出 来 的 ,而 且 主要 也 是 因此 之 故 ,所 以 对 地 理学 思想 兽 起 
过 、 同 时 仍 继续 在 起 着 重大 的 影响 。 这 从 另外 很 多 学 者 的 著作 中 
可 以 看 出来 ,这 里 既 有 方法 论著 作 ,也 有 实质 性 著作 。 这 些 十 来 年 
前 发 表 过 ,但 在 类 似 刊 物 上 未 曾 改正 的 意见 ,就 理 当 视 为 现行 的 见 
解 ,要 反对 这 一 点 ,似乎 也 是 同样 不 适合 的 。 

作为 本 文 基础 的 第 二 个 原则 或 假设 是 ， 在 地 理学 家 所 发 表 的 
一 些 有 关 本 领域 的 方法 论 论文 中 ， 在 他 们 对 实质 性 地 理 著作 所 作 
的 仔细 分 析 中 ,我 们 就 拥有 一 批 资料 ,应 当 可 以 从 中 作出 对 地 理学 
性 质 和 范围 的 可 靠 阐述 。 我 想 不 出 还 有 什么 别 的 切实 可 行 的 办 法 ， 
可 作出 这 样 的 阐述 了 。 从 理论 上 说 ， 人 们 可 以 直接 考察 所 有 引 人 
注目 的 实质 性 研究 ， 从 中 提炼 出 地 理学 的 实际 方法 论 。 即 使 这 样 
一 项 任务 在 一 个 人 的 有 生 之 年 可 以 完成 ， 最 后 的 结果 也 只 能 表达 
一 个 人 的 见解 ， 不 论 对 或 不 对 。 

本 文 的 假设 是 ， 利 用 上 世纪 期 间 五 六 位 可 信赖 的 学 者 对 有 关 
诸如 洪 堡 、 李 特 尔 的 工作 的 慎重 评论 ， 把 它们 互相 印证 ,并 与 诸如 
， 佩 软 尔 , 拉 策 尔 , 李 希 寺 芬 . 赫 特 纳 等 的 结论 相 印 证 ,同时 直接 查 对 
各 部 分 的 原文 ， 就 可 以 得 出 最 可 靠 的 结论 。( 这 是 学 术 上 的 正常 各 
序 , 望 亦 能 推动 学 者 自行 阅读 这 些 原文 ) 

主要 是 靠 着 德国 学 者 的 这 些 评论 文章 ， 才 有 可 能 用 这 种 方法 
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来 评价 早期 的 实质 性 著作 对 方法 论 的 深刻 意义 。 可 惜 对 后 代 的 工 
作 却 很 少 作出 这 样 的 研究 。 我 与 菲利普 森 也 有 同感 ， 都 因 本 书 没 
有 对 他 那 一 代 欧 洲 地 理学 家 的 实质 性 著作 所 运用 的 方法 作出 评 
价 ， 而 引 以 为 憾 。 他 (在 通信 中 ) 提出， 这样 一 种 研究 应 当 特 别 考 
虑 “在 这 许多 区 域 著作 中 ， 把 人 文 现象 与 地 区 位 置 和 性 质 融合 为 
一 体 ?所 取得 的 成 功 一 “我 还 可 以 再 补充 一 点 ， 特 别 是 诸如 帕 奇 、 
菲利普 森 等 本 人 所 写 的 ， 及 追随 维 达尔 ， 德 ，。 拉 “' 布 拉 什 的 法 国 
地 理学 家 所 写 的 区 域 著作 。 例 如 ， 在 德国 方法 论 讨论 方面 的 许多 
参考 书 ,强调 了 帕 奇 的 西里 西亚 区 域 研究 作为 范例 ,但 没有 充分 发 
挥 其 特别 意义 。 此 种 事例 本 身 就 须 大 力 研 究 。 

倒 过 来 的 关系 ， 即 方法 论著 作对 同一 学 者 或 别 的 学 者 的 实质 
性 著作 的 影响 , 可 以 更 容易 .更 可 靠 地 判定 。 因 此 凡 能 清楚 地 追溯 
到 这 种 影响 的 地 方 ， 就 遵照 此 种 程序 进行 。 发 表 于 非 地 理 刊 物 上 
的 论文 ,一 般 都 认为 与 本 文 目的 无 关 , 因为 不 能 设想 此 种 论文 是 作 
为 地 理 研究 而 提出 来 的 。 此 外 ， 还 有 许多 实质 性 著作 是 作为 运用 
某 些 概 念 或 方法 的 实例 而 简略 地 加 以 引述 的 。 挑 选 此 种 著作 ， 并 
未 打算 与 我 碰巧 熟悉 或 在 写作 本 文 过 程 中 引起 注意 的 那些 实例 加 
以 区 别 。 

既然 并 未 打算 对 本 领域 所 有 著作 或 较为 重要 的 实质 性 著作 作 
BER, 因此 设想 按 本 文 的 讨论 和 参考 书目 ,就 可 以 衡量 个 别提 
到 或 漏 掉 的 学 者 地 理 著作 的 相对 重要 性 和 价值 , 那 就 大 廖 不 然 了 。 
此 外 ， 本 文 也 无 意 评价 个 别 地 理学 家 在 较为 狭窄 的 方法 论 领 域内 
的 重要 性 。 本 文 所 关注 的 并 非 方 法 论 作 者 ， 而 是 方法 论著 作 。 要 
检查 本 领域 内 可 能 找到 的 所 有 书刊 , 尽 可 能 公正 无 偏 ,理解 深 透 地 
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分 析 有 关 论 述 ,并 判断 这 些 著作 对 目前 地 理学 家 思想 的 影响 , 笔者 
是 化 费 苦心 的 。 如 果 这 些 细致 的 分 析 ， 包 括 指 出 逻辑 或 描述 上 的 
种 种 错误 ， 会 引起 读者 心中 判断 方法 论 领域 中 个 别 作 者 的 可 信赖 
性 ， 那 也 是 任何 批评 性 著作 所 不 可 避免 的 事 。 我 只 能 向 有 关 的 人 
保证 ,我 未 曾 故 意 压 下 有 关 本 题 的 批评 ,也 未 曾 故 意 放 进 无 关 本 题 
的 批评 。 

35,3 行 。 关 于 古代 地 理学 观点 的 标准 英语 参考 书 ,是 邦 伯 里 
的 古代 地 理学 史 >C4021。 最 新 修订 的 较 简短 的 研究 ， 系 托 泽 所 作 
[4033。 伯 杰 对 各 派 工作 性 质 的 分 析 ， 差 不 多 可 与 现代 地 理学 家 所 
2h Ry AFEC. EAN 18 世纪 德国 地 理学 改革 的 最 新 研 
究 , 可惜 未 能 一 读 C407]。 对 于 从 古典 时 代 直 到 18 世纪 初 这 一 整 自 
时 期 ， 却 没有 一 部 用 英语 写 的 书 堪 与 佩 软 尔 的 资料 丰富 的 历史 
HOHER; 可 是 对 本 章 目 的 说 来 ,此 书 不 及 威 索 茨 基 对 18 世纪 晚 
期 地 理学 思想 的 详细 研究 5 1 1 那么 切 题 。 关 于 洪 堡 和 李 特 尔 时 
期 ， 以 及 自从 那 时 以 后 的 发 展 ， 最 近 我 在 埃 拉 ， 伍 德 的 博士 论文 
(未 发 表 ) 中 找到 相当 多 的 补充 细节 ， 该 文 是 在 已 故 惠 特 贝克 教授 
的 指导 下 写成 的 (4067。 

54,27 行 。 现 在 我 们 知道 ， 归 纳 推理 的 过 程 不 可 能 如 李 特 尔 
似乎 会 设想 的 那样 简单 。 对 他 的 话 必须 理解 为 反对 依据 一 般 理 论 
作 演 经 推理， 来 杜 所 想像 中 的 地 球 实际 的 倾 问 ( 如 48 页 所 述 ) 。 

57, 脚注 。 对 本 注 及 下 文 若 干 脚注 中 译文 的 改正 , 当时 曾 被 认 
为 是 改正 < 年 浏 ? 中 的 记载 所 必需 的 。 革 利 既 已 客气 地 接受 了 这 些 
改正 , 那 示 这 里 的 评论 也 就 不 再 适用 了 ,可 是 不 幸 ， 本 版 重印 时 却 
无 法 抽 去 。 这 些 话 也 都 适用 于 这 么 一 篇 并 不 代表 菜 利 对 地 理学 知 
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识 所 作 的 有 价值 贡献 的 论文 。 

74,29 行 。 最 近 韦 贝尔 指出 李 特 尔 关 于 种 植 园 制 起 源 理论 的 
正确 性 ,与 几 位 以 后 学 者 的 理论 作 了 对 比 55263。 

85, 脚注。 盖 约 特 的 父母 虽 都 是 法 国 于 格 诺 派 教徒 ,但 他 的 高 
等 教育 大 部 分 却 是 在 德国 受 的 ， 特 别 是 在 柏林 ,他 曾 师 从 李 特 尔 ， 
殖 可 肯定 。 一 度 他 曾 着 手 翻译 李 特 尔 的 部 分 著作 为 法 语 ， 但 显然 
未 曾 译 完 。1848 年 他 卷 入 政治 风波 ,因此 离开 瑞士 来 到 美国 。 
1848~1849 年 他 在 哈佛 用 法 语 作 了 < 与 人 类 历史 相关 的 比较 自然 
地 理学 的 洛 厄 尔 讲座 ,被 译 成 了 英语 ,并 在 1849 年 发 表 , 题 为 * 地 
球 与 人 类 >[64。 他 长 期 受聘 于 史 密 索尼 亚 学 院 ,1854 年 任 普 林 斯 
顿 地 质 学 及 上 自然 地 理学 教授 ,任职 直到 1884 年 去 世 为 止 。 除 了 一 
大 套 为 史 密 索 尼 亚 学 院 而 制 的 < 气象 学 与 物理 学 一 览 表 (他 在 这 
个 领域 内 所 做 的 工作 ,促进 了 美国 气候 局 的 建立 )， 他 还 发 表 了 - 
套 学 校 地 理 读物 。 参 见 詹 姆 斯 . 达 纳 的 < 专题 报告 >C410]。 

94,26 行 。1939 年 春 写作 此 文 时 ， 似 乎 最 好 还 是 对 这 些 基本 
事实 含糊 其 词 ， 但 现在 不 必 再 加 掩饰 了 。 赫 特 纳 不 能 在 德国 发 表 
他 的 手稿 ,显然 因为 他 的 祖父 母 或 外 祖父 母 中 有 一 人 属 犹 太 血统 。 
也 许 真正 的 原因 还 在 于 ， 他 先前 的 著作 中 曾 攻击 过 自 此 以 来 就 已 
成 为 官方 学 说 的 种 族 主义 ， 又 不 肯 看 政治 风向 转 舵 。 赫 特 纳 死 于 
战争 期 间 ， 我 没有 昕 说 有 计划 要 发 表 他 的 关于 ¢ 人 类 地 理学 的 手 
稿 。 

100,10 行 。 德 马 东 的 相似 的 研究 < 法国 的 地 理学 ? (到 1924 年 
为 止 ) ,强调 了 地 理学 在 法 国 的 发 展 是 从 历史 学 统治 下 获得 解放 的 
结果 [4123 德 芒 戎 有 一 篇 论文 ， 把 地 理学 定义 为 人 类 集团 与 地 理 
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环境 关系 的 研究 ， 此 文 最 近 在 他 的 一 部 地 理论 文集 中 重新 发 表 
(425). | 

100,25 47, ISM ER KB, 指出 最 好 还 可 多 谈 一 点 赫 伯 森 
对 英国 地 理学 思想 所 起 的 影响 (但 可 参看 24,25,99,393f, 各 页 )。 
虽然 他 没有 把 对 地 理学 性 质 和 范围 的 见解 用 文字 发 表 ， 但 他 是 后 
津 地 理学 院 院 长 , 自 ¢ 地 理学 教师 > 于 1902 年 创刊 以 来 ， 他 又 一 直 
任 编辑 至 1929 年 早 逝 为 止 ， 所 以 对 别 的 地 理学 家 起 过 重大 影响 。 
他 的 一 本 不 完全 的 笔记 文集 在 他 死 后 不 久 出 版 ， 附 有 麦 金 德 等 的 
回忆 录 5427]。 在 一 本 按 地 理 区 编排 的 最 早 的 英语 教科 书 中 , 说 明 
了 他 的 区 域 地 理学 概念 ; 他 为 一 本 欧洲 区 域 地 理 准备 的 大 纲 , a 
殉 芒 恩 小 姐 协助 写成 , 他 逝世 后 , 麦克 芒 轧 小 姐 和 科斯 特 合 著 的 一 
本 书 中 ， 大 部 分 就 是 按 这 个 大 纲 写 的 5573]。 

100,33 行 。1921 年 凯 尔 蒂 的 < 地 理学 在 英国 诸 大 学 中 的 地 
位 一 书 纲要 中 ,有 许多 关于 英国 地 理学 思想 背景 的 情况 介绍 ， 还 
有 当时 所 持 观 点 的 一 些 直 接 引 语 [411]。 

近年 英国 地 理学 家 关于 地 理学 性 质 和 范围 的 讨论 , BR ES 
德 , 迈 尔 斯 、 弗 勒 、 绯 欧 杰 拉 德 都 曾 发 表 过 意见 [433,437]， 最 后 
几 位 多 以 此 文 为 依据 。 此 外 ， 这 里 我 们 还 可 以 特别 指出 澳大利亚 
地 理学 家 霍 姆 斯 < 地 理学 的 内 容 一 书 中 的 讨论 [13 了 0)。 

100, 脚注 32。 除 了 这 几 国 外 ， 还 可 以 加 上 瑞士 [414)、 苏 联 
(415), 中国 5418、419] 和 印度 5C420] 诸 国 地 理工 作 的 描述 ， 以 及 温 
克勤 关于 国际 大 会 纲要 的 讨论 54131。 

119, 9 行 。 这 里 对 构成 地 理学 物 孙 界限 的 空间 外 过 的 系统 请 
述 , 在 逻辑 上 是 与 麦 金 德 的 “水 图 ”概念 不 同 的 , 虽 则 最 后 结果 并 无 
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KRL196, 43 纪 ,与 此 处 所 举 的 系统 阔 述 显然 十 分 相似 的 又 一 系统 
阐述 ,是 惠 特 尔 西 所 报道 的 弗 纳 德 斯 基 的 “人 类 圈 ”(noosphere) 概 
念 C456,17]。 

122,21]. SR, “环境 论 概念 ”的 最 得 力 的 支持 者 是 格 里 非 
思 。 达 勒 ， 他 至 今 仍 在 继续 设想 ， 攻 击 这 个 概念 即 意 味 着 否认 关 
系 的 实际 。 他 详细 说 明了 他 关于 许多 重要 论文 的 观点 [如 在 438， 
440), 特别 是 在 他 的 就 任 主席 讲话 的 引言 及 结论 中 5450]。 泰 勤 教 
授 对 他 自己 在 地 理学 研究 上 的 发 展 和 澳大利亚 地 理学 一 般 发 展 的 
叙述 ,在 这 个 方面 说 是 有 趣 的 [481]。 

122,28 行 。 英 国 另 一 些 地 理学 察 也 有 力 地 批评 过 环境 论 概 
Ae”) FO LTS FRB 428, 4333 MEG LR, RHC 432), 

123,37 行 、 巴 罗斯 的 主席 讲话 虽然 当时 给 人 相当 深 的 印 &, 
但 其 影响 却 是 短暂 的 ， 至 少 在 我 国 是 如 此 。 伦 纳 设想 巴 罗斯 代表 
着 一 太 批 地 理学 冢 ， 他 们 都 信和 从 他 的 以 地 理学 为 人 类 生态 学 的 思 
想 , 却 是 想 错 了 [4223]。 桑 思 怀 特 则 不 同 ， 他 承认 人 类 生态 学 是 一 
个 需要 地 理学 (也 许 还 有 植物 生态 学 ) 及 其 他 社会 科学 合作 的 领域 
[443]。 又 见 亚当 斯 的 短文 [4473。 

127,29 行 。 又 见 福 德 的 类 似 论 述 5443,219ff.]。 

131,32 行 。 有 一 本 书 中 简略 地 讨论 了 地 理学 对 公民 义务 孝 
育 的 作用 ,这 部 分 内 容 多 系 摘自 笔者 此 书 , 对 地 理学 的 性 质 和 目的 
作 了 半 通 俗 的 表述 54513。 理 查 德 。 拉 塞 尔 在 * 战 后 的 地 理学 ?中 简 
明 地 提出 地 理学 领域 的 范围 和 目标 5455]。 

134, 脚注 51。 正 如 范 克 利夫 所 指出 的 ， 这 些 术语 源 出 托 勤 
密 , 据 邦 伯 里 作 了 缩短 C41392。 | | 
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138,18 行 。 此 处 所 提 的 诸 地 理学 家 中 ， 亦 应 包括 菲利普 森 
(422), 

139,33 ÍF. See Hi PILE ZEN, 而 且 显然 是 独立 地 表达 了 
地 理学 概念 , 正 像 他 所 指出 的 ,与 南 特 纳 的 概念 十 分 相似 [1217。 

141,27 行 。 一 位 英国 评论 家 特别 提 到 这 种 把 时 间 关 系 研究 划 
为 “历史 学 家 合法 的 研究 领域 ”的 分 类 法 ， 问 道 : “发 展 既然 关系 到 
时 间 ， 那 来 地 理学 是 否 就 不 准 按 地 理 现象 的 发 展 来 理解 地 理 现象 

了 呢 ? 他 是 一 位 细心 的 评论 察 ， 他 找 出 了 * 书 中 另 有 几 处 [如 179， 
193f. 诸 页 1， 作 者 本 人 就 明明 白白 作 了 和 否定 的 回答 ?5 地 理 学 >， 
26,1941,99 页 ]。 同 样 我 们 也 可 以 说 ,历史 学 家 是 否 不 准 运用 地 理 
竺 方法 作为 一 种 工作 方法 呢 , 回答 也 是 否定 的 [175f.]。 

142, 脚注 。57 页 更 充分 地 说 明了 李 特 尔 的 表达 方式 ,1879 年 
苏格兰 哲学 家 亚历山大 。 贝 恩 在 讨论 地 理学 时 说 ， 地 理学 的 基础 
是 被 占据 的 空间 的 概念 ”(《 作 为 一 门 科 学 的 教育 ?， 纽 约 ,1879， 
272 页 ) ,指出 这 一 点 是 有 趣 的 。 如 有 联系 , 又 是 什么 联系 可 以 追 济 
到 李 特 尔 , 却 未 指明 。 

146,33 行 。 试 比较 格 里 菲 思 。 泰勒 的 十 分 相似 的 示意 图 
[C438J, 以 及 以 后 阿 克 曼 给 人 以 极 深刻 印象 的 示意 图 [457)。 

”151, 2 行 。 将 瓦 洛 与 上 名 并 提 会 引起 误解 。 他 并 未 提 过 
paysage 《风景 ) 一 字 可 以 表示 一 个 地 区 一 一 事实 上 这 很 可 疑 一 一 
而 只 是 考虑 了 含意 完全 不 同 的 模 秩 两 可 的 词 。 

160, 1 行 。 全 书 中 使 用 “区 域 一 词 都 与 面积 大 小 无 关 。 不 幸 
我 们 表示 面积 等 级 的 类 似 的 词 ， 数目 不 够 用 。 

171,23 57. “先前 人 迹 不 到 ， 但 并 非 荒漠 的 岛屿 ”, 此 语 已 证 
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明 会 引起 混乱 。 原 意 是 说 ,“ 一 个 先前 人 迹 不 到 ， 但 人 类 可 以 居住 
“AY Ag” | 

175, 标题 。 本 章 谈 < 历史 学 与 地 理学 的 关系 ? 移 到 后 面 可 能 更 
妥 ， 读 者 如 在 第 十 章 之 后 再 来 读 这 一 章 ， 就 不 大 有 被 打 断 思路 之 
感 。 与 以 下 各 章 相 比 , 本 章 较 简 , 对 此 不 应 视 为 对 本 题 重 要 性 的 稀 
量 , 而 应 看 作对 本 题 构 成 地 理学 家 间 有 争议 的 题目 的 程度 的 衡量 ， 
特别 是 在 我 国 。 这 也 反映 了 作者 党 得 自己 与 替 特 纳 对 这 个 问题 的 
论述 完全 一 致 ,本 章 通 篇 都 是 一 贯 地 遵循 着 他 的 论述 的 (只 有 一 处 
例外 ,186f. 特 别 指出 )。 

自 本 文 发 表 后 ， 也 许 就 是 因 了 本 文 之 故 ， 索 尔 在 1940 年 
(474), RUAN PETE 1944 年 [456) 所 作 的 两 篇 有 刺激 性 的 主席 讲话 
中 ,对 史 地 关系 提出 了 相当 不 同 的 见解 ,我 想 这 两 篇 讲话 虽 都 不 应 
看 作 方 法 论 分 析 , 但 都 触及 本 书 所 研讨 的 方法 论 问题 ,因此 在 适当 
的 地 方 应 加 简短 的 注释 。 可 是 加 注 对 二 文 的 重要 性 还 不 够 看 重 。 

惠 特 尔 西根 据 “ 再 现 人 类 扩大 空间 意识 的 步 又 ,给 地 理学 描 
述 了 一 幅 深远 的 景象 , 富 于 冒险 精神 的 学 者 所 受 交 鼓舞 , 当 也 不 下 
于 那些 思想 深沉 的 批评 家 们 。 作 者 引 人 注 目地 引起 后 者 ， 也 引起 
前 者 的 兴趣 。 

索 尔 的 讲话 应 视 为 他 对 当前 地 理学 领域 发 展 方向 的 说 明 ， 视 
为 他 勉励 去 研究 他 相信 “我 们 应 予 提高 "的 那 种 知识 所 作 的 努力 ， 
正如 他 当时 所 指出 ， 以 后 在 通信 中 又 更 透彻 地 说 过 的 。 关 于 方法 
论 的 任何 明白 表述 和 含蓄 暗示 ,都 是 附带 的 。 同 样 , 很 明显 ， 对 别 
的 地 理学 家 所 持 观 点 的 批评 ,也 应 看 作 是 附带 意见 ;即使 口气 上 有 
点 挑战 的 味道 , 却 也 不 是 有 意 要 引起 讨论 。 同 样 ， 对 过 去 20 年 间 
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美国 地 理学 史 的 评述 ,显然 只 是 据 记 忆 来 谈 的 个 人 印象 ; 熟悉 那 一 
时 期 和 索 尔 在 这 期 间 所 写 的 文章 的 读者 ， 可 能 会 看 出 其 中 有 不 少 
自传 成 分 。 不 论 读者 对 这 些 顺 便 提 到 的 小 事 的 可 靠 性 和 精确 性 反 
应 如 何 ,都 不 应 影响 从 仔细 研究 该 文 主题 所 取得 的 价值 。 地 理学 中 
一 个 明确 发 展 方向 的 合理 性 和 价值 ， 可 以 由 细心 和 正确 的 方法 论 
分 析 来 论证 ,也 可 以 完全 独立 地 由 有 价值 的 实质 性 著作 来 证 明 。 索 
尔 并 未 试图 做 前 一 件 事 ， 他 和 同道 的 人 们 却 一 直 在 为 论证 后 一 件 
事 而 工作 。 

然而 他 的 引言 里 有 个 部 分 说 得 太 明确 了 ， 不 能 不 加 质疑 就 放 
过 去 。 有 的 观点 和 结论 被 说 成 是 本 书 的 观点 和 结论 ， 把 它们 置 于 
论文 中 要 阐述 的 主题 的 反面 地 位 ， 此 外 ， 也 不 知 与 题目 有 什么 相 
干 ,还 拿 它们 与 被 说 成 是 协 特 纳 的 观点 相对 照 的。 可 以 立时 指出 ， 
这 些 描 述 大 半 是 错误 的 。 索 尔 在 受到 质询 时 , 却 不 作 解 释 ,意思 只 
是 说 ,这 有 关 的 一 节 是 附带 的 。 这 一 节 看 来 也 是 不 必要 的 ; 读 时 如 
略 去 此 节 , 论 文中 阐述 的 观点 也 一 样 清楚 。 相 反 , 删 去 此 节 倒 反 可 
以 消除 可 能 的 混乱 。 因 为 索 尔 论文 中 主要 部 分 的 论述 与 本 书 的 结 
论 并 无 矛盾 。 他 有 几 点 结论 与 他 先前 几 篇 论文 的 结论 倒 有 明显 的 
不 同 ， 是 本 书 所 得 出 的 结论 的 翻版 。 

176,17 行 。 关 于 特 缚 在 地 理学 和 历史 学 方面 的 造 详 和 历史 
学 家 对 他 的 边境 论题 所 持 的 流行 看 法 ， 参 见地 理 评论 ;,34 期 
(1944 年 ),510f .对 二 文 的 评论 。 

176,22 行 。 约 翰 ， 赖 特 遵循 这 个 思想 ， 提 出 “从 实际 历史 事 
件 的 地 理 条 件 和 关系 方面 来 研究 这 些 事件 (如 森 普 尔 的 < 美国 历史 
及 其 地 理 条 件 》), 与 其 称 之 为 “历史 地 理学 *， 毋 宁 称 之 为 地理 历 
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史学 ' 倒 更 合乎 逻辑 >[《 地 理 评论 ?,35(1945),1673。 我 觉得 这 个 术 | 
语 比 “ 历 史 的 地 理学 ?更 清楚 ， 赖 特 早 就 从 布 虽 纳 引用 了 这 个 用 语 
5405,193]。 有 一 位 地 理学 家 在 这 个 领域 里 作出 了 一 个 引 人 注 目的 
最 新 贡献 ,就 是 斯 坦 利 。 道 奇 对 新 英格兰 殖民 地 边境 “及 其 在 美国 
历史 中 的 意义 ?的 研究 [499]， 人 们 可 能 希望 这 项 研究 会 扩大 到 中 
部 和 南部 大 西洋 海岸 去 。1943 EI RER BRENNER 讲话 
《作为 欧 亚 大 陆 历 史 周 期 性 发 展 的 两 个 因素 的 草地 与 耕地 ?[5217， 
则 在 时 空 两 方面 都 属于 等 级 相反 的 研究 。 挨 尔 斯 沃 忆 ， 剖 丁 顿 最 
新 的 书 * 文 明 的 主要 动力 ?[506] 甚 至 更 雄心 勃勃 , 这 是 “他 毕 生 事 
业 的 概要 ”， 作 者 进一步 描述 它 是 “试图 分 析 生 物 遗 传 和 自然 环境 
在 影响 历史 进程 中 的 作用 ”。 

最 近 惠 特 尔 西 44 人 和 布 罗 克 [445] 讨 论 了 地 理学 对 历史 学 的 
一 般 意义 。 | | 

177,16 FF. DENIED, 1937 和 1939 年 受到 
瑞士 地 理学 家 温 克 勤 的 激烈 反对 ， 他 主张 地 理学 必须 是 时 间 的 科 
学 , 景观 既成 为 它 所 研究 的 对 象 (第 九 章 要 讨论 这 个 概念 ， 特别 请 
注意 以 下 有 关 263 页 的 补 注 中 提 到 的 温 克 勤 的 另 一 篇 论文 ), 那 末 
文化 景观 史 也 是 个 重要 题目 了 [423,424]。 可 能 是 由 于 赫 特 纳 “ 表 
失 资格 ”使 他 不 能 发 表 管 辨 (人 参见 有 关 94 页 补 注 )。 

177,24 行 。 此 语意 调 ,1925 FERRAN WR EARE m 
不 是 地 理学 的 一 个 分 文 ， 检 查 原文 证 实 了 这 一 点 [211，32~33， 
474835 209,22 同 此 ]。 他 在 以 后 的 论文 中 [447,2,5] 有 力 地 肯定 了 
相反 的 观点 ,这 说 明了 他 已 经 放弃 而 且 显 然 已 经 忘记 了 这 个 立场 。 
作者 的 结论 表述 于 423 页 ,其 措 词 似 乎 正 是 误解 的 先 声 。 
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178,28 行 。 布 罗 克 这 项 研究 [333) 应 当 引 为 “比较 历史 地 理 
学 ?的 一 个 恰当 的 例子 , 下面 在 187 页 要 讨论 到 ,名 中 “六 ” 字 有 误 ; 
文化 景观 分 3 个 时 期 来 研究 。 

180, 8 行 。 另 一 方面 ， 哈 洛克 。 劳 普 播 入 一 条 有 力 的 注释 ， 
“反对 一 种 时 行 的 地 理 惯例 ”， 即 试图 解释 一 个 地 区 中 现在 存在 的 
东西 ,而 不 去 研究 其 先前 的 发 展 [473]。 尽 管 他 假设 学 者 在 区 域 研 
FEE A PERE le OS’ “I RET SK, RE 
从 一 篇 从 未 完成 的 论文 中 为 一 篇 短文 挑选 例证 ， 但 他 的 批评 还 是 
有 其 正确 之 处 的 。 那 批文 献 里 包括 闭 许 多 已 完成 论文 的 实例 ， 其 
中 对 主要 区 域 特征 的 解释 只 限于 分 析 它 们 与 现时 情况 的 关系 ， 而 
不 考虑 其 发 展 的 关键 时 期 起 作用 的 因素 。 

183,13 行 。 括 弧 里 的 “(或 过 去 ) ”三 字 应 作 “( 或 过 去 ， 或 即 
将 )?。 下 面 “ 第 二 位 ?一 词 应 理解 为 “从 属 ”, 并 非 “ 次 要 ?之 义 。 梅 格 
斯 的 研究 运用 尚未 结实 的 小 果树 的 相对 数目 作为 区 域 倾向 的 指 
数 , 正 说 明了 此 处 的 思想 。 这 些 果树 在 生产 统计 上 是 不 予 考 虑 的 ， 
但 在 一 个 区 域 目前 在 运行 的 经 济 上 却 是 一 种 重要 的 特征 ， 而 到 了 
未 来 某 一 时 候 ， 就 会 以 另 一 种 不 同 的 方式 成 为 重要 的 特征 。 他 对 
这 些 项 目的 情况 都 感 兴 趣 ， 并 非 主要 是 对 果园 的 成 长 过 程 感 兴 
#8472), 

184,20 行 。 鉴 于 最 近 的 讨论 , 可 以 指出 ， 替 特 纳 这 番 话 的 最 
后 一 名 (这 句 话 本 当 放 在 引号 里 ,而 不 是 作为 转述 的 )， 是 他 1927 
年 收入 他 的 书 中 时 ， 补 入 他 1905 年 写 的 一 段 话 中 的 。1931 年 走 
金 德 也 说 到 “我 们 不 清楚 在 做 什么 ， 就 把 历史 与 地 理 混 起 来 的 危 
险 ”。 在 下 面 的 区 分 中 , 他 也 许 已 经 提供 了 一 条 线索 :“ 照 我 看 来 , 地 
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理学 应 当 是 一 门生 理 和 解 前 学 科 ， 而 不 是 一 门 研 究 发 展 的 学 
科 .…… 它 应 当 是 描述 ， 带 有 动态 意义 上 而 不 是 起 源 意义 上 的 因果 
DER" 129,208, 重点 采 作 者 记 加 ， 又 见 本 书 353 TERMINE. 
186,8 行 。 以 为 历史 地 理学 是 把 “当代 地 理 复原 ?为 古代 某 一 
时 期 ,正如 达 比 所 说 的 [389,165J]， 这 种 看 法 在 许多 研究 中 都 已 得 
到 说 明 ， 特 别 是 英国 地 理学 家 的 研究 。10 位 英国 地 理学 家 给 
《1800 年 前 英格兰 历史 地 理 撰 写 的 各 章 , 大 部 分 都 坚持 这 个 松 念 
(339; 但 请 注意 本 书 188 页 评 该 书 缺 少 完全 的 概念 统一 性 ]。 各 音 
谈 的 都 是 某 一 世纪 或 某 个 世代 英格兰 的 地 理 ， 这 是 很 典型 的 。 
E,G.R 泰勒 写 的 两 章 , 说 明了 他 的 观点 ， 达 比 在 序言 里 加 以 引 
述 :历史 地 理学 “严格 地 说 来 ,无 非 是 把 地 理学 家 的 研究 引 疝 过 去 ! 
他 的 题材 还 是 同样 的 东西 。? 达 比 作为 编辑 ， 又 进一步 加 以 RE: 
“这 种 题材 与 复原 过 去 的 地 理 有 关 , 目的 在 于 提供 取 自 区 域 发 展 各 
连续 时 期 的 一 连 申 横 截面 ,” | 
在 这 本 书 中 ， 伊 斯 特 也 写 过 一 章 ， 他 本 人 的 < 欧洲 历史 地 理 
[500] 也 有 个 重要 的 例子 ,对 本 书 所 遵从 的 历史 地 理学 概念 作 了 极 
其 有 力 的 讨论 [430]。 他 的 讨论 是 根据 麦 金 德 描述 真正 的 "历史 地 
理学 一 一 与 发 展 研究 ( 见 前 注 ) 成 为 对 比 一 一 时 说 的 一 句 意味 深长 
的 话 : 历史 地 理学 是 “对 历史 的 现在 的 研究 … … 地 理学 家 必须 回 到 
那个 曾经 存在 过 的 现在 …… 他 必须 尝试 和 把 那个 时 间 设 想 成 完整 
的 ; 他 必须 尝试 和 恢复 这 个 时 间 ”[429]。 拉 尔 夫 ， 布 朗 严 格 地 ,也 
很 有 效 地 遵从 这 个 意见 ,用 现在 时 来 写 19 世纪 时 期 或 我 们 大 西洋 
海岸 的 历史 地 理 54973。 另 外 还 有 些 杰 出 的 例子 ,如 梅 格 斯 对 多 米 
尼 央 传教 区 边界 的 研究 C515] 和 莱 利 对 中 世纪 利 沃 尼 亚 (Livonia) 
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诸 镇 的 研究 [5512], 虽 则 他 们 并 不 完全 地 只 抓 住 一 个 时 期 写 ， 或 者 
用 现在 时 来 写 。 不 妨 指出 ， 阅 读 了 这 章 后 梅 格 斯 引起 了 我 对 他 的 
著作 的 注意 ,是 因为 他 党 得 这 一 章 是 “我 在 工作 中 所 依据 的 后 学。 

可 是 索 尔 1927 年 论文 的 参考 书目 却 不 应 放 到 代表 此 种 历 E 
地 理学 看 法 的 那些 论文 书目 中 。 虽 则 他 把 历史 地 理学 定 义 AN 
属 过 去 景观 的 研究 ?， 但 接 下 去 又 说 它 是 “所 有 一 切 区 域 地 理学 的 
一 个 组 成 部 分 ”C84,200J, 在 他 1941 年 那 篇 论文 中 , 他 显然 又 进 了 
一 步 ， 论 断 道 , 如 果 不 是 所 有 一 切 人 文 地 理学 , 那 末 所 有 一 切 区 域 
地 理学 都 是 历史 地 理学 , 因而 也 是 文化 地 理学 的 一 部 分 [447, 11， 
95, 确实 ,在 他 的 讲话 里 ,这 些 总 结 性 的 话 是 附带 地 插 进 去 说 的 ,而 
且 也 分 隔 得 很 远 ， 但 看 来 也 表现 了 他 的 一 般 思 路 。 然 而 在 重申 他 
相信 使 地 理学 带 有 历史 观点 的 重要 性 时 ， 他 却 不 想 回答 本 章 述 及 
的 许多 学 者 提出 的 怀疑 ， 或 者 解决 他 们 提出 的 困难 。 

188, 8 行 。 这 里 对 历史 地 理学 的 研讨 只 限于 历史 区 域 地 理 
学 。 布 罗 克 提醒 我 ， 也 可 以 用 同样 的 方式 来 研究 任何 过 去 时 期 的 
系统 地 理 。 

188, 末 行 。 惠 特 尔 西 显 然 党 得 ， 我 们 总 可 以 用 某 种 方式 把 历 
史 方 法 包括 进来 ,不 是 仅仅 作为 一 种 需要 时 用 一 下 的 技术 , 而 是 作 
为 整个 地 理 方 法 中 的 一 个 永久 性 组 成 部 分 [456]。 他 的 论点 是 ， 不 
断 扩 大 地 理学 的 眼界 ,势必 会 把 时 间作 为 第 四 度 空 间 包括 进来 。 他 
对 这 个 论点 的 解释 ,使 20 年 前 德 赖 尔 看 成 瞬间 的 梦 属 的 预言 实现 
了 。 他 评论 了 正 值 我 们 在 学 习 宇 宙 新 概念 时 康德 对 史 地 所 作 的 比 
较 ， 附 带 这 样 说 :“ 超 欧 几 里 德 几 何 学 和 爱 因 斯 坦 相 对 论 对 地 理学 
家 的 “空间 和 历史 学 家 的 ‘时间’ 可 以 解决 的 问题 ， 可 能 会 叫 我 们 
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头疼 半 个 小 时 ”C¢ 地 理 评 论 ，，16, 1926, 348). 我 看 不 出 惠 特 尔 西 
能 带 我 们 通过 这 半 个 小 时 ;我们 又 怎么 去 克服 同时 处 理 四 度 空间 
这 伤 脑筋 的 难题 呢 ? 对 此 他 仍 未 说 明 。 数 学 家 用 抽象 概念 和 方程 
式 来 完成 这 件 事 ,但 这 些 我 们 却 用 不 上 。 我 们 是 被 限制 于 一 度 空间 
的 语言 叙述 和 二 度 空间 的 地 图 一 一 就 连 描 述 那个 框架 中 诸 特 征 闻 
固有 的 相互 关系 ,我 们 也 已 经 有 困难 了 一 一 在 特殊 情况 下 ,也 有 三 
度 空间 的 模型 。 然 而 鉴于 我 们 确实 有 过 更 大 规模 地 结合 史 地 的 企 
图 ,如 同 享 丁 顿 和 泰勒 所 做 过 的 (175f, 说 到 )， 我 们 正 不 妨 在 区 域 
的 规模 上 尝试 作 更 深 透 的 研究 。 

有 一 个 结论 似乎 是 很 明白 : 地 理 研究 中 须 有 某 种 程度 的 历史 
方法 ， 对 这 个 间 题 ， 即 使 想 作出 近 于 决定 性 的 同 答 ， 也 需要 我 们 
作 更 多 的 考虑 。 也 许 在 我 们 还 没有 够 多 的 实质 人 性 研究 来 检验 我 们 
已 经 提出 的 各 种 论题 以 前 ,任何 结论 都 应 当 认 为 是 极其 无 把 握 的 。 

191,15 行 。 我 不 知道 现在 美国 还 有 哪个 地 理学 家 支持 这 个 限 
制 ,多 年 来 它 却 曾 被 认为 具有 头等 重要 性 。 彻 底 修 改 本文 时 , AH 
可 以 大 加 删 削 ,并 入 背离 历史 发 展 路 线 的 偏向 ?一 章 , 或 者 包括 在 
了 .JJ. 拉 塞 尔 称 为 “地 理学 的 怪 想 ?的 一 类 中 [455]。 然 而 这 个 概念 只 
变 了 点 样子 ,仍旧 留 在 我 们 头脑 里 。 索 尔 是 我 国 第 一 个 提倡 这 个 论 
点 的 人 ,但 显然 没有 严格 坚持 下 去 ， 这 在 发 表 于 < 伊比 利 亚 一 亚 美 
利加 > 的 各 篇 论文 中 可 以 看 出 来 ;不 过 我 没有 见 到 这 些 论文 ;他 以 后 
的 研究 * 墅 西 哥 的 性 格 ? 也 表明 这 一 后 [519]。 他 在 1940 年 的 主席 讲 
话 中 简单 地 提 到 “文化 景观 中 表现 出 来 的 物质 文化 复合 体 ?， 以 
为 是 “我 们 知道 如 何 系统 地 去 研究 的 事物 的 核心 >， 虽然 它 未 必 包 
括 所 有 人 文 地 理 [447，7]。 这 个 概念 即使 作 了 这 样 的 修改 , 但 仍 有 
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破坏 性 效果 ,参见 209—218 页 。 

212, 9 行 。 也 可 与 克 罗 伊 茨 集 的 论述 [460] 相 比较 。 

212,29 行 。 特 雷 瓦 撤 在 最 近 那 本 关于 有 日 本 的 书 中 , 就 不 受 此 
种 限制 的 束缚 , 却 把 对 农场 租赁 及 租金 的 考虑 , 以 及 作为 社会 单元 
的 地 方 小 区 组 织 之 类 要 素 都 包括 进来 [523]。 

234,23 行 。 梅 格 斯 随后 又 作出 了 贡献 ,他 根据 电话 短 上 名 字 
的 分 析 , 绘制 出 路 易 斯 安 那 法 语文 化 区 地 图 , 使 我 们 增 训 了 该 州 文 
化 地 理 区 的 知识 [516]。 

252, 末 行 。 据 我 所 知 ， 今 天 已 没有 一 个 美国 地 理学 家 再 坚持 
本 章 所 讨论 的 区 域 基本 概念 了 。 因 此 下 文 仔细 检查 先前 的 一 些 说 
法 , 主要 也 只 是 还 有 点 历史 意义 罢了 。 然 而 这 和 看 检查 ,也 强调 了 把 
没有 经 过 续 密 思考 和 按 先 前 文献 中 的 论述 加 以 考察 的 方法 论 概念 

257,30 行 。 就 我 们 所 能 判断 而 论 , 索 尔 已 经 抛弃 了 这 一 整个 
思想 方法 。 在 他 谈 “ 文 化 区 性 质 * 的 主席 讲话 中 所 作 的 讨论 ， 表 述 
了 本 章 记 得 出 的 许多 结论 ， 虽 然 主 简 意 凡 ， 但 也 许 更 有 力 [447， 
11f,), 

258, 7 行 。 本 文 讨论 过 普 雷 斯 顿 * 詹姆斯 的 许多 方法 论 见 
解 ， 他 现在 已 大 加 修改 ， 他 的 《拉丁 美洲 ?一 书 特别 表现 了 这 一 把 
5508]。 此 处 讨论 过 芬 奇 和 特 雷 瓦 撒 的 教科 书 中 5322 的 许多 说 法 ， 
在 1942 年 第 二 版 中 也 都 更 改 或 删 去 了 。 

263,20 行 。 从 相似 的 假设 出 发 , 温 克 勒 必然 会 按 景观 (Lands- 
chafts-) 形 态 学 、 生理 学 ,年 代 学 、 方 志学 和 类 型 系统 等 继续 走向 
彻底 改革 系统 (或 普通 ) 地 理学 的 方向 。 地 和 貌 学 ,气候 学 等 等 ,都 抛 
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给 别 的 学 科 了 [463]。 

274,17 行 。 又 见 格拉 内 关于 分 兰 各 区 域 前 更 完整 的 研究 ， 并 
进而 作 方 法 论 讨 论 5462]。 

275,19 行 。 破 折 导 内 的 芬 奇 引 语 应 删 去 。 和 仔细 研究 他 的 讨论 
[233，14], 才 弄 清 楚 他 的 意思 是 说 ,只 要 不 去 试 网 建立 边界 ， 就 可 
避免 产生 这 个 问题 ， 但 人 人 们 可 以 仅仅 承认 过 渡 地 带 。 这 种 表面 上 
的 解决 昌 已 被 抛弃 了 (274 页 7 行 )。 

279, 末 行 。 本 文 发 表 后 不 久 , 普 雷 斯 顿 ， 詹姆斯 就 写 信 给 我 ， 
表示 完全 同意 我 的 结论 , 即 创 造 了 马赛 克 的 不 是 自然 ， 而 是 人 类 。 
与 他 为 他 的 一 本 早期 著作 [32 力 导论 中 所 写 的 适 成 对 照 ,他 觉得 这 
正 是 他 那 本 关于 «拉丁 美洲 > 的 书 中 C508) 的 主题 之 一 。 他 说 得 很 
好 ,我 所 写 过 的 ,只 是 用 另 一 种 方式 表达 了 森 普 尔 小 姐 的 名 言 :“ 自 
然 界 讨厌 鲜明 的 界线 ”。 

280,19 行 。 此 后 坎 曼 检查 了 这 些 结论 及 其 所 依据 的 谬误 的 
{Rit C 4763, 

282,14 47, "MM. Æ 226 页 。 | 

286, 7 行 。 戌 特 芒 最 近 曾 指出 ， 先 前 促进 法 国 区 域 研究 的 一 
个 因素 ,是 来 自 政治 家 沃 邦 ,以 应 国家 的 需要 [408]。 

1936 年 , 乔 尔 格 提 出 了 1877 年 以 来 应 用 于 整个 北美 ,或 分 BY 
应 用 于 美国 或 加 拿 大 的 区 域 说 明史 比较 概要 [292]， 

294,15 行 。1944 年 , 乔 尔 格 对 已 发 表 的 6 幅 北 美 “ 自 然 区 ”及 
该 大 陆 15 个 其 他 亚 区 的 地 图 提出 了 有 启发 性 的 分 析 , 每 图 都 具 以 
一 个 自然 要 素 为 基础 绘 成 的 ,如 自然 地 理 , 气 候 或 植被 [165)。 这 项 
研究 以 对 欧洲 文献 的 彻底 考察 为 基础 ,文献 里 除 赫 伯 森 , 苏 特 纳 和 
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由 萨 格 的 研究 外 ， 还 包括 维 达尔 。 德 ， 拉 “， 布 拉 什 学 派 的 一 部 重 
要 著作 ,此 书 系 加 卢 瓦 著作 [458]。 美 国 地 理学 家 当时 决定 推迟 绘 
制 美国 “自然 区 ”地 图 ， 一 一 可 充 作 “区 域 调查 的 逻辑 单元 ”C466]， 
一 一 视 为 这 是 “一 件 更 高 的 ,不 同等 级 的 工作 ”, 指 出 这 一 点 是 有 历 
史 趣 味 的 。 他 们 转 而 决定 集中 力量 , 把 美国 划分 为 自然 地 理 单元 。 
这 件 工 作 最 后 由 已 故 的 芬 内 曼 教 授 完 成 了 。 

306, 4 行 。 通 常 这 个 问题 目的 上 纯 属 学 术 性 ; 地 理学 家 难得 
会 应 召 去 为 实用 而 制定 区 域 划分 的 。 在 俄 勤 网 关于 有 无 可 能 修改 
该 州 各 县 划分 的 讨论 ， 引 起 了 斯 蒂 芬 。 琼 斯 以 现实 态度 来 考虑 这 
个 问题 ， 他 分 析 和 比较 了 在 政府 和 商业 的 实际 行政 管理 用 途上 的 
许多 区 域 划 分 ， 与 自然 分 区 作 了 比较 [477]。 

同样 ,国家 资源 委员 会 关于 美国 规划 区 域 组 织 的 讨论 ,也 使 伦 
纳 编纂 了 一 大 批 国家 区 域 划分 地 图 ,但 那 份 报告 中 却 很 少 有 ,或 考 
根本 就 没有 分 析 或 解释 [291]。 


德国 需要 一 种 比 1871 年 前 从 独立 的 日 耳 曼 诸 邦 政治 史上 继 ”- 


承 下 来 的 更 切实 可 行 的 分 区 ， 德 国 地 理学 家 以 及 政治 家 、 规 划 人 
员 , 对 此 早 就 在 关心 了 。 迪 金森 利用 德国 作者 的 研究 分 析 了 形势 ， 
并 建议 彻底 改组 联邦 结构 ,取消 普鲁士 统治 [480]。 

地 理学 家 应 召 为 国家 设计 区 域 划分 ,以 便 进行 行政 管理 , 这 方 
面 的 一 个 例子 就 是 巴西 。“ 国 家 地 理学 委员 会 ?是 一 个 联合 机 构 , 它 
被 委 以 重任 ， 要 它 推荐 一 种 新 的 国家 区 域 划 分 ， 以 便 治理 。 法 比 
奥 . 吉 马 拉 埃 斯 讨论 了 这 个 团体 力图 解决 的 一 些 问题 ， 本 书 的 理 
论 探 讨 中 就 考虑 过 其 宁 不 少 河 题 。 主 要 不 同 在 于 ， 巴 西 今天 的 大 
RRB che, BRE wha RRR MRE BER 
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什么 [478]。 在 澳大利亚 ,和 埠 姆 斯 教授 显然 已 经 在 为 新 南 威尔士 州 
从 事 相似 的 规划 [3793。 

308， 脚 注 。 约 翰 ， 赖 特 提出 地 理学 家 可 以 研究 “地理 条 件 本 
身 对 地 理学 思想 的 性 质 的 效应 ,作为 地 理 条 件 对 人 类 思想 影 啊 的 
一 个 方面 ,他 会 把 这 种 研究 称 为 “地 理学 的 地 理 史 ”[405]。 他 在 提 
出 这 建议 时 指出 过 许多 更 迁 远 的 时 代 的 实例 [405]。. 

309,10 行 。 此 外 ,地 区 面积 本 身 的 因 RAAT RRR. Æ 
施 等 曾 指 出 ， 在 自然 特征 和 政治 文化 背景 完全 均一 的 理论 上 的 内 
地 平原 ,城乡 贸易 的 需要 和 对 较 大 城市 结集 中 心 的 需求 , 将 会 导致 

独特 的 经 济 区 的 发 展 [471]。 
| CEB AR WG BB A BE eK EE be, PST a EPC at BR A SE 
区 范围 的 有 用 的 技术 [517]。 

311,17 行 。 下 这 样 的 结论 证 明 是 会 引起 误 解 的 。 这 些 话 用 
意 并 非 在 于 对 蔡 特 纳 的 区 域 系 统 ， 或 对 其 所 依据 的 原 则 表示 赞 
同 ,这些 原则 中 较 重 要 的 一 个 , 即 发 生 学 原则 , 是 被 否定 了 的 ,这 些 
话 只 不 过 承认 了 一 个 事实 , 即 别 的 学 者 、 包 括 笔者 在 内 ,所 建立 的 
系统 都 未 能 为 各 地 区 所 有 一 切 有 意 义 的 特 征 提供 单一 的 BRE 
R, 而 赫 特 纳 却 完成 了 这 件 事 。 | 

316,1—6 行 。 这 里 应 当 只 有 一 名 而 不 是 两 句 。 删 去 第 一 行 
中 “实际 植被 "四 字 及 第 二 ,三 行 (至 “此 外 ”为 止 一 一 译 者 )。 

322, 最 后 一 行 。 对 柯 本 系统 里 的 这 些 困难 及 其 他 困难 ， 自 此 
以 来 又 思 怀 特 即 已 彻底 地 讨论 过 了 [4753。 

325,28 47. Ke 劳 普 在 植被 区 域 这 个 相似 而 复杂 性 可 能 较 
小 的 事例 中 寻找 对 这 个 结论 的 文 持 ;他 提出 自己 的 见解 是 按 格 利 
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森 前 面 那 句 话 :“ 既 然 每 一 个 (植物 ) 群 落 的 结构 都 有 变化 ， 既 然 没 
有 两 个 群落 是 完全 相像 ,或 具有 起 源 上 或 动力 上 的 关系 的 , 那 末 一 
个 精确 的 群落 罗 辑 分 类 也 是 不 可 能 的 “5449,3473。 

331,33 行 。1916 #5, In > 杰斐逊 的 主席 讲话 中 , 有 一 个 极 
有 启发 性 的 提 法 , 即 通 过 绘制 城镇 地 图 ,观察 这 些 人 群集 中 点 的 分 
布 与 差异 较 小 的 农村 人 号 的 对 比 ,来 作出 有 意义 的 区 域 划 分 ;该 文 
及 其 详 图 论述 了 不 列 赤 群岛 ,印度 以 及 美国 [468]。 

332, BE, “BERTIE” (Shoestring village) 看 来 会 成 为 表示 
此 种 形式 的 普通 术语 ， 与 起 源 或 内 部 结构 无 关 。 惠 特 尔 西 提议 使 
用 豪 厄 尔 斯 的 术语 “带子 城镇 "(stringtown)， 但 此 词 大 概 不 适 用 
于 农业 村 庄 。 

333,34 行 。 享 丁 顿 指出 ,“ 对 人 文 差别 的 衡量 标准 ， 是 地 理学 
中 显著 的 空白 之 一 ”, 他 强调 人 与 人 之 间 的 定量 差别 要 大 大 超过 人 
种 差别 ,在 地 理学 上 也 更 重要 ,这 就 是 世界 不 同 区 域 按 人 头 计 算 的 
生产 力 差 别 。 在 农业 生产 力 方面 , 差距 之 其 殊 竟 至 50 : 1 ,在 工业 
生产 力 方面 甚至 还 要 大 [505]。 | 

335,20 行 。 索 尔 在 他 的 《历史 地 理学 前 言 》 中 表达 了 基 本 上 
相似 的 结论 [447, 特 别 是 8，12，16 BHI, 

336, 5 行 , “普遍 ”应 作 “ 无 护 不 在 ”, 如 加 弗 等 所 使 用 和 和 估量 的 
(347), 

354,14 行 。 在 三 本 最 新 教科 书 中 ， 世 界 农业 地 理 是 按 土地 利 
用 类 型 论述 的 ,与 这 里 的 几 页 所 讨论 的 相 类 似 , 而 与 按 商品 的 传统 
组 织 论述 成 为 对 比 ; 这 三 部 书 是 :克拉 伦 斯 。 球 斯 、 达 肯 瓦 尔 德 合 
著 [509, 第 四 ,五 部 分 J],D,H, 戴 维 斯 所 著 C[498, 第 四 部 分 J]， 芬 奇 ， 
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程 组 织 编 排 的 论文 ,该 文 在 1929 年 地 理 教师 全 国 理事 会 会 议 上 提 
出 [参见 4 地 理 杂 志 ?，31(1930) ,187 一 198]。 在 琼斯 和 达 肯 瓦尔 德 
的 书 中 ,组 织 是 以 行业 为 基础 ,但 没有 始终 如 一 地 坚持 下 去 ; 有 的 
部 分 论述 又 回 到 按 商 品 来 考虑 了 。 戴 维 斯 的 系统 ( 书 中 不 少 篇 幅 是 
解释 这 个 系统 的 ) 显 然 是 直接 取 自 前 几 页 讨论 过 的 险 特 向 、 迪 肯 合 
著 的 书 Cc32823, 最 星 促 成 此 书 的 动力 也 来 自 奥 查 德 的 意见 ,无 疑 地 ， 
他 们 的 系统 以 及 克拉 伦 斯 ， 琼斯 和 达 肯 瓦尔 德 的 系统 ， 也 都 是 受 
了 惠灵顿 。 琼 斯 和 惠 特 尔 西 在 芝加哥 所 做 工作 的 启发 的 ， 克 拉 伦 
斯 和 哈 特 向 都 曾 在 那里 读 过 书 。 芬 奇 和 特 雷 瓦 撤 那 部 书 的 修订 版 
中 对 这 个 论题 较为 简 栈 的 阐述 ， 利 用 了 这 几 页 所 述 的 两 个 系统 以 
及 另 一 些 对 有 限 地 区 的 研究 ， 米 建立 前 后 一 致 的 世界 农业 类 型 系 
统 ， 并 用 一 张 世 界 地 图 来 展示 。 

357,28 行 。 此 后 我 已 在 瓦 洛 著作 [186，200] 中 找到 了 原 W, 
我 要 特 齐 指出 ,我 从 提出 的 方式 来 推论 索 尔 已 节 略 了 这 名 话 , WE 
想 错 了 ; 他 是 未 加 改动 地 把 这 旬 话 翻译 过 来 的 。 

363,25 行 。 说 我 们 有 “两 种 可 能 性 ”, 意思 不 是 表示 前 儿 页 所 
详细 讨论 的 两 个 特定 系统 就 是 这 两 种 可 能 性 。 每 个 特定 系统 都 只 
是 那 两 个 看 来 似乎 可 能 的 基础 的 例子 。 无 论 对 哪个 基础 ， 另 一 些 
研究 者 可 能 强调 完全 不 同 的 特定 标准 ， 从 而 创造 出 性 质 上 和 区 域 
轮廓 上 完全 不 同 的 系统 来 。 

386, 7 行 。 关 于 一 般 概念 ， 特 别 是 关于 地 形 方面 ， 在 赫 特 纳 
C4593, BURR KENT 戴 维 斯 [467] 和 欣 员 尔 [469] 等 的 早期 研究 
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里 ， 有 许多 有 价值 的 东西 。 

398, 6 行 。 对 这 里 关于 系统 地 理学 与 区 域 地 理学 的 关系 的 讨 
论 ， 最 近 按 阿 克 曼 重新 作 了 考察 ， 特 别 是 按 他 指导 一 群 地 理学 家 
合作 搞 区 域 研究 的 经 验 ， 此 种 研究 是 为 供 政 府 战 时 使 用 而 规划 的 
5457]。 他 党 得 外 表 上 的 “一 元 论 ”, 基 至 在 某 一 区 域 研究 之 内 ,也 可 
以 变 为 方法 上 或 观点 上 的 差别 。 虽 然 我 觉得 这 与 本 书 所 得 出 的 结 
论 并 无 大 异 一 一 重新 检查 赫 特 纳 的 论述 ， 我 深信 关于 他 自己 的 看 
法 ， 他 也 会 说 同样 的 话 的 一 一 但 我 觉得 阿 克 曼 比 我 更 清楚 地 表达 
了 这 种 关系 。 下 面 将 更 明确 地 加 以 注释 。 

399, 5 行 。 鉴 于 这 门 学 科 的 重要 性 在 近年 来 迅速 增加 ， 也 许 
其 本 身 就 应 当 看 作 一 门 科 学 ， 这 里 考虑 这 个 领域 的 那 几 名 话 是 完 
全 不 妥 的 。 主 要 参考 书 仍 是 马克 斯 ， 埃 克 特 1921 和 1925 年 那 部 
二 卷 本 著作 :地 图 科学 : 地 图 学 作为 一 门 科 学 的 研究 与 基础 ?。 他 
最 后 一 部 著作 ¢ 地 图 学 ， 它 对 当代 文化 的 任务 与 作用 (柏林 ， 
1939), 该 书 在 他 到 后 不 久 出 版 ,部 分 是 早期 著作 的 修订 和 节 略 ,部 
分 仅 为 增补 。 可 异 此 书 充满 国家 社会 主义 思想 。 一 本 很 有 用 的 英 
语 本 是 欧文 。 赖 斯 的 《普通 地 图 学 ?( 纽 约 , 1938), 虽 则 此 书 属于 初 
级 性 质 。 约 章 。 赖 特 在 地 图 绘制 者 是 人 [448] 中 对 地 图 的 貌似 
客观 的 欺骗 性 提出 了 引 人 注 目 而 及 时 的 论述 。 

400, 6 行 。 朱 伯 有 一 篇 简短 的 论文 ,试图 将 与 规划 有 关 的 各 
门 科学 的 学 术 关 系 与 它们 在 规划 工作 中 的 关系 加 以 比较 ， 这 是 引 
起 我 注意 此 种 尝试 的 唯一 的 实例 C486)。 

10 余年 来 ,一 些 地 理学 家 一 直 在 把 地 理 情报 和 技术 应 用 于 区 
域 规划 和 国家 规划 问题 上 ， 而 本 书 对 他 们 的 意义 极其 重大 的 著作 
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却 末 了 考虑 ,本 页 的 那儿 名 话 必 须 用 以 对 此 作出 说 明 , 不 论 是 否 说 
得 有 理 。 要 作 充 分 考虑 , 就 需要 整整 一 章 , 而 这 项 工作 的 一 些 重要 
方面 却 未 曾 见 于 书刊 ， 所 以 笔者 也 不 能 写 出 那 一 章 。 然 而 举 一 些 
论述 把 地 理学 应 用 于 规划 问题 的 某 些 较 重要 的 研究 倒是 合适 的 ， 
如 鲍 曼 [482，487]、 格 里 非 思 。 泰 勤 [481]、 索 尔 [383]、 乔 尔格 
[48 科 \ 宪 克 默 里 [1853 等 的 著作 。 由 科 和 尔 比 及 其 同道 工作 的 AR 
展 起 来 的 “区 域 分 析 ” 技 术 ， 在 国家 资源 规划 部 的 -~ 份 报 告 中 有 扼 
要 的 叙述 [492]。 地 理学 家 在 土地 规划 工作 中 所 使 用 的 另 一 些 特殊 
技术 , 赫 德 夭 [488，489]、 特 雷 费 森 [490] 和 普 劳 德 富 特 [491] 都 曾 

对 地 理学 家 在 联邦 政府 其 他 机 构 里 所 进行 的 工作 ， 这 里 无 法 
对 其 重要 性 作 适 当 的 评价 。 地 理学 家 在 土壤 保持 局 所 做 的 工 E, 
在 贝 内 特 论 < 土 壤 保 持 > 的 巨著 中 有 所 描述 ， 此 书 中 所 开 该 部 门 工 
作 人 员 的 地 理 研究 参考 书目 ,成 为 一 篇 可 观 的 文献 目录 C494)。 也 
应 指出 , 贝 内 特 的 主席 讲话 ,把 土壤 保持 问题 和 计划 ,概括 为 “农业 
对 环境 的 适应 ”[495]。 这 里 也 应 提 一 提 1941 年 美国 农业 部 出 版 的 
《气候 与 人 类 : 农业 年 鉴 > 中 所 载 的 地 理学 家 论 气候 对 美国 农业 关 
系 的 大 量 论文 [524]。 

近 200 名 地 理学 家 曾 受 麻 于 战争 机 构 , 地 地 理 情报 和 技术 应 用 
于 关系 密切 的 重点 研究 问题 ,关于 他 们 所 改 的 工作 , 出 版 的 书刊 中 
很 少 披露 。 那 项 工作 的 性 质 及 其 成 绩 缺 点 ,在 “全 国 地 理 专业 训练 
与 标准 研究 顾问 委员 会 ?报告 中 作 了 讨论 [493]。 报 告 也 考虑 了 应 
用 地 理学 的 战 时 经 验 对 学 术 性 地 理学 的 目标 所 起 的 相反 作用 ， 阿 
元 曼 也 讨论 了 这 个 题目 [4572。 
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401, 8 行 。1941 年 , 布 罗 克 在 他 不 很 正式 的 < 关于 经 济 地 理 
学 的 谈话 > 中 讨论 了 这 个 领域 最 近 汐 趋向 [4462。 以 后 , 芬 奇 又 讨论 
了 这 个 领域 的 性 质 和 范围 ,及 其 所 需 的 训练 和 技术 [453]。 还 可 注 
意 从 已 故 德 芳 戎 教授 著作 中 辑录 的 经 济 地 理学 论文 [4253。 

401,39 行 。 为 一 方面 ,政治 态度 在 一 段 相当 长 的 时 间 内 是 不 
变 的， 或 许可 以 发 现 其 区 域 变 化 是 与 男 外 的 区 域 变化 一 一 社会 经 
济 特点 .地 形 、. 土 壤 、 矿 藏 各 方面 一 一 密切 相 联 系 的 ， 所 以 (如 第 八 
章 所 说 明 的 ) 是 地 理学 所 直接 关心 的 事 。 在 关于 路 易 斯 安 那 的 “ 共 
和 和 觉 区 ” 那 条 附注 里 提出 的 一 个 孤 例 中 , 尼 芬 在 那 草 原 区 看 到 中 西 
部 房屋 样式 (234 T). 约 验 。 赖 特 以 县 为 基础 ,对 全 美 投票 习惯 在 
各区 的 不 同 作 了 一 个 很 有 启发 性 的 研究 [400]。 eT BS A 
阿尔 年 斯 山 一 个 更 狭小 的 地 区 作 了 一 下 更 详尽 的 研究 ， 这 是 对 一 
个 久 已 定居 、 地 方差 异 相当 大 的 区 域 的 山地 地 理 作出 的 令 人 感 兴 
趣 的 贡献 [5022, 他 以 社区 为 基础 ， 把 投票 的 连续 性 让 地 图 上 和 画 出 
来 ,不 管 “ 右 派 "、“ 左 派 "”， 结 果 发 现 与 社会 经 济 发 展 有 引 人 注 目的 
联系 ,而 该 区 的 社会 .经 济 发 展 则 又 是 以 当地 自然 地 理 和 有 关 运 输 
”设备 为 基础 的 。 

403,33 行 。 本 当 指 出 , 这 个 结论 虽然 用 了 了 略为 不 同 的 词句 来 
表述 ， 但 在 普 雷 斯 顿 * 詹姆斯 1937 年 在 哈里 斯 学 院 圆 侈 论文 中 ， 
却 论 证 得 更 加 朋 彻 ,并 对 值得 注意 的 例外 作出 说 明 5507); 后 收入 
他 的 《拉丁 美洲 ?有 关 训 分 。 

404， 倒 数 第 二 行 。 地 理学 家 对 政治 地 理学 的 性 质 和 范围 远 未 
到 得 一 致意 见 , 试看 这 个 领域 内 著作 的 内 容 千 差 万 别 , 正 反映 了 这 
一 点 。 惠 特 尔 西 的 论文 集 表 现 出 来 的 ， 主 要 是 对 今日 州 区 过 去 的 
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发 展 怀 有 历史 兴趣 。 作 为 某 些 大 区 域 政治 地 理 的 一 种 历史 背 景 ， 
此 书 在 英语 书 中 是 无 与 伦比 的 [528]。 范 根 堡 在 这 个 领域 的 教科 书 
内 有 一 份 很 好 的 文献 目录 ， 可 惜 大 部 分 却 是 依据 国家 有 机 生命 周 
期 这 个 廖 误 的 论 题 525]。 非 茨 杰 拉 德 对 欧洲 政治 池 理 的 论述 
[501]， 在 相当 程度 上 是 遵从 着 (在 其 基本 章节 里 ) 蛤 特 向 发 表 于 
1935 年 有 关 该 领域 范围 的 纲要 中 所 A 述 的 一 些 和 概念 C216]。 的 
翰 ， 融 特 简 短 的 讨论 ， 对 政治 地 理学 的 范围 提出 稍 有 不 同 的 见解 
[4522。 哈 特 向 在 < 世界 政 治 地 理 模式 > 的 概述 中 ,力图 从 现实 主义 
观点 而 不 是 从 法 律 观点 来 作出 政治 区 分 类 ， 并 在 一 张 已 发 表 的 地 
图 上 ， 第 一 次 画 出 世界 各 不 同 区 域 政治 管辖 的 实际 性 质 C503]。 

赖 特 、 斯 蒂 芬 森 合 缩 的 < 世界 的 境域 :政治 地 理论 文集 》， 收 了 
由 二 十 几 位 作者 写 的 28 篇 论文 (527]， 关 于 这 个 领域 的 种 种 研究 
方法 ,该 书 有 引 人 注 目的 说 明 。 在 一 篇 论文 中 , 哈 尔 福 德 。 麦 金 德 
届 士 对 他 著名 的 “心脏 地 带 ? 概 念 作出 重新 检查 。 

国界 问题 的 系统 研究 ， 已 有 日 积 月 累 的 明确 进展 。 战 争 在 欧 
洲 发 动 时 ， 博 格 斯 正在 写 他 那 部 论述 国界 分 类 、 作 用 及 问题 的 书 
[C496]。 该 书 一 部 分 以 他 在 国务 院 的 工作 经 验 为 基础 ,也 广泛 吸取 
这 方面 的 地 理 文献 (包括 鲍 曼 、 哈 特 向 ,斯 蒂 芬 ， 琼 斯 及 惠 特 尔 西 
等 美国 地 理学 家 的 著作 )。 随 着 美国 的 参战 ,他 反 斯蒂芬 。 琼 斯 请 
进 他 的 部 门 ,推进 这 项 工作 。 琼 斯 工作 的 最 高 成 就 是 一 本 谈 < 界 线 
的 划 定 > 的 详尽 透彻 的 手册 ,此 书 确 应 视 为 “政治 家 ,条 约 编 繁 者 和 
边界 专员 ”的 不 可 或 缺 的 指南 ,同时 也 是 这 个 领域 的 科学 知识 的 一 
大 进展 [511; 分 析 问 题 ， 描 述 条 约 文 本 中 芍 进 界 一 节 ， 先 已 在 510 
中 提出 ]。 
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笔者 于 1935 年 在 我 国 首 次 探讨 了 地 缘 政 治学 这 个 新 问题 与 
政治 地 理学 的 关系 [216],1937 年 瑞典 学 者 爱德华 ， 特 梅 尼 厄 斯 
对 这 种 关系 又 作 了 更 详细 的 考察 ， 但 结论 仍然 相似 。 地 缘 政 治学 
是 不 是 对 现代 政治 理论 和 政治 地 理学 的 贡献 ， 对 这 个 问题 作出 最 
彻底 分 析 的 , 可 能 是 安德鲁 乔 居 ， 他 也 作出 基 本 否定 的 回答 
[454]。 关 于 解释 豪 斯 土 弗 尔 学 派 的 政治 .战略 目的 论文 和 书籍 , 因 
篇 目 过 多 ， 此 处 无 法 收录 。 同 时 这 也 不 是 开 列 战争 期 间 出 现 的 这 
许多 研究 的 地 方 。 这 些 研究 论述 国家 政权 的 地 理 基础 ， 或 论述 也 
许可 称 之 为 美国 版 的 地 缘 政 治学 , 其 中 最 值得 注意 的 ,无 疑 是 已 故 
的 斯 皮 克 曼 教 授 的 研究 了 。 

405,26 行 。 一 个 主要 的 例子 是 特 雷 瓦 撤 对 作为 美国 聚落 要 
素 的 小 村 子 的 一 系列 研究 [522]。 

406,18 行 。 阿 克 曼 对 这 个 由 来 已 久 的 说 法 提出 了 引 人 人 注目 
的 挑战 。 假 设 有 一 群 地 理学 家 ， 人 人 都 是 系统 地 理学 中 某 一 门 或 
LIHER, 他们 组 成 一 个 合作 组 , 进行 同一 领域 的 系统 研究 ;又 
假设 任何 要 素 或 要 素 复 合体 的 系统 研究 ， 都 包括 着 对 它 的 变化 与 
别 的 要 素 或 要 素 复 合体 变化 的 关系 的 研究 ， 那 末 ,“ 如 果 这 种 系统 
研究 是 完全 正确 的 话 ， 总 起 来 就 可 以 成 为 区 域 地 理 学 了 ”[457， 
138]。 这 一 点 取决 于 一 个 人 的 区 域 地 理学 概念 。 如 果 我 们 承认 这 
样 一 种 程序 会 提供 区 域 分 析 的 主要 部 分 ， 即 不 同 要 素 相互 联系 并 
与 整个 图 景 相 联系 的 方式 , 那 末 按 那些 小 单位 地 区 , 那 每 一 个 都 均 
一 得 足以 看 作 仿 佛 都 是 均一 的 (如 439 一 442 页 所 讨论 的 ) 小 单位 
地 区 来 说 ,这 个 区 域 结构 上 的 组 成 ,岂非 仍旧 没有 触及 吗 ? 阿 克 曼 
写 信 给 我 说 ,他 觉得 这 是 不 能 令 人 满意 的 ;说 那个 结构 实际 上 是 由 
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个 别 要 素 的 几 个 相 吻 合 的 模式 组 成 的 。 这 种 分 析 也 许 在 两 边 都 有 
点 模糊 , 可 能 很 需要 由 特别 研究 来 考察 , 使 其 更 加 清楚 。 
406,37 行 。 阿 克 曼 党 得 这 个 比喻 会 引起 误解 [457，131]。 我 
对 它 也 不 满意 ， 但 我 们 两 个 都 没有 提出 一 个 更 好 的 比喻 来 。 但 我 
的 意思 不 是 说 “系统 地 理学 不 关心 地 方 或 区 域 关系 ”。 完 美的 系统 
研究 会 包括 不 同 要 素 间 的 关系 ， 每 个 片段 (每 个 平面 ) 的 目的 都 是 
理解 一 个 现象 范畴 的 地 区 差异 。 这 一 点 在 下 文 详细 论述 “系统 地 
理学 ?处 说 明 得 更 清楚 (413 一 436 页 ; 请 特别 注意 415 页 第 二 段 和 
431 页 第 一 段 )。 可 以 指出 , 范 克 利夫 在 早期 曾 把 赫 特 纳 的 比喻 引 
伸 为 与 地 层 学 相 比 拟 ， 并 用 图 解 来 说 明 [439]。 

413,23 行 。 在 第 二 版 ,论文 化 要 素 那 一 节 虽 作 了 很 多 扩充 与 
改进 ， 但 篇 幅 仍 不 到 论 自然 要 素 那 一 节 的 1/3. 

414,17 行 。 还 可 注意 赖 特 C452 和 芬 奇 [4533 的 论述 ,以 及 地 
理 专业 训练 与 标准 委员 会 的 相似 结论 C493]。 

416,32 行 。 休 . 劳 普 回顾 了 洪 堡 以 来 植物 地 理学 的 历史 发 
展 ， 也 作出 了 相似 的 结论 ;植物 地 理学 的 目的 是 “研究 植物 世界 的 
地 区 差异 “449,346]。 他 对 这 个 领域 的 性 质 和 范围 的 研究 ,有 意识 
地 与 本 文 所 研究 的 整个 地 理学 领域 相配 合 , (注意 ,他 除 题 目 外 ,在 
全 文中 一 贯 使 用 “植物 地 理学 ”这 个 术语 ) 

421, 末 行 。 后 来 胡 佛 对 区 位 理论 作出 了 透彻 的 分 析 ， 对 关心 
这 个 领域 的 地 理学 家 。 当 可 证 明 是 有 很 大 价值 的 [504]。 

422,21 行 。 医 学 是 在 共同 感 兴趣 的 科学 边界 地 带 与 地 理学 有 
关 的 另 一 个 领域 。1944 年 < 地 理 评论 ”上 报道 了 医学 地 理学 的 最 
新 发 展 [417,418]。 美 盏 军医 局 医药 情报 处 的 医药 .公共 卫生 和 工 
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程 等 方面 的 军官 的 战 时 工作 ,带动 了 一 套 关 于 ¢ 全 球 传染 病 学 ， 闫 
病 与 卫生 地 理学 > 从 书 的 科研 规划 ,第 一 部 包括 印度 、 远 东 和 太平 
洋 , 现 已 出 版 [520]。 从 书 按 国家 论述 ,有 专 节 谈 每 国 的 地 理 。 该 处 
处 长 原 拟 增加 一 两 个 熟悉 医学 问题 的 地 理学 家 ， 可 异 此 愿 未 能 实 
现 , 甚 至 与 某 一 独立 机 构 的 地 理 人 员 经 常 合作 , 也 未 能 如 所 想像 的 
把 地 理学 和 医药 情报 综合 起 来 。 

425，?7 行 ， 阿 克 曼 对 此 节 的 结论 提出 强烈 的 挑战 [457,1323。 
因为 问题 涉及 一 个 边境 了 地带 , 不 需要 在 那里 划 什 么 界线 ,所 以 作出 
一 种 决定 并 不 重要 ， 而 两 方面 的 讨论 却 都 可 能 是 有 启发 性 的 。 

427, 2 行 。 讨 论 绘制 比率 地 图 ,不 应 限于 特定 等 值 图 技术 。 玉 
特 指 出 ,在 某 种 场合 , 别 的 比率 技术 更 适当 [4483, 马 施 内 还 论证 了 
在 他 的 南 阿 业 拉 身 亚 人 口 密度 的 精致 地 图 中 ， 气 体 密度 测量 技术 
的 有 效 性 [5743。 

427,26 行 。 伯 施 教 授 的 学 生 古 斯 塔 夫 ， 话 伊 恩施 万 德 在 苏 
黎 世 的 一 篇 最 新 博士 论文 里 探索 了 地 形 分 析 定 量 法 的 发 展 史 ， 并 
对 欧美 许多 国家 人 数 极 多 的 研究 工作 者 提出 的 主要 方法 ， 作 了 详 
细 考 察 。 他 对 这 些 方法 的 批评 和 他 的 文献 目录 ( 数 约 四 百 条 )， 当 
能 使 此 文成 为 极 有 价值 的 参考 书 [464]。 还 可 参看 沃 尔 范 格 提出 的 
给 地 形 作 分 析 和 分 类 的 定量 法 和 图 表 法 ， 其 中 包括 一 长 串 美 国 论 
an C4742. 

437, 5 行 。 这 篇 书目 里 当 包 括 惠 灵 顿 * 琼斯 1930 年 的 得 论 
文 [470]。 这 是 第 一 次 提出 野外 实地 分 析 分 片 法 ", 此 法 由 春季 野 
外 组 拟定 ;后 来 由 芬 奇 更 完满 地 予以 实行 C285]， 此 后 如 赫 德 森 所 
描述 , 即 采 取 作 为 规划 工作 中 测量 之 用 [488, 4892。 
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447,16 行 。 还 可 参考 杰 森 论 比较 法 的 用 途 的 论文 [467]。 

451,20 行 。 不 能 把 这 个 结论 看 作 以 我 们 的 经 验 为 根据 的 起 观 
之 论 ,如 同 阿 克 坚 所 推论 的 那样 [457,135); 而 应 把 它 看 作 从 446 
页 所 详细 阐述 的 区 域 地 理学 理论 得 出 的 逻辑 推论 。 如 果 这 一 推论 
正确 的 话 , 那 末 让 地 理学 家 承认 这 个 结论 ,不 再 继续 去 力争 不 可 能 
得 到 的 东西 反而 好 得 多 ; 试 比较 休 ， 劳 善 提 到 植物 地 理学 工作 时 
的 类 似 见 解 C149, 349f.]。 

455,18 行 。 此 句 须 大 大 强调 。 某 利 对 区 域 研究 的 批评 (453 
页 提 到 ), 并 非 如 此 处 的 讨论 所 暗示 的 那样 完全 没有 击 中 目标 。 有 
的 小 区 研究 的 挑选 ， 并 非 因为 研究 者 相信 该 区 对 一 个 大 区 域 或 者 
对 一 个 有 普 让 意义 的 题目 有 代表 性 ， 却 只 是 因为 它 碰巧 为 分 析 提 
供 了 一 个 方便 的 或 有 吸引 力 的 地 点 ， 这 样 的 例子 俯 拾 即 是 。 

455, 末 行 。 普 拉 特 以 后 出 版 了 他 们 关于 拉杆 美洲 的 书 ， 书 中 
把 这 些微 观 地 理 研究 放 在 一 般 区 域 框架 之 中 ， 使 读者 有 机 会 来 直 
接 核查 他 的 方法 的 效力 518]。 照 * 地 理 评 论 》 上 一 位 未 指名 的 评论 
者 的 说 法 ,“ 人 们 感到 奇怪 ， 对 于 这 种 方法 的 正确 性 竞 还 有 怀疑 。” 
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第 一 章 导论 


一 、 美 国 地 理学 的 历史 背景 


地 理学 家 惯 于 把 地 理学 歇 鸣 为 很 古老 的 学 科 , 甚至 远 在 古代 ， 
就 已 经 是 自 成 体系 的 学 科 了 。 可 是 我 国 地 理学 家 在 讨论 会 上 或 在 
论文 中 讨论 自己 这 门 学 科 的 性 质 时 ， 给 人 的 印象 似乎 地 理学 又 是 
一 群 美国 学 者 在 20 世 纪 初 才 创立 起 来 的 。 同 样 ,过 去 这 一 类 讨论 ， 
也 多 与 欧洲 地 理学 家 的 类 似 讨论 无 甚 相 涉 ,尽管 大 家 都 很 了 解 , 单 
以 德国 各 大 学 而 论 , 地 理学 就 早已 比 我 国 各 大 学 有 更 大 的 发 展 了 。 

欧洲 地 理学 家 对 研究 地 理学 性 质 的 兴趣 ， 向 来 比 我 国 地 理学 
家 更 为 普遍 ， 尤 以 德国 人 为 甚 。 许 多 在 我 们 这 里 还 只 是 近年 才 提 
出 的 问题 ， 某 些 德国 地 理学 家 在 本 世纪 初期 就 已 作 过 深入 的 讨论 
了 。 因 此 对 这 些 讨论 作 一 番 比 较 细致 的 检查 ,看 来 还 是 必要 的 。 目 
前 , 要 求 根 本 抛 开 常 规 工 作 方法 的 新 建议 ， 显 然 已 造成 一 场 纷扰 。 
在 这 番 检 查 中 ， 如 果 对 我 们 的 批评 家 所 提出 的 异议 能 找到 令 人 满 
意 的 答案 , 那 末 我 们 也 许可 以 摆脱 这 场 纷扰 ; 那些 按 常规 方法 工作 
的 人 们 ,对 他 们 的 努力 成 果 的 价值 ,信心 也 可 能 会 坚定 起 来 。 另 一 
方面 ,如 果 对 这 个 问题 的 许多 研究 , 指明 在 某 些 方面 我 们 所 追求 的 
希望 是 虚妄 的 , 那 也 可 以 免得 我 们 再 白费 力气 。 

前 面 的 文献 目录 @ 开 列 了 一 批 有 关 地 理学 性 质 的 研究 一 一 本 
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文 就 是 以 这 些 研 究 为 基础 的 一 一 同时 也 开 列 了 一 些 解释 性 著作 。 
作者 也 痊 力 图 在 前 一 类 中 收 进 近 年 来 所 有 较 重 要 的 研究 ， 但 法 语 
文献 无 疑 不 足 ， 非 英 ,法 , 德 诸 语种 的 文献 就 更 不 必 说 了 。 但 在 解 
释 性 文献 方面 ,作者 却 没 有 作 过 这 样 的 努力 , 无非 想 到 什么 就 利用 
-F2 r. 

这 样 -- 种 性 质 的 评述 ， 笔 者 几乎 要 完全 以 那个 研究 领域 里 在 
世 的 同仁 的 著作 为 基础 ,笔者 可 能 很 想 申 去 具体 参考 书目 ,可 是 不 
但 要 对 读者 负责 ， 而 且 还 要 对 这 些 为 笔者 研究 提供 资料 的 同仁 负 
责 , 因 而 也 不 容许 选 绎 这 个 比较 轻松 的 做 法 ( 见 文 后 的 作者 索引 )。 
何况 笔者 既 采 取 了 批判 的 立场 ,也 就 责无旁贷 ， 理 当 提供 办 法 ,以 
重读 考 把 文中 的 引 语 、 译 述 和 评论 与 有 关 著 作 相 核对 。 于 是 也 就 需 
要 连篇 累 胰 地 注册 一 个 个 出 处 了 。 为 了 免得 读者 的 思路 被 这 许多 
脚注 所 打 断 , 因 遵 编者 建议 ,采用 一 种 简单 的 加 注 办 法 。 方 括 弧 内 
的 数码 供 查考 时 作 依 据 之 用 , 深 望 如 此 可 以 不 致 过 多 地 打 断 阅读 。 

如 果断 言 美国 地 理学 家 对 欧洲 所 阅 述 的 地 理学 概念 全然 生 
朴 , 那 当然 是 荒 廖 的。 如 普林斯顿 的 阿诺德 ， 盖 约 特 是 美国 大 学 第 
一 位 地 理学 教授 , 他 是 卡尔 ， 李 特 尔 的 门生 ,可 是 后 继 无 人 。 埃 伦 。 
C. 森 普尔 的 传播 工作 要 重要 得 多 , 她 介绍 了 拉 策 尔 的 人 类 地 理学 

念 , 定 下 我 国人 文 地 理学 的 方向 达 二 三 十 年 之 久 。 同 一 时 期 , 威 
廉 ， 莫 里斯， 戴 维 斯 和 柏林 大 学 的 阿尔 布雷 希 特 。 彭 克 教 授 为 我 
国 和 德国 地 理学 家 建立 了 相互 联系 ， 他 做 的 工作 无 论 前 人 或 后 人 
都 是 望尘莫及 的 。 他 们 不 但 在 自己 的 工作 中 有 着 密 田 的 联系 ， 而 
且 各 人 都 在 对 方 的 国家 一 一 彭 克 在 耶鲁 和 哥伦比亚 ， 戴 维 斯 在 柏 
林 一 一 教 了 大 约 一 年 的 书 ， 而 且 在 某 种 范围 内 还 以 对 方 的 语文 发 
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表 著 作 。 可 是 他 们 共同 感 兴趣 的 领域 , 却 几 乎 只 限于 自然 地 理学 。 
戴 维 斯 着 重 研 究 地 理学 的 这 一 部 分 ， 森 普尔 则 专心 致 志 于 人 文 地 
理学 ,两 者 结合 起 来 ,就 发 展 出 了 十 分 类 似 于 德国 早期 特有 汐 二 元 
论 形式 。 戴 维 斯 想 跨 越 这 道 鸿沟 的 企图 纯 属 理论 5203], 因为 他 本 
人 并 未 作 过 多 大 的 努力 , 求 其 实践 上 的 联系 。 

这 两 种 观点 支配 美国 地 理学 家 的 基本 思想 近 20 年 之 人 ,不 但 
支配 着 他 们 的 研究 工作 ,同时 也 支配 着 他 们 对 这 门 学 科 的 概念 , 特 
别 是 如 布 里 格 姆 、. 德 赖 尔 . 巴 罗斯 和 圳 特 贝克 在 担任 地 理学 会 主席 
就 职 演 说 中 所 提出 的 [305; 207; 208; 212]。 芬 内 螺 受 了 赫 竺 纳 着 作 
的 影响 ,提供 了 一 个 例外 [206]， 但 头 几 年 看 来 并 没有 给 人 留 下 什 
么 印象 . 按 这 一 例外 ,地 理学 被 看 作 一 门 研究 自然 环境 与 人 类 活动 
的 关系 的 科学 。 地 理学 的 这 种 “环境 论 概念 ”由 巴 罗 斯 作 了 极为 审 
愤 的 表述 ,他 一 反常 例 , 把 地 理学 ， 或 “人 类 生态 学 ?说 成 研究 人 类 
如 何 适 应 当然 环境 的 科学 。 | 

维 达 尔 。 德 . fe WHT ALLE 布 吕 纳 著 作 英 译 本 的 出 版 ， 
又 把 一 个 稍为 不 同 的 观点 从 法 国 介绍 到 我 国 来 。 昌 然 这 两 位 作者 
理论 上 仍 持 地 理学 研究 人 地 关系 的 概念 ， 但 在 细节 上 他 们 的 著作 
却 朝 着 一 个 不 同 的 方向 ， 特 别 是 倾向 于 着 E 区 域 研究 [ 布 吕 纳 ， 
182,4,13~27,552ff, ; 83,55; IKI, 184,3~24; ZUR IR, 84, 
171, 180~13, 

卡尔 。 索 尔 的 著作 引起 美国 地 理学 察 对 几 近 30 年 来 在 德国 演 
变 起 来 的 概念 的 注意 ， 带 来 了 观点 上 最 大 的 改变 。 通 过 他 在 1935 
”到 1931 年 闻 发 表 的 3 种 大 略 相似 的 研究 , 以 及 他 个 人 的 影响 ,他 使 
许多 人 , 特别 是 青年 地 理工 作者 , 从 物质 景观 特征 一 一 无 论 是 日 然 
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方面 还 是 文化 方面 一 一 的 研究 来 看 地 理学 ， 并 按 其 方志 学 的 或 区 
域 间 的 相互 关系 来 研讨 这 些 特 征 [211; 84; 85), 

因此 美国 地 理学 受 欧 洲 地 理学 家 著作 的 影响 昭然 若 揭 ， 但 值 
得 注意 的 是 ， 这 种 影响 却 是 由 密 寥 可 数 的 几 次 接触 一 一 大 部 分 是 
由 戴 维 斯 、 森 普尔 和 索 尔 一 一 带 来 的 。 少 数 人 如 芬 内 曼 或 惠 灵 
顿 ， 琼斯 之 辈 , 都 受过 影响 , 但 对 其 余 的 人 所 持 的 地 理学 概念 却 很 
少 起 过 什么 作用 。 诚 然 ， 不 少 美国 地 理学 家 曾 对 英国 地 理学 家 亦 
步 亦 趋 ,但 不 幸 的 是 英国 地 理学 家 如 果 不 比 我 们 更 孤 陋 寒 闻 的 话 ， 
却 也 不 过 和 我 们 是 半斤八两 。 这 些 例 外 所 起 影响 之 小 是 一 目 了 然 
的 。 因 而 奇 泽 姆 于 1908 年 在 爱丁堡 发 表 的 就 职 演 说 [192]， 相 当 
详尽 地 摘要 说 明了 “最 近 一 系列 论述 地 理学 范围 的 最 全 面 、 在 我 看 
来 也 最 有 启发 性 的 论文 ”, 即 1905 年 赫 特 纳 的 经 典 式 的 表述 。 但 下 
文 我 们 就 会 看 到 ， 对 这 一 领域 的 观点 基本 上 是 大 多 数 德国 地 理学 
家 的 观点 ,在 今天 的 英国 ,知之 者 看 来 还 是 密 若 晨星 ,同样 , 苗 伯 森 
留学 德国 时 带 回 的 一 些 观点 ， 等 到 后 来 才 在 英国 给 了 人 们 一 点 印 
象 。 大 多 数 英国 地 理学 家 似乎 对 拉 策 尔 以 来 德国 地 理学 的 发 展 一 
元 所 知 ( 例 如 布 赖 因 在 一 条 脚注 里 说 到 和 一 位 德国 地 理学 家 的 谈 
话 时 , 就 坦白 地 承认 了 这 一 事实 , 并且 连 那 位 地 理学 家 的 姓名 都 拼 
错 了 ,对 他 的 见解 也 说 得 不 对 头 C[280,7)) ,大 部 分 英国 地 理学 家 主 
要 是 借 善 森 普尔 才 了 解 拉 策 尔 的 ， 他 们 常常 过 分 强调 他 在 德国 的 
重要 性 [参见 罗 克 斯 拜 195, 280; WeRMEKE, 10, 195~202), 
可 是 在 更 晚 的 论述 中 ， 巡 金森 又 十 分 强调 本 世纪 德国 地 理学 家 的 
概念 C101; 2023 而 且 许 多 英国 地 理学 家 还 受过 巾 萨 格 著作 的 影 
唤 。 
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法 国 的 情形 约略 相似 。 维 达尔 ， 德 ， 拉 ， 布 拉 什 和 瓦 洛 对 拉 
策 尔 的 著作 极为 注意 ,但 在 瓦 洛 和 和布 吕 纳 后 期 的 方法 论 讨论 中 ,对 25 
拉 策 尔 以 来 德国 地 理学 家 思考 过 什么 ,又 取得 什么 成 就 ,我 们 却 看 
不 出 他 们 了 人 解 了 多 少 。 因 此 这 几 位 法 国 地 理学 家 所 发 表 的 几 本 英 
语 论著 ,也 无 补 于 美国 人 对 现代 德国 地 理学 的 无 知 。 

反 过 来 我 们 也 可 以 说 ， 德 国 地 理学 受到 在 别 国 发 展 起 来 的 方 
法 论 观点 的 影响 ,也 是 微乎其微 的 。 但 我 们 不 妨 指 出 , 在 维 达 尔 。 
德 。 拉 。 布 拉 什 指导 下 写 出 的 那些 区 域 专著 ,影响 所 及 ,无 疑 促进 
了 德国 近来 进一步 对 区 域 地 理学 的 重视 ;还 可 以 指出 , 赫 伯 森 莘 精 
间谍 地 建立 的 “世界 自然 区 ”， 一 段 时 间 中 在 德国 引起 的 注意 也 超 
WERE, DSU ARE PS), BEIN + 扬 喻 斯 班 德 狠 士 以 德语 
发 表 的 讲稿 ,当今 许多 德国 地 理学 家 都 受 其 影响 , 尤 以 班 斯 和 福 尔 
习 为 著 。 显 然 , 迄今 对 德国 地 理学 有 过 显著 影 啊 的 唯一 的 美国 地 理 
学 家 是 W.M, RER, HN IBD RE BRN eR, ER 
2 0 7 48 Oe SS HY SE RRA PAR. BEEK 
门 学 科 的 德国 学 者 , 至 今 还 在 继续 讨论 “Davische”( 戴 维 斯 的 ) 系 
统 的 相对 价值 。 可 是 从 地 理学 方法 论 总 体 上 更 有 普遍 性 的 方面 看 
来 , 戴 维 斯 在 德国 的 影响 却 是 微乎其微 的 。 

这 门 学 科 方 法 论 上 这 些 相 对 有 限 的 联系 ， 与 美国 地 理学 家 应 
用 欧洲 地 理学 研究 成 采 的 与 日 俱 增 的 程度 ,形成 了 鲜明 的 对 上 比 。 我 
们 在 考虑 气候 学 问题 时 , 柯 本 几乎 已 成 了 家 常用 语 了 ; 俄 德 诸 国学 
者 所 做 的 工作 ,已 使 我 们 的 土壤 分 类 发 生 了 革命 ; RAE Sied- 
lungsgeographie) 在 我 们 的 术语 里 增加 了 像 街道 村 庄 (Strassen- 
dorf) 之 类 的 新 词 ; 帕 萨 格 的 景观 概念 至 少 在 新 近 的 一 本 美国 教科 
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书 中 得 到 阐述 ; 对 政治 地 理 感 兴趣 的 人 , 对 欧洲 这 一 领域 的 发 展 也 
已 经 熟悉 起 来 了 [216); 乔 尔格 也 给 我 们 描述 了 世界 大 战 和 战 后 时 
期 欧洲 地 理学 整个 领域 的 概况 C88], 

可 是 ,尽管 有 了 这 样 的 发 展 ， 情 况 却 依然 如 故 : 关于 地 理学 性 
质 的 种 种 问题 ,与 其 说 是 一 件 需要 研究 的 事 , 还 不 如 说 只 是 一 种 个 

意见 。 甚 至 在 继 索 尔 的 挑战 性 的 话 而 来 的 那些 热烈 争论 ， 似 乎 
也 没有 引起 多 少 人 去 查核 他 的 结论 所 依据 的 原著 。 除 了 霍 尔 的 区 
域 概 念 要 略 [290] 和 笔者 所 作 的 简短 讨论 [276,795 一 804] 以 外 , 大 
部 分 地 理学 家 都 满足 于 第 二 手 的 引文 ， 或 者 只 赁 个 人 的 思考 来 解 
决 地 理学 应 当 是 什么 的 问题 。 只 有 芬 奇 最 近 的 主席 就 职 演说 是 最 
重要 的 例外 ,这 篇 演说 是 在 本 文 接近 完成 时 才 发 表 的 。 € 


二 、 改 造 地 理学 性 质 的 尝试 


常常 有 人 说 ,地 理学 的 性 质问 题 关 系 不 大 ,地 理学 家 只 要 去 干 
MT. BRIER. “在 地 理学 方面 已 经 作 了 许 多 研 究 、 探 讨 
(Es ist viel berumgedoktert worden an der Geographie)”, X, 
说 ; “一 门 科学 的 进步 ,并 非 撰文 谈论 方法 就 可 达到 ,这 是 要 靠 有 条 
不 素 的 工作 的 ?C163,507。 但 我 们 可 以 相信 , 至少 发 表 过 八 篇 讨论 
方法 论 问 题 的 文章 的 彭 克 ,总 不 会 以 为 我 们 只 要 举 步 行走 就 是 , 至 
于 知 不 知道 要 走 到 何 处 去 , 却 是 无 关 宏 旨 的 吧 。 一 些 公认 为 “地 理 
学 家 ?的 人 ,他 们 在 某 次 会 上 宣读 的 论文 ,有 的 听众 看 来 , 也 许 是 属 
于 地 质 学 .气候 学 ,土壤 学 ,经济 学 .历史 学 ,或 者 政治 学 的 ,在 这 样 


一 个 包罗 万 象 的 领域 内 ， 要 了 解 它 的 学 者 们 究 竞 各 自 都 在 搞 些 什 
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么 ,就 特别 需要 明白 我 们 的 领域 究竟 是 什么 。 

至 于 打算 毕生 致力 于 地 理学 的 人 , 对 这 一 领域 的 范围 和 性 质 ， 
就 更 应 做 到 了 如 指 掌 。 这 并 不 是 说 应 当 规 定 出 地 理学 的 大 致 范 
围 , 每 一 个 称 为 地 理学 家 的 人 , 其 工作 都 须 以 此 为 限 ;， 在 科学 上 划 
这 样 的 范围 ,无 论 什么 人 ,无 论 什么 团体 ,都 是 无 权 决定 的 ,对 这 个 
范围 内 所 进行 的 工作 的 性 质 ， 辐 样 也 是 无 权 决 定 的 。 可 是 经 验 却 
极其 清楚 地 表明 , 投身 于 地 理学 领域 的 人 , 带 着 先入 之 见 ， 认 为 它 
是 怎么 怎么 的 ,或 者 应 当 是 怎么 怎么 的 ,而 结果 却 证 明 这 些 看 法 和 
地 理学 的 实际 性 质 相 冲突 ， 那 就 会 感到 不 满 之 苦 。 不 论 这 种 不 满 
之 感 是 对 着 自己 的 还 是 对 着 同事 们 的 ,不 幸 都 总 枉 费 精神 , 无 论 对 
于 个 人 还 是 对 于 整个 领域 的 进展 说 来 ,都 是 有 害 的 。 因 而 指引 青年 
学 者 进入 一 个 领域 的 人 ,最 主要 的 责任 之 一 ,就 是 先 使 他 们 对 这 一 
领域 的 性 质 有 个 确切 的 概念 ， 以 免 日 后 感到 幻灭 。 可 是 如 果 连 我 
们 对 自己 的 领域 的 性 质 也 茫然 无 所 知 , 那 就 更 做 不 到 这 一 点 了 。 

阅读 或 倾听 近 几 十 年 来 美国 地 理学 家 关于 地 理学 性 质 的 许多 
论述 ,不 能 不 注意 到 一 种 个 惠 改革 明显 的 动向 。 人 们 对 地 理学 的 性 
质 ,至 少 是 对 它 的 现状 ,显然 普遍 感到 不 满 。 这 种 情绪 ,至 少 在 某 种 
程度 上 ,是 欧洲 地 理学 家 (特别 是 德国 人 ) 文 献 中 同样 情绪 的 共鸣 。 

无 庸 熬 言 ， 对 某 一 门 知识 领域 的 现状 不 满 的 情绪 一 一 这 与 对 
它 的 基本 性 质 的 不 满 判 然 有 别 ， 是 一 种 健康 的 活力 的 表现 。 但 对 
这 种 感情 作 激 烈 的 或 专断 的 反应 ， 却 并 非 成 熟 之 征 。 幼 稚 无 知 的 
少年 可 能 会 看 出 有 色 玻 璃 窗 格 子 的 拼合 方式 有 差错 ， 如 果 他 用 石 
块 精确 地 描 准 那 拼 错 的 地 方 ,以 表明 他 的 观点 ,他 虽 可 造成 一 场 大 
骚动 ,但 却 无 补 于 这 扇 窗 子 的 改进 。 对 于 许多 诸如 此 类 的 场合 , 洪 
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堡 说 得 好 , “对 于 自己 从 未 出 过 力 的 事 , 只 因为 它 能 和 否 成 功 并 无 把 
R, 就 对 之 百般 挑剔 ,这 是 我 所 不 为 的 "C60，I，68]。 

格拉 德 曼 在 讨论 德国 地 理学 家 中 一 位 较为 激烈 的 改革 者 的 时 
候 问 道 :“ 我 们 的 科学 竟然 在 全 世界 面前 被 剥 得 一 丝 不 挂 ， 每 年 都 
要 出 个 把 新 的 “改革 家 ’ ,全盘 推倒 先前 的 全 部 成 果 , 自命 要 在 废墟 
上 重建 全 新 的 东西 ,难道 这 真是 完全 不 可 避免 的 四 ?”[251， 评 论 ， 
5521,) 

我 们 已 经 说 过 ,彻底 不 满 地 理学 的 现状 是 一 种 现象 ,要 作出 解 
释 就 必须 包括 批评 者 及 其 批评 对 象 ， 下 文 还 要 探讨 一 两 个 试图 彻 
底 改 革 地 理学 的 著名 事例 ， 那 时 就 会 看 出 这 一 点 。 虽 则 我 们 有 理 
由 把 这 种 可 能 性 记 在 心头 ， 可 是 对 这 没有 一 个 学 者 会 说 是 尽 善 尽 
美的 研究 领域 , 我们 却 也 并 无 以 此 种 态度 拒绝 任何 改革 建议 之 意 。 
对 近年 每 一 个 重要 建议 ,我 们 都 要 根据 其 本 身 的 优点 ,根据 它 对 地 
理学 思想 历史 发 展 的 关系 ， 根 据 它 对 这 一 领域 的 逻辑 概念 的 关系 
进行 分 析 。 

在 历来 敦促 对 地 理学 进行 改革 的 各 种 建议 中 ， 可 以 看 到 几 种 
不 同 的 倾向 。 要 求 地 理学 家 更 加 强调 对 区 域 特 征 的 历史 发 展 起 过 
作用 的 人 物 的 重要 性 , 要求 地 理学 家 为 国家 利益 服务 [例如 施 雷 普 
RIR, 174), 这 两 点 都 表现 了 现时 德国 人 思想 中 的 世界 观 。 说 德国 
地 理学 家 在 根据 德国 利益 研究 地 理学 方面 还 做 得 不 够 , 这 种 意见 ， 
对 熟知 世界 大 战 和 战 后 时 期 德国 地 理学 文献 的 人 说 来 ， 至 少 也 像 
对 德国 地 理学 家 老 前 辈 本 人 一 样 令 人 府 异 。 姑 且 设 想 这 一 运动 在 
我 国 大 概 不 会 留 下 深刻 印象 ,那么 我 们 也 就 无 须 多 谈 了 [读者 如 感 

28 兴趣 , TERN, 175, 341—3; 普 莱 韦 ,177,226ff.， 均 可 找到 有 关 
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论述 ]。 

第 二 种 倾向 是 企图 给 地 理学 加 进 些 会 提出 “问题 ?的 要 素 ， 这 
种 贷 息 在 我 国 更 具 重 要 性 。 对 一 个 区 域 的 特性 作 “单纯 的 描写 ”， 
即使 加 点 解释 , 显然 算 不 上 什么 问题 ,或 者 至 少 在 别 的 科学 使 用 该 
词 的 意义 上 算 不 上 什么 向 题 。 因 此 人 们 认为 需要 增添 些 时 间 变 化 
的 要 素 , 把 今天 的 情况 与 先前 的 情况 作 个 比较 ,研究 一 个 区 域 中 某 
种 因素 的 一 定 变化 对 别 的 因素 的 影响 ,或 者 笼统 地 说 , 使 地 理学 成 
”为 “动态 ”的 而 不 是 “静态 ?的 。 

还 有 一 些 改革 地 理学 的 尝试 尚 贷 考虑 ， 看 来 这 些 尝 试 都 是 更 
明确 地 受到 一 个 愿望 的 推动 的 ， 那 就 是 想 使 地 理学 成 为 一 门 体面 
的 科学 , 而 地 理学 显然 从 来 也 不 是 。 首 先 ,科学 必须 研究 可 观察 的 
现象 ,因此 ,地 理学 要 成 为 一 门 科学 ,就 必须 限制 于 可 观察 的 现象 ， 
这 些 现象 , 它 在 可 见 的 “景观 ”中 找到 了 ; 或 者 ,如 果 说 某 些 事物 虽 
可 观察 , 却 并 非 可 见 , 那 末 地 理学 就 必须 限制 于 物质 之 物 。 这 种 物 
质 之 物 与 非 物 质 的 现象 完全 不 同 ,我 们 可 以 比较 精确 ,比较 有 把 握 
地 加 以 观察 和 测量 。 

另 一 种 意见 以 一 种 设想 为 基础 ， 即 每 一 门 科学 都 自 有 其 独特 
的 对 象 或 现象 须 加 研究 。 因 此 地 理科 学 也 必须 找 出 其 独特 的 研究 
对 象 。 但 它 在 地 区 中 找到 的 大 部 分 可 见 的 或 物质 的 对 象 ， 即 使 沿 
未 被 彻底 探索 过 ， 却 也 早已 被 认为 属于 别 的 科学 所 有 了 。 因 此 地 
理学 家 只 有 一 种 可 能 , 就 是 不 论 找到 的 是 什么 样 的 对 象 ,只 要 还 没 
有 人 宣布 过 那 是 他 们 的 ,他 就 捡 起 来 标 上 记号 , 据 为 已 有 。 

可 是 另 一 些 地 理学 家 却 坚 持 说 ， 地 理学 真正 的 研究 对 象 就 是 
他 们 称 之 为 区 域 的 一 片 一 片 的 土地 。 别 的 科学 家 研究 他 们 的 对 象 
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lt, REE MARE, 前 释 有 关 它 们 的 科学 原理 和 和 定律 的 ; 为 
了 也 可 以 如 法 研究 区 域 ,它们 就 必须 是 具体 的 一 元 的 物体 .如 果 有 
人 对 这 个 设想 提出 疑问 , 却 又 接受 了 关于 科学 性 质 的 大 前 提 , 那 末 
区 域 研究 就 不 成 其 为 科学 ,也 许 却 是 一 种 艺术 形式 了 ,因此 也 就 必 
须 从 “地 理科 学 "中 排除 出 去 。 

说 到 这 里 ， 不 禁 使 人 想起 怀特 黑 德 教授 因 其 逻辑 推理 上 的 破 
绽 面 临 学 生 的 请 难 时 说 过 的 一 句 话 :“ 这 里 我 们 需要 的 是 漂亮 的 词 
名 。? 一 个 具有 双关 意义 的 词 ， 解 救 了 以 地 区 作为 研究 对 象 时 所 面 
临 的 进退 维 谷 的 窘境 一 一 这 个 词 就 是 : “景观 >"。 因 为 景观 是 看 得 
见 的 景色 ,其 内 部 包含 着 看 得 见 的 物质 之 物 , 同时 又 可 能 以 种 种 不 
明确 的 方式 加 以 限制 ,因而 就 被 称 为 一 种 一 元 的 具体 的 物体 了 。 可 
是 景观 一 一 如 果 不 用 英语 ， 而 用 其 德语 形式 “Landschaft” 一 一 也 
是 有 限 的 陆地 地 区 ， 是 省 或 者 区 域 。 因 此 区 域 或 景观 就 是 一 种 具 
体 的 一 元 的 物体 ,具有 形式 和 结构 ， 因 而 也 就 须 加 以 分 类 ,并 剖 医 
有 有 关 其 各 种 关系 的 科学 原 再。 | 
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本 文 试图 对 地 理学 的 性 质 作 详 细 的 考察 ， 但 这 考察 并 非 根据 
什么 假设 ,不 论 是 假设 地 理学 是 一 门 科 学 或 者 应 当 是 一 门 科 学 ,或 
者 假设 它 应 当 是 什么 东西 ,只 是 不 要 像 它 现 在 那个 样子 ,仅仅 假 设 
地 理学 是 某 种 关于 地 球 的 知识 ， 那 我 们 就 会 想 搞 消 它 究 竞 是 怎样 
一 种 知识 ,到底 它 是 科学 还 是 艺术 ,或 者 在 什么 特定 意义 上 它 是 科 
学 或 者 是 艺术 ,还 是 两 者 宛 是 ,这 都 是 我 们 必须 抛 开 称号 的 价值 观 
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Hs TET TATA. RE TRS SHE IE N, A JR BSE RE 
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即 不 肯 “ 放 弃 地 理学 与 各 门 科学 并 驾 齐 驱 的 要 求 ,直至 对 这 门 学 科 
的 科学 前 景 作出 前 房 未 有 的 透彻 探索 ”5103，220] 。 于 是 地 理学 
就 摆 起 防守 的 架势 ， 总 是 力图 成 为 它 也 许 永 远 都 变 不 成 的 什么 东 
Fo 

关于 这 个 问题 ， 有 一 个 方面 我 们 是 一 开始 就 可 加 以 E E. 
说 “在 地 质 学 和 植物 学 是 科学 这 一 意义 上 ”, 地 理学 出 可 能 是 一 门 
科学 ?, 其 匾 廖 悖 理 , 正 如 说 在 地 质 学 是 科学 这 一 意义 上 , 植物 学 也 
可 能 是 一 门 科学 ,或 反 过 来 说 也 一 样 ;或 者 说 在 物理 学 和 化 学 是 科 
学 这 一 意义 上 , 两 者 也 痢 可 能 是 科学 ,其 荡 雇 悖 理 如 出 一 略 。 不 论 
地 理学 是 什么 ， 它 的 元 由 之 年 一 一 即使 算 不 上 尊贵 一 一 也 会 一 笔 
色 消 掉 学 者 们 力图 把 它 改造 得 面 朋 全 非 的 过 分 的 热心 。 地 理学 并 
非 仅 仅见 十 年 前 方才 从 美国 地 质 学 腹 内 咀 咀 暑 地 的 新 生 学 科 ， 决 
不 是 可 让 每 一 新 的 一 代 的 美国 学 者 随意 摆弄 的 。 即 使 说 对 科学 中 
的 任何 学 科 都 须 保持 开 放 思 想 ， 我 们 也 正 像 一 位 未 子 披露 姓名 的 
地 理学 家 所 说 的 一 样 ,并 无 只 和 凭 心 血 来 潮 , 年 年 更 改 地 理学 概念 的 
自由 [ 见 帆 金 斯 引 语 ,105,222]。 

在 任何 公认 的 领域 内 , 绽 它 下 恰当 定义 的 问题 ,并 非 什么 像 学 
科 中 研究 问题 本 上 身 那么 富有 创造 性 的 任务 ， 一 个 从 先 验 的 假设 来 
作 逻 辑 推理 的 问题 。 哲 学 家 克拉 夫 特 在 对 地 理学 领域 进行 批判 考 
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察 时 一 关于 这 一 点 下 文 还 要 详 谈 一 一 ,声称 在 科学 的 总 和 中 , 任 
何 学 科 的 地 位 问题 都 是 超出 有 关 部 分 的 特定 科学 知识 范围 的 事 ， 
本 当 是 “科学 理论 , 亦 即 认识 论 ? 的 问题 ， 但 在 科学 理论 中 ,了 这样- 
种 研究 的 作用 ,不 可 能 是 去 规定 地 理学 应 当 是 什么 , 却 是 去 搞 清 它 
究 竞 包含 着 什么 [166, 1,33, 同样 ,1905 年 赫 特 纳 也 写 道 ; “科学 体 
系 是 一 种 历史 发 展 的 结果 ， 给 科学 作 抽 象 的 指定 ， 就 易于 急 视 历 
史 发 展 , 因而 事先 就 注定 了 不 会 有 结果 , 但 不 幸 地 理学 方法 论文 南 
中 , 这 种 先 验 的 概念 却 又 特别 丰富 2[126,545]。 

最 近 莱 利 把 这 种 观点 描写 成 在 4 严格 的 逻辑 ?面前 育 从 “传统 ” 
《222]。 即 使 能 证 明 他 亡 捍 卫 的 地 理学 概念 在 逻辑 寺 是 站 得 住 脚 的 
下 文 我 们 还 要 再 谈 这 个 问题 一抹 煞 一 个 研究 领域 的 历史 演 
aS, Ey MN ESR, 却 不 能 就 赢得 这 个 论点 。 在 研究 美国 居 
民 的 文化 源流 的 时 候 , 人 们 也 许 会 说 , 逻辑 上 他 们 应 当 或 者 诽 某 一 
种 欧 非 语言 ,或 者 讲 一 种 混合 语 ,混合 语 中 每 种 语言 部 与 其 在 总 人 
口中 所 占 的 比重 相当 ;至 于 人 人 都 要 教 以 一 种 近似 于 “ 英 王 的 英 
语 ", 那 只 不 过 是 我 们 学 校 的 “传统 ”。 

任何 科学 分 支 ,其 知识 的 累 增 , 主要 不 是 依赖 其 迎 辑 证 明 为 合 
理 的 范围 , 而 是 依赖 其 古往今来 生命 的 延续 。 在 科学 史上 ,也 像 在 
一 切 历史 上 一 样 ， 有 教养 的 人 们 总 是 那么 强调 少数 杰出 “大 师 ” 的 
成 就 ,使 人 以 为 他 们 都 是 单枪匹马 、 赤 手 空 产地 完成 奇迹 的 。 在 地 
理学 中 ， 亚 历 山大 。 汉 。 洪 堡 就 是 突出 的 例子 。 他 时 常 被 说 成 是 
前 无 古人 的 拓荒 者 , 一 个 只 身 考 察 美洲 ,回国 以 后 建立 了 自然 地 理 
科学 的 人 物 。 但 实际 上 , 正如 我 们 下 面 就 要 说 到 的 ,如 果 没 有 小 福 
斯 特 , 洪 堡 究竟 是 否 会 成 为 地 理学 家 , 还 是 个 疑问 ， 而 小 福 斯 特 的 
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地 理工 作 , TALERE A; ETE hE, IRIRA 
知道 了 。 此 外 , 洪 堡 的 研究 工作 ,自始至终 都 依赖 一 大 群 别 的 地 理 
工作 者 ,其 中 既 有 古人 ,也 有 时 人 ， 这 从 介 的 著作 中 注 明 的 无 可 计 
数 的 参考 书 昌 看 得 出 来 。 

芭 之 ， 如 果 伍 一 新 世代 的 地 理学 察 们 ， 或 者 地 理学 家 每 一 个 
人 :了 既 没 有 通过 实例 的 验证 ,也 没有 研究 这 门 学 科 先 前 的 发 展 ,就 禄 
然 提 出 新 汐 建议 , 那 就 会 如 赫 科 结 所 说 ,在 地 理学 家 之 问 引 起 一 种 
不 安定 ` 不 安全 之 感 ， 就 会 妨碍 这 块 园地 的 顺利 的 耕耘 ， 而 且 还 会 
征 别 的 科学 工作 者 对 整个 这 门 学 科 发 生 怀 疑 [152,521.3767，265; 
1734,490f.]。 美 国 地 理学 家 都 太 薰 知 这 样 的 结果 了 。 如 采 我 们 还 
训 不 断 磁 到 那样 的 急 转 舵 一 一 先是 转 癌 自然 地 理学 ， 接 着 是 转 回 
环 谤 论 ， 现 在 转向 达观 研究 ,明天 又 转向 “艺术 地 形 学 ”, 以 后 谁 知 
道 会 转向 哪里 去 ， 那 末 我 们 药 船 就 会 因 不 断 改 变 目 标 一 一 因而 
也 就 毫 无 月 标 一 一 而 包 着 圈子 转 , 结 采 就 哪里 也 到 不 了 。 

笔者 写作 杰 文 时 ,自始至终 都 是 作 这 样 的 假设 的 :他 对 这 一 领 
域 独 家 所 持 的 特殊 观点 ,即使 有 些 读者 对 它 会 感 兴趣 ,人 数 一 定 也 
是 密 容 可 数 的 。 有 人 会 以 为 发 表 此 种 文章 的 特权 是 留 给 本 协会 推 
选 为 主席 的 地 理 界 名 流 的 ; 但 笔者 刚刚 相反 , 他 关心 的 只 是 按 别 的 
地 理学 家 现在 看 到 或 者 过 去 曾经 看 到 的 样子 来 描述 地 理学 。 因 为 
某 一 上 时间、 某 一 国家 的 地 理学 家 只 代表 整个 领域 内 的 一 小 部 分 , 因 
而 我 们 也 必须 把 我 们 的 考察 扩大 到 别 国 和 过 去 寻 代 去 。 如 果 我 们 
想 竖 保持 这 条 路 线 一 一 或 者 如 新 近 一 次 讨论 会 上 提出 的 ， 回 到 正 
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确 的 路 线 上 来 , 那 我 们 首先 就 得 回顾 一 下 , 这 条 路 线 究 竞 已 引 到 了 
哪个 方向 。 我 们 的 第 一 个 任务 是 了 解 地 理学 在 其 历史 发 展 中 究竟 
是 什么 。 

所 以 我 们 把 通常 的 程序 颠倒 了 过 来 ， 不 从 科学 性 质 的 特定 概 
念 入 手 ， 却 按照 这 个 概念 所 造成 的 地 理学 领域 入 手 。 在 确定 了 它 
的 基本 性 质 之 后 ， 我 们 将 力图 搞 清 它 在 各 门 学 科 中 所 占 的 是 什么 
样 的 逻辑 地 位 [参见 克拉 夫 特 ,1766,3]。 因 而 本 文 三 大 部 分 中 的 第 
一 个 部 分 所 涉及 的 问题 是 : “什么 是 地 理学 ?” (第 二 一 四 章 )。 

在 这 样 建立 起 来 的 基础 上 ， 我 们 就 能 够 检查 各 种 为 改进 地 理 
学 而 提出 来 的 建议 了 。 这 番 对 当今 地 理学 大 问题 的 考察 ， 几 乎 占 








2 了 全 文 的 一 半 ( 第 五 一 十 章 )。 读 者 总 会 明白 ,上 文 对 各 种 建议 的 简 


略 说 明 ( 本 蔓 二 ), 对 提出 这 些 建议 的 学 者 们 的 思想 , REBAR 
况 也 没 说 清楚 。 这 些 学 者 不 少 人 对 地 理学 研究 都 有 独 特 的 贡献 ， 
因此 他 们 对 改进 地 理学 的 理论 上 的 建议 ,我 们 自 应 认真 看 待 。 另 一 
方面 ,我 们 也 不 妨 设 想 ,他 们 本 人 也 未 必 愿 意 自 己 的 思想 一 股 脑 儿 
被 人 接受 ,反而 以 为 当 受 批判 的 考察 。 在 许多 情况 下 , 理论 上 的 建 
议 在 应 用 于 实践 时 其 重要 性 也 看 得 最 清楚 ， 所 以 我 们 的 考察 可 能 
也 需要 对 这 种 物质 产品 进行 评述 。 在 两 种 情况 下 都 须 特 别 请 读者 
记 住 ;这 里 只 有 地 理学 性 质 的 观念 的 正确 性 ， 才 是 我 们 所 关心 的 。 
博览 群 书 的 读者 , 从 本 文 的 参考 书目 一 服 便 可 看 出 ,我 所 论述 的 主 
要 是 限于 知名 地 理学 家 的 著作 。 这 些 作者 几乎 都 不 是 以 方法 论著 
作 而 成 名 的 ,所 以 本 文 不 论 作 怎样 的 讨论 ， 都 无 损 于 他 们 的 声望 。 
我 们 要 请 问 的 正 是 这 些 作者 的 方法 论 思想 ; 这 些 思想 , KRAMER 
方面 说 还 是 从 事实 方面 说 , 究 竞 是 否 关于 地 理学 性 质 的 正确 表述 ， 
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又 是 否 在 地 理学 内 部 进行 改进 的 好 建议 呢 ? 如 果 对 这 些 问 题 不 能 
作 肯 定 的 回答 , 那 就 必须 想 出 一 个 健全 的 逻辑 基础 ,使 地 理学 能 发 
展 成 为 一 个 范围 宽广 而 又 统一 的 领域 。 | 

最 后 ,和 攒 着 推论 ,我们 可 以 在 地 理学 的 基本 特点 上 ， 设 法 把 它 
与 认识 的 一 般 性 质 联系 起 来 看 ， 以 决定 地 理学 究竟 是 怎样 一 个 研 
究 领 域 ( 第 十 一 一 十 二 章 ) ,把 它 称 为 科学 不 论 是 否 恰当 ,还 是 留待 
那些 对 术语 更 感 兴 趣 的 人 们 去 解决 吧 ， 如 果 我 们 确实 搞 清 了 它 是 
什么 一 种 研究 , 那 就 无 须 纠 缠 存 名 称 上 了 ，。 

笔 首 还 想 强 调 一 下 ,在 推 戎 同仁 们 的 建议 时 ,他 的 目的 不 是 要 
抓 鹿 述 不 清 的 关子 而 乘机 作 一 番 巧 闫 ， 而 是 在 于 理解 提出 这 些 建 
议 时 的 用 意 。 他 特别 不 愿意 把 人 身 攻 击 的 论争 方式 带 进 美国 地 理 
学 中 来 ,而 在 近代 德国 地 理学 家 的 方法 论 讨论 路 ,人 身 攻 击 不 过 却 
甚 为 触目 。 像 奥 布 斯 特 那 样 ， 他 的 目的 在 于 亲 ” 时 大 限度 的 可 能 
的 理解 和 赞同 ,不 是 要 在 地 理学 中 确定 什么 特 和 刀 机 ,而 是 使 地 理 
工作 能 有 一 个 其 同 基础 ， 使 地 理工 作 本 身 咎 可 能 至 入 大 地 推进 一 
步 , 这 才 是 唯一 的 真正 目的 [178, 1m3), A 


四 、 历 史 回 顾 的 必要 性 


约翰 .KK, 赖 特 在 一 篇 评述 地 理学 中研 究 的 短文 中 , 谈 到 英语 文 
献 中 对 这 个 问题 论述 的 不 足 59]., 我 们 有 许多 论述 美国 地 理学 史 的 
优秀 著作 , FE DA RAEI 102; 104], 道 格拉 斯， 约翰 撑 [103] 和 科 
尔 比 C1071 的 著作 。 新 近 出 版 了 两 本 综述 近代 美国 地 理学 发 展 的 
德语 文献 ,一 本 是 加 利 福 尼 亚 大 学 癌 布 罗 克 六 著作 一 本 是 也 在 同 
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一 音 位 工作 的 普法 伊 费 尔 的 获 作 C108; 199; 但 请 注意 普 拉 特 的 批 
评 ，224，125]。 然 而 对 我 国 地 理学 的 发 展 , 只 有 根据 欧洲 地 理学 自 
十 至 今 的 发 展 状况 才能 理解 ; 在 我 们 的 文献 中 ,还 找 不 到 透彻 论述 
这 一 问题 的 著作 。 自 从 1925 年 赖 特首 先 注意 到 这 方面 的 不 足 之 
后 , 迪 金 森 和 霍 沃 思 就 已 发 表 了 一 部 综述 这 个 领域 的 有 益 的 书 ,但 
可 惜 这 本 书 却 大 半 是 依靠 德国 对 这 项 工作 的 解释 ， 并 只 对 该 国 自 
拉 策 尔 以 来 的 发 展 状况 作 了 最 简单 的 叙述 C10]。 

地 理学 作为 一 门 近 代 科 学 ,其 基础 主要 是 德国 学 者 打下 的 ,这 
一 点 毫 无 疑义 。 不 论 从 哪个 国家 出 发 ， 对 地 理学 发 展 的 研究 都 会 
追溯 到 十 九 世 纪 早 期 的 洪 堡 和 李 特 尔 所 做 的 工作 。 此 外 ， 虽 然 在 
不 少 国家 ,地 理学 工作 多 少 都 已 取得 独立 地 位 ， 但 还 是 可 以 看 出 ， 
地 理学 思想 较 大 的 改变 , 却 都 不 过 是 表达 了 德国 地 理学 的 发 展 , 并 
且 时 常 还 是 很 不 及 时 的 。 我 们 的 英语 文献 ， 几 乎 连 上 世纪 德国 地 
理学 思想 的 发 展 大 岗 都 还 没有 ， 因 而 几乎 所 有 美国 的 地 理学 家 都 
是 在 对 他 们 这 门 学 科 的 方法 论 背景 一 无 所 知 的 情况 下 受到 培养 
的 , 这 就 特别 不 幸 了 。 反 之 ,德国 地 理学 家 却 不 但 拥有 这 一 时 期 的 
原著 ,而且 还 有 许多 地 理学 思想 发 展 的 历史 研究 随时 可 资 利用 。 

要 详 述 这 一 段 历 史 , 是 需要 一 整 本 书 的 。 但 我 们 月 前 的 任务 ， 
却 必须 限于 研讨 地 理学 作为 一 个 研究 领域 在 其 连续 发 展 的 每 一 个 
阶段 的 主要 特点 。 我 们 关心 的 并 不 是 地 理学 的 发 展 问题 ， 也 不 是 
在 生产 地 理 资 料 中 不 同 作者 或 团体 的 相对 重要 性 问题 ， 更 怡 当地 
说 ,还 是 有 关 地 理学 性 质 思 想 的 建立 和 改变 问题 ,不 论 在 地 理 著 作 
及 直接 的 方法 论 研究 中 如 何 表现 出 来 。 

我 们 考察 早期 的 地 理学 工作 ， 有 个 双重 的 目的 。 我 们 已 经 强 
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调 过 ， 这 可 以 帮助 我 们 理解 我 们 从 事 研 究 的 领域 的 人 性质， 第 二 个 
目的 是 观察 早期 作者 在 地 理学 方法 论 中 对 当前 所 关心 的 各 种 问题 
上 作出 什么 样 的 结论 ， 因 为 这 些 问 题 很 少 是 过 去 的 地 理学 家 所 未 
曾 注意 到 的 , 而 且 在 多 数 情况 下 ,还 是 反复 地 注意 到 的 。 正 如 布 劳 
恩 所 说 ; “只 要 我 们 这 些 地 理学 家 积 习 不 改 ， 湖 是 完全 忽视 前 人 在 
这 个 问题 上 的 著作 …… 我 们 失 起 的 石 涉 ， 也 许 邻 家 晶 就 认为 无 用 
KAMEN, 而 我 们 却 还 想 用 来 造 房 子 , 那 就 无 从 改善 方法 论 
上 的 混乱 了 。”[5155,17f.2 奥 布 斯 特写 道 , “方法论 上 的 进展 必须 想 
基于 过 去 。 因 此 ,不 认识 ,不 考虑 过 去 的 理解 和 概念 ， 也 就 不 会 有 
方法 论 上 的 改变 ”C178,3)。 

如 果 带 着 地 理学 应 当 如 何如 何 的 先入 之 见 来 进行 研究 ， 并 按 
此 在 过 去 的 作者 中 寻找 与 我 们 意见 相投 的 人 ， 然 后 又 把 他 们 置 于 
与 似乎 持 有 不同 地 理学 观点 的 入 相对 立 的 地 位 ， 那 就 无 法 取得 我 
们 这 两 个 历史 研究 的 目的 了 。 兢 实 , 在 方法 论 的 论争 中 ,人 们 总 会 
寻求 支持 自己 的 论点 的 ， 只 要 找 得 到 ,不 论 过 去 现在 ,他 们 都 会 去 
找 ;但 这 样 一 种 描述 , 却 不 能 与 旨 在 客观 地 描述 过 去 的 历史 研究 相 
A, AR 这 却 容易 下 由 ,地 理学 过 去 的 发 展 和 先辈 地 理学 家 的 
思想 , 以 求 切合 于 论争 的 目的 。 因 此 ， 只 要 情理 上 办 得 到 的 话 , 我 
们 当 努 力 摆脱 个 人 的 观点 ,来 研讨 先 翡 地 理学 家 的 概念 。 提 
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第 二 全 ”从 地 理学 的 历史 发 展 
看 地 理学 的 性 质 
一 、 近 代 地 理学 的 前 古典 时 期 4 


地 理学 作为 一 个 研究 领域 ,其 渊源 虽 则 要 远 溯 到 古 和 希腊、 罗马 
时 期 ,但 成 为 一 门 近代 科学 , 主要 却 是 1750-1850 这 百年 间 的 事 。 
本 期 下 半身 即 洪 堡 和 李 特 尔 的 时 代 ， 通 常 称 为 地 理学 的 “古典 时 
期 .二 人 时 代 相 同 , m DE SE Py KA SR SE HB ATE E S A R 
及 其 著作 对 后 氨 地 理学 的 影响 ， 有 理由 使 我 们 把 他 们 看 作 近 代 地 
理学 的 鼻祖 一 一 在 这 一 意义 上 说 ， 也 就 是 “创建 人 ”。 但 用 这 个 称 
号 却 又 容易 使 人 忽视 前 人 一 一 我 们 可 以 说 ， 那 些 为 创建 人 葛 基 的 
人 一 一 的 重要 作用 。“ 卡 尔 。 李 特 尔 也 自 有 他 的 前 人 ”(Carl Rit- 
ter hat auch Seine Vorginger), 佩 吹 尔 曾 这 样 说 过 ,此 语 同样 也 适 
用 于 洪 堡 。 我 们 在 这 里 说 到 的 这 些 前 人 , 并非 吉 希腊 ,罗马 时 代 的 
地 理学 家 ， 也 不 是 1800 年 以 前 二 三 个 世纪 中 地 理学 著作 的 大 部 分 
作者 。 我 们 要 说 到 的 是 18 世纪 下 淮 叶 那 一 批 昌 不 很 多 ,但 人 数 尚 
属 可 观 的 学 者 ,他 们 在 自觉 地 努力 奋斗 , 以 求 把 多 少 有 点 庞杂 但 同 
时 却 又 有 用 的 研究 改 为 一 门 独立 的 科学 。 虽 然 还 不 能 一 口 断 定 他 
们 已 经 达到 了 这 个 目的 ， 可 是 在 该 世纪 末 李 特 尔 和 洪 堡 的 地 理 著 
作 发 表 以 前 ， 他 们 就 已 经 为 我 们 今天 所 知 的 地 理科 学 定 下 了 基本 
的 大 纲 ， 这 却 是 明明 自 自 的 事 。 然 而 他 们 还 没有 建立 起 大 纲 。 我 
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们 更 感谢 李 特 尔 和 洪 堡 的 ， 就 是 建立 近代 地 理科 学 这 一 工作 。 然 
而 地 理学 的 大 部 分 基本 概念 一 一 几乎 包括 本 文 不 得 不 考察 的 全 部 
概念 一 一 在 李 特 尔 和 洪 堡 前 一 代 德 国 地 理学 家 著作 中 都 已 找 得 到 
了 。 纵 令 他 们 二 人 都 不 出 世 ，1800 年 以 后 的 地 理学 也 终于 会 发 展 
为 今天 所 知 的 样子 的 ,即使 步子 要 慢 得 多 ,这样 说 也 并 不 过 分 。 
世界 名 地 各 种 现象 杂 然 纷 陈 , 对 认识 世界 具有 重要 意义 ,十 希 
腊 、 罗 马 时 代 的 地 理学 家 和 文艺 复兴 时 期 地 理学 的 继承 者 一 一 18 
世纪 的 地 理学 家 们 ,当然 会 考虑 所 有 这 些 现象 .他 们 重复 着 斯 特 拉 
波 的 名 言 :* 地 理学 除了 对 社会 生活 和 统治 艺术 有 重要 意义 外 ,…… 
还 使 我 们 熟悉 栖息 在 海洋 和 大 陆 上 的 动物 ,以 及 地 球 各 区 的 植被 、 
果品 和 特性 。 这 种 知识 表明 那 耕 耘 地 球 的 人 类 ,是 认真 地 对 待 生活 
与 幸福 这 样 的 大 问题 的 ”C38, 导论 ]D。 伊 曼 努 尔 ， 康德 的 《自然 地 
理学 涉及 斯 特 拉 波 包括 进来 的 全 部 要 素 ; 在 这 自然 地 理学 的 基础 











上 ,康德 要 建 并 “ 另 ~ 些 地 理学 ”, 包括 政治 地 理学 、 丙 业 地 理学 、 风 


俗 地 理学 和 神学 地 理学 , 以 及 对 每 一 地 带 的 撕 述 [40，§ 59, 自然 地 
理学 是 理解 我 们 对 世界 的 感性 认识 的 重要 基础 学 科 ， 不 论 这 种 感 
性 知识 是 直接 由 旅行 取得 还 是 间接 由 读书 取得 [8$ 2，8 4 结尾 ]。 总 
而 言 之 “ 它 起 着 整理 我 们 的 感性 知识 的 作用 ， 有 助 于 我 们 心智 上 
的 愉快 ,并 为 社交 提供 丰富 的 谈话 资料 江 8 5; 虽 则 这 些 想 法 可 能 
是 康德 的 , 但 却 是 以 林 克 的 腔调 说 的 话 , BABA 38-39 页 的 
YE. (中 译本 在 第 22~24 页 上 )] 

斯 特 拉 波 和 康德 的 这 些 话 巧 可 以 用 现代 科学 用 语 来 解释 的 。 


O 只 有 我 直接 查核 过 的 资料 才 注 明 出 处 ,为 了 可 以 分 清 , 在 别处 我 部 是 依赖 第 三 
手 的 评论 者 的 。 
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来 , 与 科学 却 并 不 对 立 。 相 反 ， 温 望 认 识 世 界 的 好 奇 心 , 却 是 要 科 
学 去 追求 知识 ,组织 知识 的 推动 力 ,确实 ,为 了 达到 这 一 目的 ;就 需 
要 研究 人 员 个 人 和 团体 各 有 所 专 ,但 康德 承认 ,专业 化 的 方式 不 止 
一 种 。 当 康德 承认 按 对 象 的 种 类 进行 专业 化 的 重要 性 时 〈 这 种 专 
业 化 方式 以 后 文 配 了 自然 科学 领域 ), 他 看 到 那 种 专业 化 方式 在 地 
理学 上 是 不 可 能 的 ， 因 为 它 的 唯一 对 象 地 球 ， 对 我 们 说 来 ， 在 宇 
宙 间 是 独 一 元 二 有 的。 我 们 以 后 还 要 研讨 他 为 地 理学 色 划 出 来 的 专 
业 化 方式 ( 见 第 四 意 之 二 )。 

然而 17 、18 世纪 把 述 地 理学 论著 的 大 部 分 作者 ， 并 没有 想 根 
据 科 学 的 利益 来 解释 地 理学 的 目的 ， 他 们 关心 的 倒是 它 的 实际 用 
途 ， 人 他们 反复 强调 地 理 研 究 作 为 一 种 实现 其 他 有 目的 的 手段 的 价 
值 一 一 为 求 了 解 历 史 和 作为 统治 的 一 种 实际 辅助 。 维 索 欧 基 指出 
这 种 实用 主义 观点 如 何 阻碍 了 地 理学 的 科学 发 展 [1, 95-130], 

癌 顾 早期 失败 的 努力 ,我 们 需要 研讨 一 下 18 世纪 下 半 叶 的 一 
or 些 作者 ,他 们 人 数 虽 少 ,但 却 在 不 断 增 加 ， 他 们 在 努力 把 地 理学 从 
阶 避 地 位 提高 为 一 门 独 立 科 学 ,而 称 之 为 reine Geographie”, Bp 
“ 纯 地 理学 *”。( 与 此 语 日 后 在 欧美 的 用 法 过 异 , 读 者 可 以 注意 到 它 
在 这 星 是 用 得 很 恰当 的 。， 

FER SE TRB RR, Lh, AKAN BR 
RR ERNA — HAN, 首先 表现 了 这 一 动向 。 地 域 区 划 只 
能 以 边界 来 确定 ,于 是 这 个 概念 就 第 一 次 表现 圣 要 求 地 理学 按 “ 陆 
地 ”的 “自然 边界 ”而 不 是 按 国家 的 政治 疆域 来 划分 。 这 一 动向 是 
附和 了 斯 特 拉 波 的 ， 早 在 16 世纪 ， 就 在 许多 作者 身上 表现 出 来 
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iC 1, 193ff,; 5，44ff.]。 然 而 ,只 要 地 理学 还 是 被 看 作 历 史学 和 政 
附 的 侍 婢 , 那 就 不 可 能 取得 什么 进展 。 虽 然 有 人 以 为 ,政治 疆界 经 
常 变动 , 使 得 地 理学 家 的 工作 似乎 只 有 短暂 的 价值 ,但 只 要 地 理 教 
师 仍 以 传授 政 区 知识 为 主要 任务 的 话 ， 这 一 论点 就 不 怡 当 了 。 当 
中 欧 一 一 德国 和 意大利 一 一 的 政治 地 图 是 儿 百 个 孝 七 拼 八 次 起 来 
的 时 候 , 地 理 教师 要 完成 这 一 任务 ， 就 很 难 再 腾 出 时 间 来 考 感 月 
然 区 域 了 ”。 

另 一 方面 ,对 正 致 力 于 发 展 一 门 科学 地 理学 的 人 说 来 , 舍 政 治 
区 划 来 组 织 世界 各 区 知识 的 老 办 法 ， 看 来 分 明 是 根本 不 能 令 人 渍 





意 的 。 不 论 就 当时 或 现今 的 欧洲 政治 地 图 而 言 ， 还 是 就 当今 美国 


的 政治 地 图 而 言 , 凡 是 认真 关切 发 展区 域 地 理 的 学 者 ,要 说 他 们 没 
有 一 个 会 认为 政治 区 划 “ 一 般 尚 可 满意 ”, 看 来 也 并 不 过 分 。 

然而 当时 也 正 像 今天 一 样 ， 要 是 不 按 政 治 区 划 而 从 别 的 方面 
来 考虑 世界 的 地 区 ， 却 碰 到 了 如 何 能 同样 明确 开 虽 分 陆 闻 区 的 难 
题 .18 世纪 中 时 ， 许 多 学 者 ,特别 是 法 国 的 比 阿 什 ， 提 出 一 个 理论 ， 
似乎 解答 了 这 历久 以 来 感觉 到 的 需要 一 一 这 就 是 山系 连续 网 理论 
[人 参见 威 索 茨 基 论 *Dker Zusammenhang der Gebirge》， 那 一 章 了 7。 
这 个 理论 在 德国 立即 被 接受 了 ，、 加 德 雷 把 它 作为 按 自 然 条 件 划 分 
世界 为 地 带 和 区 域 (Gebiete) 的 基础 。 旺 在 此 时 以 前 ,在 和 荷兰, 意 
大 利 及 德国 就 已 作 过 相似 的 党 试 ,不 过 未 曾 受 到 重视 , TEI TE TA 
”著作 对 当时 和 后 世 却 产生 了 显著 影响 ,其 中 包括 潜 堡 5 参看 李 和希 忆 
芬 ,3,67131。 因 此 我 们 可 以 拿 志 1773 一 1775 年 著作 的 出 版 来 标志 
地 理学 持续 不 断 进行 改革 的 开始 [7 SOUT Jo 
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这 一 时 期 ,科学 地 理学 的 发 展 还 得 到 一 种 稍 有 不 同 的 推动 力 ， 
它 来 自 哲 学 家 伊 曼 努 尔 。 康德 在 柯 尼斯 堡 大 学 讲 的 “自然 地 理学 ? 
课 。 在 1756 一 1796 年 间 , 他 曾 大 约 反 复 讲 了 48 个 学 期 [14,9f.]。 
正如 格 尔 兰 所 指出 的 ,对 康德 本 人 说 来 ,研究 地 理学 只 不 过 是 取得 
哲学 思考 的 经 验 知识 的 途径 轩 了 C12]。 可 是 他 发 现 这 一 学 科 发 展 
和 组 织 得 不 充分 ,于 是 就 大 力 旁 征 博 引 ,组 织 资 料 ， 芒 思 若 干 具体 
问题 一 一 例如 由 地 球 自 转 引 起 的 风向 之 类 C39;13]。 

要 估计 康德 在 我 们 这 一 领域 所 做 工作 的 重要 历史 意义 是 困难 
的 ,他 讲 的 自然 地 理 课 是 他 最 受 欢迎 的 课程 之 一 ,在 该 课 开设 的 40 
年 间 , 听课 学 生 极 多 , 在 1800 年 后 他 的 讲稿 出 版 以 前 , 老 早 就 有 不 
少 相 当 完 整 的 手写 本 在 流传 了 。 此 外 ， 像 赫 尔 德 那样 曾 做 过 他 的 
学 生 的 人 ,也 已 把 他 的 思想 广 为 传 播 。 这 些 讲 稿 ; 不 论 是 通过 间接 
途径 ,还 是 只 在 1801—05 年 间 出 版 以 后 ， 对 洪 堡 和 李 特 尔 二 人 都 
有 很 大 的 影响 , 这 一 点 下 文联 要 谈 到 。 

康德 的 课 , 大 部 分 是 遵照 1 世纪 前 瓦 伦 纽 斯 所 黄 定 、 以 后 卢 洛 
夫 斯 也 曾 沿 用 的 “普通 地 理学 ”大 纲 (1755 年 德 译本 )。 除 了 从 卢 洛 
夫 斯 取得 大 量 资料 外 ， 康 德 以 后 还 从 伯 格 曼 的 著作 (1766 年 以 瑞 
典 文 .1769 年 以 德 文 出 版 ), 以 及 比 阿 什 、 比 丰 , 特 别 是 布 申 的 著作 
[40,15 551ff, 514, 285ff.] 引 用 资料 。 然 而 他 对 个 别 国家 的 较 简 略 
的 研讨 , 似乎 既 不 是 受到 比 阿 什 ,也 不 是 受到 比 丰 的 推动 ， 才 改变 
了 布 申 按 政 区 来 划分 的 传统 做 法 的 ; 的 确 , 这 门 课程 的 大 纲 和 教材 
在 加 特 雷 的 著作 问世 以 前 旱 就 确定 了 ?9， 工 ，1 一 12; 14, 27, 31 
{,;,153,.® 
O 康德 的 自然 地 理学 讲稿 有 各 种 不 同 的 版 本 ,一 个 多 世纪 以 来 , IIT ARE 
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这 里 我 们 元 法 研讨 “前 古典 ?时 期 后 的 各 个 发 展 阶段 ， 我 们 只 o 
能 简略 地 提 一 -下 推动 它 前 进 的 潜在 因素 。 各 种 自然 科学 的 迅速 发 
意义 重大 ， 特 别 是 相当 准确 的 气压 测量 法 的 发 明 ， 使 测量 地 表 
“垂直 ?尺度 有 了 可 能 [马尔 特 ,25，30; MEK, 66,1, 3291.) HE 
克 的 方法 尤其 值得 注意 , 他 的 著作 初次 发 表 于 1772 年 。 此 后 一 自 
时 期 ,许多 地 理学 家 的 基本 方法 ， 受 到 当时 伟大 的 教育 改革 家 , 佩 
斯 塔 洛 齐 (苏黎世 人 ) 的 显著 影响 。 佩 斯 塔 洛 齐 把 卢梭 的 观点 带 到 
德国 的 学 校 里 来 C25，30; I, 260ff. ,与 地 理学 息 想 的 改变 紧密 相 
连 -不 论 是 原因 还 是 结果 ,于 是 就 有 了 按 河流 山脉 的 所 谓 “自然 
划分 法 "来 划 定 法 国 诸 省 。 稍 晚 的 拿破仑 战争 期 间 , 政治 疆界 激烈 
而 频繁 的 变动 ， 也 使 得 以 此 种 变动 不 定 的 情况 为 基础 的 地 理 教 科 
书信 誉 扫地 ， 从 而 也 促成 了 让 路 于 一 门 以 描述 世界 自然 状况 为 基 








以 定论 ?但 康德 派 哲 学 家 阿迪 克 斯 获 费 苦心 的 研究 似 已 最 后 作出 确 汪 ,对 此 我 们 可 以 扼 
要 地 总 结 一 下 [14; 153 参看 格 丹 ,40, 509.2, 康德 本 人 虽然 决 不 是 为 了 出 版 而 编写 六 
稿 的 ， 但 至 少 有 一 份 完 全 的 手写 本 ,不 过 他 显然 在 讲课 时 常常 离开 这 份 讲 稿 ,进行 “三 
授 ?。 此外, 学生 们 也 保存 了 少数 原始 记录 以 及 数量 较 多 的 手 未 稿 ,这 就 是 阿迪 克 斯 所 谓 
的 柯 尼 斯 堡 “工业 的 一 个 特 跌 分支” 把 许多 学 生 的 笔记 综合 起 来 (时 常 将 历年 的 笔 
记 兼 收 并 车 )， 卖 给 别 的 学 生 。1801 年 ， 即 康德 逝世 前 三 年 ， 有 个 叫 戈 特 弗 EM HM 
尔 默 尔 的 人 就 很 据 这 种 资料 ， 发 行 了 一 套 据 称 是 康 德 地 理学 六 卷 本 的 第 一 卷 。 有 人 指 
出 ， 本 书 虽 则 以 康德 讲稿 为 基础 ， 但 在 该 书 未 加 区 别 地 子 以 利用 的 全 部 资料 中 ， 讲 稿 
不 会 超过 1/5, 四 此 这 个 版 本 必须 掀 弃 (不 樟 , 佩 网 尔 却 是 根据 福 尔 默 尔 的 版 本 来 研讨 OR 
德 的 著作 的 )。 床 德 本 人 也 不 承认 这 个 版 本 ,并 要 求 了 .T. 林 克 根据 康德 手头 的 各 种 手稿 
来 编 繁 一 部 “核定 本 ”。 不 幸 他 已 到 了 老 画 之 年 ， 不 能 审 核 林 克 编 成 并 在 1802 年 出 版 的 
书 。 阿 氨 克 斯 把 这 个 版 本 与 上 述 的 20 余 种 手稿 加 以 比较 ,断定 此 版 的 下 实 性 一 般 无 可 
置疑 ， 但 荔 依 据 的 材料 在 时 间 上 前 后 相隔 郊 近 20 年 之 长 。 第 一 卷 大 部 分 (8 1~52, & 
去 § 11 和 14) 是 根据 康德 1775 年 相当 可 于 的 授课 笔记 编 成 的 ， 康德 本 人 并 在 EIN 
边 作 过 修改 。 第 一 卷 其 余部 分 及 第 二 券 全 部 取材 于 康德 本 人 的 手稿 ， 但 此 稿 AREF 
1759 年 。 此 外 ,全 部 注释 以 及 1、14 两 节 , 都 是 林 克 所 加， 他 还 多 处 擂 息 在 文体 上 作 了 
润色 ; 虽 则 他 的 大 部 分 修改 适 得 其 皮 ,但 对 原 义 似乎 并 没有 作 重 大 的 更 动 。 
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RUA HE RCI, 257~266), 

FA Ail SS BER ES ab He BB Se a EER as 18 世纪 
晚期 一 批 人 数 昌 少 但 却 很 活跃 的 作者 所 设想 的 地 理学 。 生 于 洪 堡 
和 和 李 特 尔 以 前 的 这 些 作者 ， 都 试图 福地 理学 建立 为 一 门 科学 。 我 
们 不 必 为 这 一 时 期 的 终结 定 一 个 明确 的 界限 ， 和 但 却 不 切 认 为 此 期 
也 许 包括 19 世纪 前 10 年 左 石 网 那 段 时 间 。 虽 然 洪 堡 在 他 极端 重 
要 的 1799 年 热 束 美洲 之 行 以 前 ， 至 少 发 表 过 一 条 地 理学 论文 ,但 
他 开始 发 表 地 理学 领域 的 主要 车 作 ， 却 要 直 等 到 1804 年 归来 以 
后 。 李 特 尔 的 名 空 第 一 次 出 现 于 地 理学 文献 上 , 世 正 是 这 一 年 。 但 
按照 马尔 特 的 说 法 ,这 两 位 伟人 在 起 理学 上 占 和 统治 起 位; HAAS 
要 直到 1820 4EC25, 6), 





Bay dt yin SUPA CE, AT RAS OSS eh EL RE NAT ER AR TREIBEN 
第 二 竣 的 。 这 部 分 依 提 的 是 过 时 了 的 材 闫 ， 康 德 在 日 头 讲 RIN EROS ET ER 
Wo MBH SINS DAM EMG TE EUR AR, Coco] BP av bb eR 
要 前 内 容 ， 都 取 自 第 一 卷 引 路 Tei DRAKE, E aE TE 
IE, NREINEN. RIDE RL, AL UA A A AEE BF ET Sos — DD 

MURZIN 1765-176 AP REPS TRS Br ei, id eT RY 把 他 的 大 
Yi TCR IEE ARAB ORB, DIE AH 2/3 ASIN eS Bah 
BUCA A Ween” We BBS NND TEEN AB E UG, er Be, 他 抽 
ARTE REP OE E, OR ER AG As eR AE ae SET RT BS o 

Be GE See EE BS TY DE SLs TET PT A BY AS AS, APS T fe 的 许多 比 
PED USE BR, DORR RT SOK ERKA. AVA BESS RE MERC LOD RE ETEREH 
ART To Bol Roe Hr RED IR LF ORS ee Re TRUE BTC A RISA, IR 
Sh SB SR PLAT BET AK 

Jay ade Sr er TAE SS PE ES TDG ot OR EE MAK, RY Bes Be, EEE 
TE BONY 9 He BSE at ep RE BTR Ete EAr AE FE ra eo ENTE 
12 UE UR EE, vO i AK OE ye BE TD AEB, IOSU AAP ER TEIZ, RI 
MMOS AIPA Sy, ARTI RRS RUA PEM KRKES, ORM 我 们 却 具 
ARE BE TE Ik AE R E M A a eh. FER a). Be Oo eat 
BDF ES a BEE HEGI TAR a AP RS AT A Ag 
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18 世纪 晚期 从 过 去 继承 下 来 的 地 理学 ， 主要 限于 人 类 所 知 的 
世界 上 的 现象 ,这 世界 也 即 是 地 球 的 表面 ,广义 上 有 具有 某 种 硬度 的 
表面 ,上 至 大 气 层 ,下 至 人 类 穿 透 过 的 坚实 土地 。 康 德 曾 把 自然 地 
理 领 域 描写 为 世界 (Welt) ,就 我 们 所 能 与 之 发 生 关 系 的 范围 而 论 ， 
这 也 就 是 我 们 的 经 历 记 发 生 的 场所 。 研 究 地 球 球体 是 数理 地 理学 
铀 于 ,但 就 其 造成 各 部 分 差异 一 点 而 言 ,又 被 认为 属于 自然 地 理学 
C40, I，§ 2，7] 。 这 一 时 期 的 大 部 分 地 理 书 中 ， 对 地 球 球体 的 论 
述 都 只 限于 绪论 一 章 一 一 用 康德 的 话说 ， 即 数学 概念 〈(Mathema- 
tische Yorbegrifie), 而 地 理学 实际 所 研究 的 却 只 限于 地 球 表 面 。 
“HDR Ze I” (Erdoberfliche) 这 一 专门 术语 使 用 频繁 ， 到 了 1820 
年 ,威廉 密 就 明确 地 把 地 理学 领域 限制 于 地 球 表面 ,中 

这 一 时 期 的 地 理学 既 包 括 地 表 各 种 现象 的 “一 般 ? 研 究 ， 也 包 
括 各 地 区 所 存在 的 多 种 现象 的 描写 。 一 个 领域 内 却 包 括 了 这 两 种 
人 研究 形式 ， 无 疑 是 造成 地 理学 方法 论 中 比 其 他 任何 一 个 问题 中 争 
端 要 多 些 的 原因 。 因 此 ， 没 有 把 这 种 做 法 作为 洪 堡 和 李 特 尔 偶然 
结合 的 结果 采用 到 近代 地 理学 中 来 ,这 是 意义 重大 的 。 反 之 ,正如 
赫 特 纳 在 他 第 一 篇 地 理学 史 简 论 中 所 说 的 ， 上 古代 地 理学 家 的 著作 
中 也 有 同样 的 差异 52，306{. 161, 33f, RBH, MIB, 2 
两 个 方 问 在 不 同时 间 互 相 冲 突 、 互 相交 换 其 在 地 理学 中 的 地 位 ,这 
正好 证 明了 它们 并 不 是 两 门 独 立 的 科学 ， 而 只 是 间 一 门 科学 内 部 


QD 除 另 有 注册 者 外 ,基于 这 一 时 期 的 历史 资料 都 取 自 维 索 世 基 的 < 纯 地 理学 ， 
(Die reine Ceographie) 一 章 ， 这 一 章 是 按 年 代 顺 序 编 排 的 [1，193 一 266 17。 在 任何 情 
be Pit ey BRASS UR SBA. MP LAGER EAR 但 是 危险 
MY, td HERES PIP ADE; 我 们 只 要 证 明 在 这 一 时 期 结束 以 前 已 发 展 了 什么 思想 就 
好 了 。 


a 
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的 不 同方 向 而 已 。 这 两 个 方向 的 明显 区 别 , 也许 要 待 到 1650 年 才 
由 瓦 伦 纽 斯 (一 位 居住 在 阿姆斯特丹 的 德国 人 , BANE TTE 


”一 次 作 了 清楚 的 表述 [10，100ff. 3]。 当 时 大 多 数 作 者 把 地 理学 E 


4 


bh 


要 是 限于 对 若干 国家 的 粗略 描述 一 一 其 间 不 少 是 关于 这 些 国家 的 
政体 ， 瓦 伦 纽 斯 则 不 同 ， 他 把 这 门 学 科 分 为 “普通 或 普遍 地 理学 ” 
(general or universal geography) 和 “专门 地 理 学 "或 “方志 学 ” 
[注意 洪 堡 论 瓦 伦 组 斯 , 60，I，60]。 他 于 1650 年 旱 天 ， 年 仅 28 
岁 , 因 而 无 法 对 第 二 部 分 进行 研究 , 虽 则 从 他 先前 关于 日 本 史 地 的 
著作 ,可 以 看 出 他 对 籽 理 学 领域 的 这 一 部 分 并 非 不 感 兴趣 。 

瓦 伦 纽 斯 使 用 过 的 “普通 "和 “专门 ”地 理学 这 些 术 语 , 以 后 成 为 
欧洲 地 理学 中 关于 这 两 个 方面 的 标准 术语 ， 虽 则 以 后 许多 作者 对 
它们 并 不 满意 。 我 们 在 后 面 一 节 中 可 以 看 出 , 德国 作者 在 描述 “ 普 
通 地 理学 ?时 频频 使 用 “>ystematische?( 系 统 ) 这 个 形容 词 , 支 持 了 
该 国 通 用 的 “系统 地 理学 ”(Systematic goegraphy) 这 个 术语 。“ 专 
门 地 理学 "这 个 术语 在 德国 文献 中 大 部 分 为 “Landerkunde”( 区 域 
地 理学 ) 所 取代 ， 此 词 昌 有 明显 的 缺陷 ， 却 比 非 德语 的 “专门 地 理 
学 ?或 如 今 在 德国 以 外 几乎 已 普 思 使 用 的 “区 域 地 理学 ”一 语 更 为 
ARS 用 ( 见 第 于 一 章 之 五 )。 

卢 洛 天 斯 和 伯 格 曼 继 瓦 伦 纽 斯 之 后 专心 致 志 于 系统 地 理 学 。 
康德 虽 则 部 分 地 也 依靠 这 些 术 语 ,但 也 提出 Länderkunde 的 地 位 ， 
不 过 他 开始 这 样 的 区 域 研究 并 没有 以 他 的 系统 研究 作为 巩固 的 基 
础 [40，I,§ 3, 了 ,摘要 3 ]。 对 地 理学 这 两 面 的 明显 区 别 , 加 特 雷 
在 1773-1975 年 、 克 重 格 在 1800 年 、 尤 其 是 布 黑 在 1812 年 说 得 
更 为 清楚 。 
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这 一 时 期 的 系统 研究 ， 虽 然 无 疑 在 地 理学 逐渐 树立 起 科学 地 
位 的 进程 中 具有 很 大 重要 性 ， 但 普 莱 韦 发 现 不 少 系统 研究 却 有 脱 
离 地 理学 而 成 为 别 的 科学 研究 的 倾向 , 伯 格 曼 的 研究 特别 明显 。 与 
此 相反 ,第 一 个 伟大 的 科学 地 理学 旅行 家 约 坦 : 赖 恩 霍 尔 德 ， 福 斯 
特 却 一 贯 坚持 切合 于 地 理学 的 “宏观 "意义 ， 并 试图 解释 他 所 研究 
的 每 一 类 现象 的 区 域 关系 。 洪 堡 认为 了 J,R. 福 斯 特 的 著 作 一 一 特 
别 是 他 的 儿子 格 奥 格 的 著作 一 一 意义 重大 , 下文 可 以 看 出 , 他 们 父 
子 俩 的 著作 对 他 是 有 决定 性 影响 的 。 也 有 些 人 (如 区 莱 韦 就 是 ) 把 
老 福 斯 特 推 为 第 一 位 (按时 间 疾 序 ) 伟 大 的“ 方 典 地 理学 家 [8， 
22-26), ® 

普通 地 理学 ( 即 系统 地 理学 ) 与 区 域 地 理学 之 分 ， 因 而 就 表现 
了 地 理学 作为 一 门 近代 科学 的 整个 发 展 的 初期 所 特有 的 二 元 论 形 
式 。 地 理学 的 这 种 二 元 论 形式 ,正如 1890 年 瓦格纳 所 告 诚 的 [80， 
3752, 不 应 与 内 容 方 面 的 二 元 论 谓 混 消 , 而 实际 情况 却 往往 正 是 如 
此 。 | 
在 内 容 方面 ,18 世纪 的 作者 普通 作 三 种 划分 :“ 数 理 地 理学 ”、 


QD 福 斯 特 氏 父子 EUR (1729- 1798) Ua 属 . 福 斯 RL 75 4~ 
1794) 一 一 的 著作 很 蕉 分 开 ， 因 为 他 们 许多 重要 的 旅程 都 是 同行 的 ， 老 福 斯 特 的 许多 著 
作者 由 其 子 在 德国 发 表 ， 小 镶 斯 特 在 研究 方法 上 也 依赖 父亲 。 小 滔 斯 特 年 方 四 十 就 早 
授 了 ，。 但 当时 老 福 斯 特 还 活着 。 他 们 虽然 是 德国 人 ,但 在 英国 也 住 过 几 年 , 而 且 老 福 斯 
特 还 在 英国 当 过 两 年 自然 史 教 授 。1772 一 1775 年 ,父子 俩 随同 库 克 船长 航行 ,但 几 年 后 
又 回 到 德国 ,J,R., 福 斯 特 的 (观察 手记 >(Observations) 就 是 记载 与 库 交 一 起 航行 中 的 见 
辣 , 该 书 用 英文 写成 ,在 英格兰 由 版 ,但 小 福 斯 特 的 德 译本 影响 更 大 541; 英国 作者 迪 金 
森 和 和 土 沃 思 仅 沦 及 德 文 版 ,10,172J。 大 多 数学 者 的 结论 是 : 老 福 斯 将 是 更 重要 的 先 亚 
者 [参看 . A, 多 弗 16]; PHRASE PARKER ERR RELA ARRM e j 
斯 特 的 著作 , AE TB AR A FA SC RS, 2226; 但 也 汝 注意 洪 保 致 老 广 斯 特 的 
一 些 书 信 ,T7]。 
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o “自然 地 理学 ?和 一 门 有 “历史 地 理学 ?或 “政治 地 理学 ?两 种 不 同 称 
呼 的 学 科 ， 但 不 可 与 今日 所 用 (或 康德 所 用 ) 的 那些 术语 的 含义 相 
混淆 。 数 理 地 理学 的 主要 部 分 是 把 地 球 作为 天 文学 上 的 星体 来 研 
究 , 其 意义 总 是 较 小 ， 而 实际 上 其 研究 大 半 总 是 留 给 天 文学 家 的 。 
1808 年 措 伊 内 .1811 年 布 特 都 明确 地 在 他 们 的 地 理学 大 纲 中 把 它 
删除 了 。 

内 容 上 的 重大 差别 ， 在 于 自然 地 理学 所 包括 的 东西 与 我 们 不 
东 称 之 为 社会 地 理学 的 学 科 所 包括 的 东西 之 别 。 自 然 现象 与 社会 
现象 过 然 不 同 , 随 着 研究 自然 现象 的 科学 方法 的 突飞猛进 ,两 者 之 
闻 的 悬殊 也 更 形 分 明 。 要 发 展 一 门 统一 的 科学 ,有 的 人 就 建议 把 这 
一 领域 局 限于 当时 所 谓 的 “自然 地 理学 ”"。 今 天 的 学 者 如 果 只 按 当 
时 那些 作者 所 使 用 的 名 称 来 看 这 一 时 期 ， 对 他 们 的 著作 就 会 得 到 
错误 的 概念 。 这 一 时 期 , 几乎 所 有 作者 一 一 包括 康德 、 福 斯 特 ， 以 
后 还 有 洪 堡 一 一 在 使 用 “自然 地 理学 ”一 语 时 ， 并 不 限于 以 后 称 为 
“物质 ?或 “自然 ?环境 的 范围 ,就 连 人 种 也 包括 在 内 ,而 且 常 常 包括 
他 们 在 地 球 上 的 物质 成 果 。 因 此 康德 不 但 把 人 作为 “ 围 抱 于 地 球 
Fu (Erdboden 中 ”的 特征 之 一 包括 在 里 面 ， 而 县 还 认为 人 是 影 
响 地 球 上 各 种 变化 的 五 大 营 力 之 一 [40, 1, 8 1~7, 1874). m 
实 , 康 德 的 “自然 地 理学 ”无 论 在 目的 上 还 是 内 容 上 , 都 可 以 视 之 为 
“人 本 主义 的 ?>， 李 特 尔 就 从 康德 继承 了 这 一 观点 [ 据 贝 克 尔 ，5， 
53). 

这 一 时 期 的 作者 ， 很 少 把 关于 自然 特征 一 一 即 非 入 文 特 
征 一 -的 地 理学 与 人 文 地 理学 加 以 区 别 ， 而 这 种 区 别 却 是 我 们 最 
熟悉 的 ， 不 过 在 1787 年 J], M,F. 舒 尔 策 的 著作 和 1811 Æ B R 
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车 作 中 已 可 春 到 这 和 区 别 了 。 此 后 一 段 时 期 一 一 即 约莫 到 了 19 
世纪 审 叶 一 一 大 多 数 作 者 运用 “自然 "一 词 ， 并 不 是 要 与 人 文 相 区 
别 ， 询 是 贷 以 表示 在 外 界 所 感知 的 事物 ， 以 别 于 人 的 内 心思 想 感 
情 。 就 我 所 知 ， 这 一 时 期 的 地 理学 家 没有 一 个 怀疑 过 地 球 上 人 的 人 
文 特 征 或 有 机 特征 在 地 理学 领域 里 的 地 位 。 然 而 人 们 也 许 会 注意 
到 , 1810 4 Fei AR — RM’ 学 ”的 解释 有 那 
么 一 种 趋向 , 即 限于 地 势 条 件 , 而 把 气候 、 落 物 和 有 机 生命 的 研究 
留 给 “博物 学 "(Naturkunde)、“ 自 然 描 述 ”(Naturbeschreibung) 
和 “区 域 地 理学 ” (Linderkunde)[1,221]。 
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六 间 卫 有 联系 ， 不 但 国 为 所 研究 的 现象 存在 于 同一 地 点 ， 而 且 因 
为 这 些 现象 是 互相 联系 、 互 为 因果 的 。 上 毫 无 疑义 ， 在 地 理学 中 ， 
对 不 同人 群 之 闻 的 关系 及 其 自然 环境 的 独特 性 感 兴趣， 历来 是 被 
认为 理所当然 的 。 鲁 如 康德 就 曾 指出 “在 山区 ， 人 们 是 积极 而 一 
贯 地 热爱 自由 、 热 爱 乡 土 的 勇士 "C40, 了 ，8 4]， 加 特 雷 及 其 追随 
者 也 讨论 过 类 伺 的 关系 [5，48~53]。 康 德 明 确 地 把 地 理学 各 社 
会 分 支 问 其 于 其 与 自然 地 理学 的 联系 上 ;“ 在 许多 情况 下 ， 神 学 原 
则 由 于 地 域 (Boden) 差 异 而 发 生 重 大 变 化 ”C40， I，193。 在 这 一 
EXE 1785 年 , Fr. 舒 尔 茨 在 1803 年 ,以 及 此 后 10 FEY 
多 别 的 党 者 都 是 遵循 康德 的 。 提 我 所 知 ， 这 一 时 期 的 学 者 没有 一 
个 想到 要 把 这 些 关 系 本 身 作为 地 理学 研究 的 直接 对 象 来 研讨 的 。 

这 一 时 期 的 下 半 叶 ,对 地 球 表 面 存 在 的 现象 ， 不 论 有 机 无 机 ， 
把 其 间 的 错综复杂 的 关系 全 痢 看 成 整体 各 部 分 间 的 功能 关系 ， 已 
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成 为 常事 了 。 康 德 时 就 表达 了 这 个 思想 ， 他 以 为 把 物体 按 类 别 作 
系统 安排 , 有 如 林 奈 的 系统 那样 , 就 是 把 自然 界 分 割 成 部 分 而 不 组 
成 系统 中; 自然 地 理学 则 “ 按 地 区 (Raum) 给 人 以 整体 的 观念 ”"[ 参 
NER, 8，39]。 到 了 下 一 个 世纪 初期 ,这 个 思想 显然 得 到 了 当 
时 哲学 观点 的 强大 支持 ,所 以 1811 年 布 特 这 样 说 ; “没有 一 个 科学 
家 怀疑 地 球 有 机 体 的 实在 性 "C1,230])。 同 样 ,任何 地 区 内 部 ,所 有 
相互 联系 现象 的 组 合 一 一 照 1811 年 克 劳 斯 及 布 特 的 说 法 一 一 并 
非 仅仅 是 一 种 聚集 体 , 而 且 是 一 种 相互 联系 的 “整体 ?。 

这 一 时 期 的 作者 一 一 其 实 此 后 任何 时 期 的 作者 也 都 如 此 ， 很 
少 把 各 地 或 名 区 所 有 现象 的 统一 性 (我 们 可 称 之 为 垂直 的 整体 性 
或 统一 性 ) 与 该 区 作为 有 别 于 其 相 邻 各 单元 的 个 体 单 元 的 水 平 统 
一 性 ,在 概念 上 加 以 清楚 的 区 别 。 后 一 概念 ， 正 如 1827 年 布 黑 所 
指出 的 ,在 某 种 意义 上 是 在 新 . 老 两 个 地 理学 派 的 竞争 中 强加 于 新 
派 创 建 人 身上 的 [51，86f.]。 新 地 理学 也 需要 在 性 质 上 以 某 种 方 
式 划 定 的 .同样 明确 的 “自然 "区划 ,来 取代 政治 疆界 清楚 划 定 的 明 
确 的 国家 地 区 区 划 。 有 一 个 时 期 ， 这 种 明确 的 自然 分 界 似乎 是 由 
“出 脉 网 “分开 (当然 也 是 由 海洋 分 开 ) 的 流域 盆地 来 确定 的 。 随 着 
对 地 表 实 际 情况 的 知识 日 增 , 这 个 理论 已 站 不 住 脚 ,于 是 为 这 种 地 
区 “自然 区 划 ” 寻 求 “ 自 然 分 界 ? 的 问题 也 更 形 困难 。 这 里 我 们 不 必 
去 管 干 分 界 ” (分水岭) 和 “ 湿 分 界 ” (河流 ) 的 文 持 者 之 间 的 长 期 冲 
突 , 也 不 必 去 管 把 两 者 结合 起 来 的 企图 。 这 一 时 期 末 , 自然 哲学 儿 
乎 对 所 有 地 理学 家 都 有 显著 影响 ， 一 般 理论 似乎 大 部 分 受到 自然 





O 康德 当然 是 在 达尔 文 赋予 生物 科学 以 统一 的 体系 以 前 老 早 就 在 写作 了 。 然 而 
格 尔 兰 设想 康德 对 林 奈 的 考 虚 是 错误 的 。 
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哲学 概念 的 支持 。 当 时 地 理学 中 的 这 种 哲学 概念 词句 ， 实 际 上 已 
被 政治 领导 人 接 过 去 了 ,至少 在 合乎 他 们 的 一 定 目的 时 是 如 此 。 就 
是 在 这 一 基础 上 ， 达 和 尔 东 为 革命 的 法 兰 西向 菜 因 河 扩张 辩护 [1， 
258f, ;参见 斯 珀 勒 尔 给 以 后 时 期 相似 的 政治 论点 所 加 的 长 注 , 68， 
363], 

虽然 早 在 1773 年 加 特 雷 实际 上 就 已 采用 了 陆地 自然 分 区 的 
概念 ,可 是 把 每 一 分 区 看 作 其 本 身 就 是 一 个 自然 区 划 , 却 要 一 直 待 
到 1805 年 才 明 确 地 出 现 于 霍 迈 尔 的 著作 中 [比尔 格 R, 11, 7~ 
12]。 雹 迈 尔 也 像 他 的 先辈 一 样 ,在 他 们 看 来 ， 这 种 统一 性 也 许 只 
不 过 表现 了 地 形 的 统一 性 而 已 。 组 成 的 统一 性 一 一 即 把 一 个 地 区 
所 有 现象 的 总 和 了 融合 成 一 个 单元 而 与 邻 区 的 现象 总 和 截然 不 AL, 
这 个 概念 是 措 伊 内 在 1801 一 1811 年 、 布 特 在 1811 年 着 重 说 明 过 
的 。 在 布 特 看 来 ,名 地 各 区 都 是 “有 机 体 *”， 也 与 任何 育 机 体 一 样 ， 
有 物理 的 一 面 ( 即 无 生命 性 ) 和 心理 的 一 面 ( 即 有 生命 性 ,其 中 包括 
人 类 )。“ 单 位 地 区 (Riume) 同 化 其 居民 ”, 反 之 ,“ 居 民 同 样 也 无 时 
不 在 竭力 同化 其 地 区 ”51, 231). 

然而 这 一 时 期 还 有 些 作者 却 并 非 毫 无 怀疑 地 就 接受 这 些 概 
念 。1811 年 吕 尔 ， 冯 。 利 林 斯 特 伦 以 为 建立 明确 的 “自然 区 域 " 是 
行 不 通 的 , 来 反对 措 伊 内 的 理论 。10 年 后 ， 威 廉 密 和 塞 尔 腾 都 竭 
力主 张 单 位 地 区 的 分 界 不 能 只 根据 某 -种 现象 来 决定 ， 并 以 为 许 
多 不 同 种 类 的 分 界 都 是 模糊 不 清 的 , 而且 总 起 来 看 又 互 不 一 致 , 要 
作出 明确 的 分 界 殊 非 易 事 。 “然而”, 威廉 密 说 , “只 要 我 们 从 (一 地 
区 所 有 因素 总 和 的 ) 特 定 构成 本 身 的 完满 形式 来 看 , 而 不 是 从 其 边 
界 或 过 渡 地 带 来 看 ， 那 末 自 然 的 形式 立即 就 一 清二 楚 而 且 分 野 铸 
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ART CSL ERB, 51, 89; XEL 1, 245), 

1827 Æ AL RIR ERSE TUS HA. EIS 年 
前 的 一 次 讨论 中 , LE BRT RMS, BARE 
接受 了 以 区 域 为 自然 区 划 的 概念 。 然 而 吕 尔 对 措 伊 内 的 批判 性 的 
讨论 给 他 以 强烈 的 印象 ， 他 自己 也 在 力求 建立 大 洲 各 部 分 间 的 自 
然 分 区 ， 这 都 使 他 对 这 种 理论 更 感怀 疑 。 他 以 为 塞 尔 赚 一 一 特别 
是 威廉 密 一 一 的 论述 揭露 了 其 根本 上 的 雇 误 ， 即 使 他 们 都 还 没有 
作出 最 后 结论 。Q@ 他 很 关心 这 个 问题 以 及 地 理学 上 的 其 他 类 似 问 
题 ,于 是 以 批判 的 眼光 审阅 了 19 世纪 初 的 二 三 十 年 间 德 国 出 版 的 
近 40 种 地 理 教科 书 。 贝 格 豪 斯 看 出 了 这 种 非凡 研究 的 价值 ,[55， 
编 岩 脚注 516 TD, 它 在 地 理学 方法 论 的 批判 性 著作 中 理应 占有 很 
高 的 地 位 。 威 索 茨 基 对 前 古典 时 期 作 全 面 评 述 时 下 的 结论 ， 公 正 
地 给 他 的 论述 以 突出 的 地 位 。 对 布 黑 择 击 自然 边界 和 自然 区 域 概 
念 的 论点 ， 今 天 的 作者 已 没有 多 少 可 以 补充 的 了 。@ 布 黑 的 研究 
如 果 没 有 这 样 被 最 近 德 国 和 美国 地 理学 家 所 普遍 忽视 的 话 ， 那 末 











本 文 后 面 一 节 对 以 区 域 为 具体 自然 区 划 的 讨论 ， 大 部 分 就 会 成 为 


多 余 了 。 确实 ,这 么 说 似乎 不 算 过 分 。 ® 


D SCS, 34, 37, 44, 89i., GERREA RRA HR TH: 
te EEA BR RES MAICI, 243~247), 

© 布尔 格 尔 根据 布 黑 早 期 的 论述 ， 把 他 与 措 伊 内 同 列 为 洪 堡 和 李 特 尔 在 提出 地 
区 统一 性 概念 上 的 两 位 先行 者 ; 但 布尔 格 尔 对 布 黑 以 后 完全 面 昌 断然 转向 反 SH 
FREF RERFREI HUN EN FRS, 而 有 昌 布 尔格 尔 看 来 一 部 分 还 是 根据 他 
NAHBRUT, 116.3. | 

© 布 黑 的 批判 由 有 车 王 论点， 其 中 的 一 点 是 藩 烈 地 兵 击 了 运用 墨 卡 托 投影 主 世 
界 地 图 积 中 毕 度 地 区 地 图 的 做 法 ， 这 一 时 期 有 许多 教科 书 就 是 这 样 通 的 [5f，53 一 563。 
AR ,我 们 可 以 及 时 提 一 提 籽 的 另 一 些 论点 ， 即 反对 把 历史 和 地 理 合并 为 一 门 深 程 来 进 
行 教学 [237 一 242] o 
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正 的 “自然 分 区 ”是 无 用 的 ， 但 他 不 肯 回 过 头 来 使 用 政治 分 区 。 他 
却 提出 , 无 论 是 定 界线 还 是 定 分 区 莉 是 不 必要 的 ;区域 研究 只 为 
特定 月 的 所 需要 ， 为 了 达到 这 些 目 前 ， 对 有 关 地 区 怎么 方便 就 可 
以 任意 怎么 划 [84 一 93]。 地 理学 的 基本 工作 是 关于 现象 诸 范畴 的 
系统 研究 ， 但 每 一 现象 都 与 地 球 有 关 。 布 黑 最 后 的 研究 还 远 远 落 
在 “古典 时 期 ”以 内 ， 因 而 我 们 还 有 机 会 再 来 研讨 这 方面 的 结 
论 。 

前 古典 时 期 地 理学 的 汶 一 些 特 征 可 以 更 简略 地 提 一 提 。 秆 迈 
尔 把 景观 的 美学 地 理学 性 质 的 研究 看 作 地 理学 的 一 部 分 ， 他 强调 
一 个 地 区 的 景物 在 跳 户 者 心灵 里 所 留 下 的 印象 。 然 而 什 近 尔 是 最 
时 在 这 一 术语 上 把 混乱 带 到 地 理学 中 来 的 学 者 之 一 ， 因 为 他 明确 
地 把 它 定 义 为 领土 的 一 部 分 ， 其 规模 在 小 区 (Gegend) AKA 
(Land) 之 间 [1,， 211 页 以 下 ，220]。 照 洪 堡 的 说 法 ,发 扬 自 然 的 美 
学 描写 ,以 卢梭 , 比 丰 、 贝 纳 丁 ， 德 ， BRI RCE RY SARE 
， 尼 >, Paulet Virginie 中 )、 夏 多 布 里 昂 、. 普 莱 费 尔 和 哥 德 更 为 重要 ， 
在 地 理学 家 中 , 尤 推 格 奥 格 ， 福 斯 特 C[43, 13; 52, 27; 及 60,T， 
65~75), | 

新 地 理科 学 的 支持 者 认为 地 理学 与 历史 学 密切 相关 ， 但 又 坚 
持 地 理学 不 应 当成 为 “历史 学 的 传 婢 ”, 两 者 都 是 姐妹 学 科 , 这 是 它 
的 发 展 方 式 的 自然 结果 ， 康 德 把 这 两 门 学 科 极 其 清楚 地 作 了 人 比 
较 , 下 面 一 节 里 我 们 将 会 谈 到 。1811 年 器 尔 论 述 了 地 理学 研究 应 
在 何 种 程度 上 包括 历史 论述 ， 1827 年 布 黑 的 意见 更 值得 注意 553， 
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237ff.]。 

虽 则 新 地 理学 在 自然 特征 上 而 不 是 政治 特征 上 找到 了 它 的 
基础 ， 但 它 并 不 排除 如 我 们 所 理解 的 政治 地 理学 的 专门 问题 。 反 
之 , 它 还 声称 , 它 为 该 领域 研究 所 提供 的 基础 ,要 比 旧地 理学 (无 非 
组 成 政治 地 理学 和 历史 地 理学 罢了 ) 所 提供 的 基础 更 坚 实 。 特 别 
是 这 一 时 期 各 国 疆 界 变动 剧烈 ， 始 终 吸 引 着 地 理学 家 的 注意 ， 同 
时 ,正如 我 们 所 指出 的 ， 起 初 提出 来 作为 自然 地 理学 框架 的 “自然 
过 界 "概念 , 却 极 其 简单 化 地 被 带 到 政治 地 理学 和 政治 实践 中 来 了 
[1,258 一 259]。 这 又 产生 了 一 种 副作用 ， 就 是 引起 了 “自然 边界 ? 
一 语 进 一 步 的 混乱 ,把 语言 边界 也 包括 进来 了 [240]， 这 个 概念 近 
来 又 被 欧洲 一 个 统治 者 再 次 加 以 强调 一 一 当然 不 无 前 后 了 矛盾 之 
处 。 

虽然 新 地 理科 学 向 更 永恒 的 地 球 自 然 特征 寻求 基础 ， 但 以 与 
人 类 的 关系 为 主 来 看 自然 特征 , 则 是 当时 的 特点 。 那 个 时 期 ,大 部 
分 作者 不 论 自觉 不 自觉 ,前 是 遵循 康德 , 按 其 对 人 类 的 极 大 重要 性 
来 看 自然 特征 的 。 米 莱 在 1785 年 、 凯 塞 尔 在 1810 年 都 特别 强调 
把 地 球 看 作 “ 人 类 的 居 处 (Wohnsitz)” 来 研究 。 另 一 方面 , SEW 
尔 一 流 作者 ,我 们 又 可 以 看 出 一 种 偏离 这 个 观点 的 倾向 : 他 们 强调 
以 描述 地 球形 态 一 一 用 纯 描 写 的 措辞 而 不 加 解释 一 一 作为 “ 纯 地 
理学 的 唯一 内 容 , 而 所 有 其 他 特点 ， 则 可 以 在 应 用 地 理学 中 加 以 
ARCHIE, 8, 19), 

当时 表现 出 来 的 另 一 种 地 理学 概念 ， 则 以 为 地 理学 是 关于 事 
物 的 “ 何 处 "的 研究 。1806 年 林 德 纳 提出 这 一 看 法 ,当年 就 受到 李 
特 尔 的 强烈 反对 。 
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最 后 ,可 以 再 补充 一 点 :刻意 建设 一 门 地 理科 学 的 学 者 ， 都 反 
复 强调 科学 工作 的 两 个 基本 原则 的 重要 性 。 盲 从 权威 是 早期 的 特 
点 , 先 验 地 构成 所 设想 的 地 球 实 况 系 统 , 则 是 十 八 世纪 不 少 薪 作 的 
特点 。 与 此 相反 ,到 了 这 一 时 期 林 ， 许 多 学 者 却 强 调 :第 一 件 要 事 
就 是 要 肯定 实际 的 事实 。 他 们 也 撰文 反复 说 明 需 要 指出 资料 的 来 
源 C1,255tf ,2。 

然而 “ 纯 地 理学 ”这 门 新 科学 相当 大 的 部 分 只 是 目的 和 希望 的 
表现 ， 还 不 是 已 经 取得 的 成 就 。 尽 管 这 一 时 期 的 地 理学 家 坚持 要 
证 实事 实 ， 他 们 却 继续 建立 先 验 的 事实 系统 而 不 去 验证 它们 ， 只 
有 少数 人 是 例外 。 我 们 现在 还 承袭 下 许多 这 样 的 概念 ， 或 者 加 以 
改头换面 。 自 从 布 特 把 地 区 说 成 有 机 体 以 后 ， 就 我 所 知 ， 这 一 百 
二 二 十 年 间 ， 就 没有 一 个 地 理学 家 曾 认真 地 试图 去 证 实 什 么 区 域 
的 有 机 性 质 ， 可 是 最 时 新 的 一 类 通用 课本 书 ， 却 还 在 重 弹 这 种 先 
验 的 假设 的 老 调 。 布 黑 的 科学 品德 使 他 宣布 把 陆地 划分 为 自然 区 
域 已 归于 失败 ， 自 此 以 来 的 一 个 世纪 中 ， 就 我 所 知 ， 从 没有 一 个 
人 曾 认 真 地 试图 指出 他 的 方法 和 论点 的 错误 ， 或 者 拿 出 他 认定 
是 不 可 能 的 东西 ， 尽 管 如 此 ， 把 区 域 视 为 一 个 有 明确 的 一 元 的 实体 
的 概念 ， 在 今天 一 大 批 地 理学 家 的 著作 中 还 是 表现 得 很 突出 
的 。 


=, FRI. RES EH 


如 采 说 18 世纪 晚期 的 地 理学 家 发 展 了 新 地 理科 学 的 大 部 分 
理论 概念 , 那 末 把 他 们 的 “思想 .要 求 和 愿望 转化 为 实际 "”， 却 主要 49 





— 
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丰 亚 历 出 大 “ 汉 “， 潜 堡 和 卡尔 。 李 特 尔 所 做 的 工作 。@ 世界 各 国 
的 近代 地 理学 竞 有 如 许 须 归 功 于 两 位 生 于 同一 时 代 、 同 一 国家 、 甚 
至 30 余年 都 在 同一 城市 的 人 ,这 真是 一 件 非 同 寻常 的 事 。 

这 种 情况 却 并 非 单 纯 的 偶合 。 两 位 地 理学 “创建 人 ”大 部 分 是 
有 有赖 于 他 们 的 先 佛 的 ,这 些 先辈 当然 是 他 们 所 共有 的 。 此 外 , 李 特 
尔 邱 三 肯定 ,在 好 多 方面 , 比 他 年 长 10 岁 的 洪 堡 是 他 的 老师 , 研究 
他 的 著作 的 人 也 没有 一 个 怀疑 过 这 一 点 。 佩 软 尔 颇 为 有 力 地 赞同 
李 特 尔 的 话 ， 以 为 没有 洪 堡 的 著作 也 就 不 可 能 产生 他 本 人 的 著作 
C66, I[，324;49,1，54f .2。 这 话 虽 赂 嫌 夺 张 ,但 李 特 尔 在 无 数 处 重 
复 了 洪 堡 的 思想 @ , 并 明确 注 出 引用 洪 堡 著作 达 数 百 处 之 多 , 这 都 
是 以 证 明 他 说 的 基本 上 是 事实 。 洪 堡 本 人 也 证 明 这 些 并 非 仅 仅 是 
学 究 先 生 的 烦琐 注解 。 他 在 论述 中 亚 的 最 后 一 部 著作 的 导言 中 提 
到 先前 出 版 的 一 系列 旅行 记 时 说 : “我 对 亚洲 诸 山 系 提出 的 术语 以 
及 认为 它们 是 互 不 相 于 的 地 质 学 观点 ， 我 的 大 名 易 易 的 老 朋 友 卡 
尔 … 李 特 尔 在 他 论 亚洲 的 大 作 中 已 作 过 极其 精彩 的 讨论 了 ”[559， 
i, xiviii], 

BOR TE Oe FE CC Pe AS ll HERRN 车 作 一 一 在 中 
亚 ? 一 书 中 引用 李 特 尔 当 逾 百 处 ， 但 在 他 会 见 这 位 青年 学 者 以 


DO 此 语 引 月 或 索 区 基 ， 全 但 只 说 到 村 特 尔 [1，257]。 照 大 多 数 别 的 作者 的 意 见 
《其 中 包括 岂 软 尔 , 李 第 从 芬 , 雷 竺 纳 和 和 洒 克 ), 洪 堡 对 地 理学 地 位 的 重要 , 可 与 李 特 尔 相 
Mit, ESE IBS RE SS RRO 5 特别 请 参看 彭 克 [137，158 一 176]。 

DO Plan, TW 1833 年 李 特 尔 讲 课 中 [50，152f .3 把 历史 学 与 地 理学 作 比 较 的 话 
C52, 141E] 1827 ~ 1828 ER AR EUR SZ, 44 两 相 印 证 一 下 ; 但 两 人 的 话 也 可 能 
ABAL E E EIK EIEI o 详细 研究 两 位 地 理学 创建 人 著作 中 的 共同 成 分 ， 可 以 作为 一 
管 贷 台 趣 路 人 简 论文 题 口 。 熏 林 的 草 要 说 明 是 以 对 渤 堡 的 透彻 研究 为 基 视 的 ， 但 对 李 特 
AR ere PEM Ue ae a AT 022, 160~ 16330 
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前 ,也 即 李 特 尔 第 一 部 地 理 薪 作 问 世 以 前 ,他 关于 邮 理 党 的 一 般 概 
念 显然 已 完全 形成 了 。 洪 堡 所 受 的 数 养 既 非 为 了 地 理学 ， 也 非 为 
了 科学 , 却 是 为 了 政府 工作 ,他 读 过 的 课程 有 工艺 和 学、 经济 学 、 历 
中 、 尊 学 等 。 但 他 最 大 的 兴趣 还 在 于 研究 自然 一 一 他 当 妙 区 视察 
Dh, 就 关心 研究 地 下 植被 一 一 他 与 格 奥 格 。 福 斯 特 交 往 很 密切 ,又 
使 他 的 兴趣 蕉 向 地 理学 方面 。 特 别 是 1790 年 他 们 同 在 莱茵 A 和 
” 潜 国 旅行 ,更 激发 了 洪 堡 作 科学 旅行 的 雄心 ,并 使 他 接触 到 福 斯 特 
的 地 理 研 究 方法 [47，1，41; 60, 1, 72; 参见 20,1, 95-108; 8,23 
一 24; 见 注 @@]， 洪 堡 关 于 地 理学 的 概念 ， 很 可 能 早 就 受到 康德 的 
间接 影响 了 [20，I，46，50ff ,)， 

洪 堡 在 政府 任职 的 短期 内 ,发 表 过 不 少 科 学 论文 ,其 中 也 有 一 
两 篇 是 地 理学 方面 的 ,不 过 他 的 皇 皇 巨著 当然 是 1799-1804 年 的 
热带 美洲 旅行 及 1829 年 那 次 中 亚 旅行 的 成 果 。 然 而 ,如 果 设 想 他 
的 地 理学 著作 只 限于 他 个 人 的 观察 ,或 者 只 限于 他 观察 过 的 地 区 ， 
那 都 是 错误 的 。 他 作 过 60 余年 积极 的 地 理 研 究 , 但 他 的 考察 总 起 
来 几乎 还 不 到 5 年 。( 当 然 , 洪 保 下 半生 担任 普鲁士 国王 的 私人 顾 
问 于 分 活跃 ， 大 量 时 间 都 花 在 国务 问题 上 ) BER EE SS EE cE 
以 前 ,就 有 许多 研究 已 经 扩大 到 整个 世界 了 ,还 靠 着 利用 无 数 别 的 
探险 家 和 科学 家 的 著作 。 确 实 , 洪 堡 在 一 生 的 大 部 分 时 间 中 ,只 是 
个 书房 加 图 书馆 的 地 理学 家 ,这 也 与 李 特 尔 盖 不 了 多 少 。 

洪 堡 的 其 作 虽 对 李 特 尔 毕 生 都 有 重大 影响 ， 但 修 软 尔 说 他 们 
在 1807 年 数 周 的 初次 接触 ,是 使 那 位 青年 学 者 转向 地 理学 的 关键 ， 
这 却 无 疑 是 过 其 其 辞 了 。 拉 策 尔 早已 指出 ,无 论 是 持 此 说 一 一 继 佩 
歇 尔 之 后 ， 也 有 些 作 者 同 声 附和 一 一 还 是 泛 证 推论 李 特 尔 是 由 历 
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4 学 进入 地 理学 的 ， 在 他 一 生 里 都 找 不 到 真 赁 实 据 的 支持 526， 

423，389ff,J。 可 能 在 李 特 尔 时 代 ， 没 有 一 个 学 生 是 像 他 那样 专 
门 为 地 理学 而 培养 的 ,就 是 以 后 也 没有 几 个 。@ 星 自 童 年 时 起 , 直 
到 他 进 大 学 为 止 ,他 都 生活 在 施 内 普 芬 塔 尔 的 一 所 学 校 里 ,该 校 办 
学 是 照 卢梭 和 佩斯 塔 洛 齐 的 格言 ， 关 于 世界 的 知识 是 由 步行 和 长 
途 旅行 中 直接 观察 自然 得 到 的 。 这 个 时 期 , 这 位 青年 受到 ICLP, 
十 蒋 穆 特 斯 亲自 特殊 的 关怀 。 古 茨 称 特 斯 这 位 教师 的 主要 兴趣 是 
研究 自然 和 地 理学 ， 他 本 人 对 地 理学 的 发 展 也 有 所 贡献 〔 拉 策 尔 
26，283，388ff.; 普 菜 韦 ，8，39]。 当 时 地 理学 是 卡尔 。 李 特 尔 心 
爱 的 学 科 ， 到 了 大 学 时 期 ， 自 然 科 学 连同 历史 学 和 神学 吸引 着 他 
的 大 部 分 注意 力 。 离 开 大 学 后 ， 他 也 没有 中 止 研究 ， 因 为 他 在 弹 
兰 克 福 一 户 人 家 当 了 几 近 20 年 的 家 庭 教 师 ， 既 有 和 需要、 也 有 机 
会 继续 研究 自然 科学 和 史 地 ， 并 在 莱茵 河西 部 地 区 和 瑞士 等 地 作 
了 无 数 次 实地 考 赂 旅行 ， 进 行 周 详 的 观察 。 他 还 因而 能 和 当时 许 
多 杰出 的 学 者 有 了 密切 的 交往 ， 其 中 对 他 至 关 重要 的 是 解剖 学 家 
泽 梅 林 、 地 质 学 家 埃 贝 尔 和 教育 改革 带头 人 佩斯 塔 洛 齐 。 

总 之 ,我 们 可 以 断言 : 李 特 尔 为 研究 所 作 的 准备 ， 涉 及 的 范围 
极 广 , 其 中 自然 科学 ， 特 别 是 研究 自然 的 观察 方法 占 着 主导 地 位 ; 
但 另 一 方面 ， 他 对 人 人文 问题 ( 即 历史 学 ) 的 兴趣 却 与 日 俱 增 。 他 在 
康德 的 追随 者 赫 德 尔 的 著作 中 读 到 的 地 理学 ， 保 持 着 他 时 年 的 研 

O 关于 传记 资料 , 除 另 有 注 明 者 外 ， 一 季 取 自 训 拉 默 尔 的 名 作 ,该 书 部 分 是 根据 
李 特 尔 的 日 记 写 成 的 [2#]; 拉 策 尔 在 评述 李 特 尔 的 生活 和 著作 时 ， 也 摘录 了 该 书 [26]。 
此 处 揭 叙 述 失 于 完 长 ， 目 的 是 要 纠正 儿 乎 所 有 英语 叙述 中 共有 的 错误 印象 。 迪 会 木 和 


年 活 必 [10，150 一 615] 时 然 头 认 李 特 尔 的 重要 性 ， 但 在 好 些 重要 方面 的 印象 显然 是 错误 
的 ,这 可 能 是 受到 类 国生 者 访 奇 所 作 传 记 的 影响 "会 在 克拉 默 尔 ,24, L, 35), 
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究 与 最 后 兴趣 癌 的 联系 【参看 施 米 特 ，7，78f{.，41 一 44]。 虽 刚 
1807 年 他 与 洪 堡 的 会 晤 , 无 疑 激发 了 他 对 地 理学 的 兴趣 ， 因 为 洪 
保 明 确 指出 地 球状 况 对 人 类 的 重大 意义 ,不 过 此 后 至 少 有 10 年 时 
间 ， 李 特 尔 仍然 路 路 不 决 ， 不 知 是 继续 摘 地 理工 作 还 是 转向 历史 
学 好 。 

茹 不论 他 的 一 系列 为 小 学 生 编 写 的 研究 地 理 的 书 ， 他 发 表 的 
最 早 著作 是 论述 欧洲 地 理 。 这 些 著作 出 现 于 1804 一 1807 年 间 , 在 
德国 留 下 了 相当 深 的 印象 。 其 中 一 -本 在 法 国 受 到 热烈 的 评论 ， 该 
书 对 欧洲 系统 地 理 作 了 简要 研究 ， 以 6 张 按 各 类 现象 绘制 的 地 图 
为 基础 ， 附 有 文字 解释 。 此 书 在 洪 堡 发 表 类 似 的 地 图 以 前 几 年 问 
世 , 用 普 菜 韦 的 话 来 说 , 成 为 “最 早 的 自然 地 图 集 ?"[8，30; 参见 克 
拉 默 尔 ，24,I，255]。 虽 然 所 有 这 些 地 理学 论著 都 是 在 他 与 洪 堡 
那 次 传 为 美谈 的 会 是 以 前 党 世 的 ,但 据 文 中 所 说 ， 他 “如 饥 如 渴 地 
饱 览 洪 堡 所 有 的 著作 ”C24, I，1673 之 语 看 来 ， 足 见 他 早已 受到 洪 
堡 的 影响 了 。 

此 后 儿 年 , 李 特 尔 写 出 了 一 部 更 完全 的 世界 系统 地 理学 ,一 部 
《自然 地 理 手 其 》， 他 原 拟 以 此 书 作 为 结束 他 的 地 理工 作 并 过 渡 到 
历史 研究 的 桥梁 ， 当 时 他 打算 此 后 将 毕生 致力 于 历史 研究 。 然 而 
因为 菜 种 理由 一 一 可 能 是 因为 地 质 学 家 汉 ， 布 皇 的 批评 ， 布 赫 普 
应 李 特 尔 之 请 读 过 他 的 手稿 一 一 他 决定 不 出 版 此 书 。 但 因 他 慷慨 
地 把 手稿 交 给 许多 同事 ， 其 中 某 些 部 分 却 被 他 们 所 利用。 因此 这 
部 作品 就 出 现在 当时 许多 课本 书 中 , 有 时 指出 原作 者 , 有 时 却 未 指 
明 [24，L， 205- 207, 258~ 268), 

在 同一 时 期 , 李 特 尔 对 亚 浏 的 研究 把 他 引入 了 历史 学 领域 。 他 








g DER ABAOE H N AE nT AR 





写 了 一 部 关于 十 代 史 的 长 篇 研究 (以 后 在 1829 年 出 版 ) 一 -用 拉 
集 尔 的 话说 ,这 是 “ 李 特 尔 的 纯 属 历史 性 质 的 唯一 著作 ”C26,410)。 
但 他 显然 是 打算 完全 转 入 历史 的 。 为 了 结束 他 的 地 理工 作 ， 他 革 
拟 了 一 个 计划 ， 想 把 全 世界 划分 成 区 域 ， 原 拟 写 成 《地 学 ? (Erd- 
kunde) 四 卷 本 。 这 样 , 此 书 就 可 为 历史 研究 提供 坚实 的 基础 了 。 他 
在 格 廷 根 大 学 工作 , 同时 还 开 了 些 历史 学 课程 ， 但 也 开设 矿物 学 。 
他 按 计划 完成 了 论述 非洲 的 第 一 卷 ， 但 不 久 就 觉察 到 他 搜集 的 有 
关 亚 浏 的 大 量 资料 ,一 卷 书 是 无 法 容纳 的 ， 于 是 他 又 出 了 第 二 卷 ， 
仅仅 作为 亚洲 研究 的 一 部 分 。1817 年 和 1818 年 这 两 卷 书 的 测 
版 ,给 学 术 界 以 强烈 的 印象 。 马 尔 特 说 ,几乎 同时 ， 李 特 尔 就 被 公 
认 “ 无 疑 是 地 理学 的 改革 者 ,是 使 这 一 领域 成 为 一 门 科学 的 第 一 位 
Alfi”’l25,6; WHR, 24,1, 377f., 464f,; 拉 策 尔 ，26， 
689f.; 施 米 特 ，7，867]， 

因此 , 李 特 尔 尚 未 在 研究 院 任职 的 时 候 , 就 已 确立 了 作为 研究 
院 地 理学 大 师 的 地 位 。 他 在 弗兰克 福 大 学 预科 学 校 担任 了 一 年 史 
地 教授 以 后 ， 由 于 柏林 儿 位 官员 一 一 其 中 包括 亚历山大 的 兄弟 威 
He Yh + MERC 24, I，436,447] 一 一 的 努力 ,为 李 特 尔 安排 了 两 个 
职位 ,一 在 军事 学 院 , 一 在 大 学 。1820 Æ, 李 特 尔 作为 大 学 第 一 位 
地 理学 教授 前 往 柏 宁 。 究 竞 是 什么 时 候 他 认识 到 “结束 ”地 理工 作 
以 便 转 入 历史 学 的 计划 已 难 实现 , 现在 还 弄 不 清楚 ， 但 无 论 如 何 ， 
他 一 生 中 此 后 的 39 年 ,还 是 在 柏林 继续 搞 地 理工 作 ， 虽 则 在 以 后 
几 卷 * 地 学 ?中 , 他 对 历史 学 的 兴趣 也 月 渐 明 显 。 

1827 42, 洪 堡 最 后 从 巴黎 移居 柏林 ， 两 位 大 师 间 专业 上 的 联 
系 不 断 增 加 了 。 死 拉 罗 尔 曾 在 李 特 尔 家 住 过 儿 年 , 黑 估 的 说 法 , 列 





NIE ”从 昌吉 学 的 历史 发 展 看 地 理学 的 性 质 al 


re a ao aa o ol o ‘M 





期 那 几 年 只 要 他 们 都 在 柏林 ， 几 乎 无 日 下 来 交换 一些 大 大 小 小 的 
意见 [24, 1,851, ® 
这 里 不 是 评价 李 特 尔 对 地 理学 的 贡献 的 地 方 ， 作 这 样 的 兰 试 
也 并 无 必要 。 历 史上 从 来 没有 一 位 地 理学 家 会 像 李 特 尔 那 样 ， 有 
这 么 多 人 反复 讨论 他 的 著作 ， 而 且 常 常 带 有 批评 。 下 面 几 段 提 到 
的 著作 ， 都 并 非 纯 属 对 一 位 伟大 的 “传统 ”人 物 表示 敬意 之 辞 。 除 
引 自 洪 堡 的 话 以 外 ， 这 些 话 都 是 从 一 些 作者 以 批判 眼光 检查 李 
特 尔 论著 的 文 羞 中 摘录 下 来 的 ， 他 们 都 毫 不 犹豫 地 指出 李 特 尔 著 
作 的 缺点 ， 指 出 他 所 实 现 的 离开 他 所 宣布 的 目的 有 多 远 。 但 这 些 
曾 彻 底 研 究 过 他 的 著作 的 学 者 还 是 一 致 同意 洪 堡 ,承认 这 确 是 “ 杰 
作 ”。 对 李 特 尔 著 作 的 评述 ,特别 重要 的 有 佩 软 尔 , 马 尔 特 , 拉 策 尔 、 
赫 策 尔 和 威 索 欧 基 等 的 论著 [66,I,336ff,; 26, 405-428; 27; 1， 
267-323), 
李 特 尔 和 洪 煲 在 个 性 上 以 及 由 此 导致 的 研究 工作 上 的 盖 
Ga RETURN WE BA PTA AcE OTIC N, IE 
当 更 详细 地 谈 谈 洪 堡 的 观点 。 潜 堡 最 早 表达 这 些 观点 , 据 我 所 知 ， 
是 18271328 年 间 他 在 柏林 大 学 讲课 的 时 候 。 他 说 到 李 特 尔 的 


O 关于 浊 堡 与 李 特 尔 间 的 关系 ,许多 第 二 手 资 料 描 述 的 情景 好 然 不 同 ,起 至 有 说 
化 们 基本 上 没有 什么 个 人 关系 的 。 然 而 我 超 滩 有 找到 过 联 斥 克拉 于 尔 的 说 法 的 事例 ， 
而 在 但 们 二 人 给 第 三 者 的 私人 伟 作 中 提 到 对 方 之 处 ， 甚 至 还 可 找到 一 些 支 持 克 近 默 尔 
说 法 的 证 5 会 向 20， 开 ,131; 79, 0,40, 62, 889, REARED WIE M.S 
NET RT, 至少 二 要 是 只 于 地 理学 这 个 他 们 趟 同感 兴趣 的 唯一 领域 的 。 正 如 拉 
条 和 尔 所 指出 的 ， 乱 们 相互 玩 扬 对 方 著作 的 话 ， 无 疑 邦 是 故 作 大 声 - 一 一 仿佛 两 人 卷 是 者 
玉 似 的 ”但 当 册 以 些 为 礼金 ， 同 时 这 些 话 基本 上 上 说 得 也 很 减 染 ， 并 无 可 以 怀疑 的 理由 。 
引 一 方面 ,两 人 的 气 拓 天 社 会 .宗教 痛 寻 部 麻生 天 的 其 量 ， 加 上 非 专 业 活 动 , 正 如 接 策 尔 
De, ABA RTTER ER EN TA 2 026, 423 ff. Je 
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《地 学 > 一 -一 当时 还 只 出 了 头 两 卷 一 一 誉 为 “本 世纪 所 出 的 这 一 类 
著作 ( 指 比较 地 理学 ) 牛 最 方才 气 的 一 部 ;在 表现 地 表 景 象 对 民 旅 
及 其 命运 所 起 的 影响 上 , 这 是 第 一 部 著作 [52，14t.]。 在 那 种 场 
合 轿 然 也 需要 说 几 名 赞美 之 辞 ,但 他 也 并 不 是 光 说 好 话 。 几 年 后 
在 1832 年 致 李 特 尔 的 一 封 私 人 书信 中 ， 他 盛赞 其 论述 亚洲 My 
作 , 又 说 ,向 国王 和 朝 中 诸 公 称颂 此 书 ,告诉 他 们 “如 此 重要 的 著作 ， 
30 年 来 得 未 曾 有 ”, 他 极 感 快感 [24,， IT ，120]。 洪 堡 运 用 他 在 朝廷 
中 的 影响 ,为 李 特 尔 名 脱 了 一 些 繁重 的 职务 (可 能 是 在 军事 学 院 的 
职务 ), 以便 他 完成 < 地 学 > 这 部 著作 [24, 1 ,321,520, 1,1272. Be 
堡 没 有 改变 他 的 意见 ， 他 在 日 后 的 著作 中 说 的 许多 话 证 明了 这 一 
点 ,在 他 的 中 亚 导 论 中 , 吉 格 尼 奥 特 下 了 正确 的 定论 :这 是 “当今 为 
科学 树立 的 最 伟大 、 最 壮丽 的 纪念 碑 之 一 "559,[，xlviiif.]。 在 
《宇宙 ?第 一 卷 (1845 年 ) 中 , 他 又 提 到 “卡尔 " 李 特 尔 的 伟大 的 .才气 
横 洲 的 著作 > ， 此 书 “ 说 明了 具有 当 人 们 用 一 个 观点 去 理解 在 各 种 
不 同 地 带 搜集 到 的 成 堆 事 实 ， 并 以 善于 综合 的 (combinierenden) 
智慧 加 以 处 理 的 时 候 , 比较 地 理学 才能 达到 彻底 ”560,1, 18]。 F 
卷 稍 后 , 他 提 到 李 特 尔 的 著作 , 以 为 完成 了 在 科学 发 展 的 早期 瓦 伦 
纽 斯 本 人 未 能 完成 的 部 分 计划 。 他 说 : “目睹 比较 地 理学 在 极 广 阅 
的 范围 中 ,诚然 ;是 在 其 反映 人 类 历史 、 反 里 地 球形 状 与 民族 特点 
和 文明 进展 方向 的 关系 中 ,以 巧妙 的 方式 得 到 培育 ,这 是 为 我 们 这 
个 时 代 保 留 下 来 的 "C60,1,60， 脚 注 中 提 及 李 特 尔 ]。 

李 特 尔 企图 带 入 地 理学 的 新 方向 ,在 1804 年 以 后 的 许多 著作 
中 都 有 明确 的 表述 。 他 屡次 反复 说 明 的 第 一 个 原则 是 ， 地 理学 必 
须 是 一 种 经 验 的 科学 ， 而 不 是 一 种 从 理性 原则 一 一 从 哲学 一 一 或 
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从 "普通 地 理学 "的 先 验 理论 推演 出 来 的 科学 。 他 写 到 他 的 < 地学》 
说 : 应当 保证 整个 工作 的 真实 性 的 基本 准则 , 就 是 从 观察 到 观察 ， 
而 不 是 从 意见 或 假设 到 观察 ”C49,1, 23) € 

因此 在 李 特 尔 对 地 理学 的 改革 中 ， 第 一 个 大 要 扣 就 是 要 求 终 
止 从 理论 研讨 引导 出 地 球形 态 系 统 的 一 切 企 图 。 他 是 属于 最 时 一 
批 人 ,他 们 首先 指出 山脉 连续 网 理论 与 实际 观察 记载 相反 ， 辐 样 ， 
山脉 宵 线 与 流域 盆地 分 水 岭 之 闻 ， 也 并 不 存在 人 们 常常 设想 的 那 
种 普遍 一 致 性 。 虽 则 李 特 尔 通 过 赫 德 尔 从 康德 接受 过 来 的 宇宙 目 
的 论 观 点 ,提供 了 他 的 研究 目的 的 背景 , 他 却 不 是 一 位 像 康 德 那 样 
为 了 建立 认识 世界 的 理论 才 需 要 地 理学 的 哲学 家 [参看 阿迪 克 斯 ， 
13, 75f。，190f.; 格 尔 兰 ，123]。 李 特 尔 深信 存在 着 支配 地 球 上 人 
文 现象 与 非 人 文 现象 的 关系 的 规律 ,他 并 不 急于 证 实 它们 ,但 却 感 
到 ， 如 果 他 能 把 各 地 区 观察 到 的 所 有 事实 和 关系 都 汇集 拢 来 ， 那 








末 就 有 可 能 表述 这 些 规 律 。 想 先 阐释 这 些 规律 的 尝试 一 一 他 本 人 ，55 


也 许 还 有 别人 都 作 过 这 种 尝试 ,证 明 并 不 成 功 : “我 们 必须 请 地 球 
六 解答 它 自己 的 规律 ”C49,1, 49, | 

因此 李 特 尔 是 反对 “ 轿 椅 里 的 地 理学 ”一 一 这 称呼 也 许 恰 如 其 
分 一 一 的 第 一 个 伟大 人 物 。 一 方面 ,作为 一 位 学 者 和 教师 , 而 不 是 
探险 家 和 野外 工作 者 , 正如 赫 特 纳 所 说 (2,3103， 李 特 尔 是 一 位 图 
书馆 加 书 帝 的 地 理学 家 ; 他 在 著作 中 所 利用 的 观察 资料 ,并 不 是 直 
按 获得 ， 却 取 之 于 别 的 第 一 手 观察 者 的 著作 。 有 人 常常 误 以 为 他 
不 法 旅行 ,不 去 观察 ,但 事实 并 非 如 此 ; 相反， 他 一 生 旅 行 得 很 多 ， 
在 欧洲 许多 地 方 都 作 了 详细 的 观察 记录 C24， I, 271-331, E, 
64-~83)。 但 因 他 不 地 陷入 亚洲 研究 太 深 了 ,以 致 永 远 未 能 开始 所 
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写 欧洲 各 卷 , 他 在 亲身 旅行 中 所 作 的 详细 观察 记录 ,也 就 只 有 帮助 
他 “理解 别人 观察 到 的 东西 ”的 价值 了 。 

李 特 尔 根据 别人 的 观察 资料 来 写 自 己 的 著作 ， 但 并 未 满足 于 
那么 一 点 有 限 的 资料 ,而 他 的 大 部 分 先辈 对 此 却 已 感到 够 用 了 。 为 
了 达到 最 高 程度 的 精确 性 , 他 的 计划 是 最 大 限度 地 把 所 有 时 代 、 所 
有 民族 ,形形色色 .为数 众多 的 值得 信任 的 证 人 ， 都 带 到 所 讨论 的 
每 一 要 点 上 来 ， 把 他 们 的 证 词 摆 在 一 起 查阅 ， 不 论 作为 印证 还 是 
作为 对 比 [49，I, 23]。 这 些 资料 决 不 限于 旅行 家 的 著述 , 不 论 是 
科学 旅行 家 还 是 别 的 什么 人 ， 而 且 他 也 引用 一 大 批 专门 科学 家 的 
著作 。 这 一 点 ， 只 要 浏览 一 下 导论 或 各 卷 的 脚注 ， 就 可 以 看 出 来 
To 

1827~1828 年 冬 ， 洪 堡 在 柏林 大 学 授课 ， 讨 论 原始 资料 的 使 
用 时 ,脑子 里 已 经 有 了 李 特 尔 的 工作 方法 和 他 自己 的 工作 方法 , 这 
似乎 是 没有 疑问 的 “个别 观 察 者 所 见 的 东西 ， 比 起 千 百 年 来 就 已 
被 人 们 观察 过 的 东西 来 ， 自 然 是 微不足道 的 。 如 果 说 搜集 观察 次 
料 非常 重要 的 话 , 那 末 同样 也 需要 从 事 研究 自然 科学 的 某 些 部 分 ， 
因为 只 有 这 样 才能 学 会 理解 别人 所 观察 到 的 东 症 。 对 于 那些 花 得 - 
起 大 量 必要 时 间 和 精力 的 人 , 景 重要 的 方法 就 是 研究 所 有 旅行 记 ， 
研究 所 有 单 篇 论文 ， 因 为 具有 通过 个 别 事 例 才能 认识 一般 的 东 
西 nase "C52, 26), 

浏览 李 特 尔 描述 亚洲 的 那些 篇 辐 ， 对 他 所 依靠 的 原始 资料 数 
量 之 大 , 种 类 之 多 ,我 们 不 可 能 不 得 到 深刻 的 印象 。 这 些 资料 中 有 
像 布 赫 和 洪 堡 那样 一 些 同 时 代 科 学 家 的 著作 一 一 他 们 的 著作 因 人 
引用 而 增光 ， 并 不 下 于 因 人 赞誉 而 生 色 ， 也 有 早期 旅行 家 的 报 
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不 论 是 一 些 非 科 学 旅行 家 还 是 那些 洪 您 对 之 表示 不 满 的 
和 人 :他 们 对 “各 个 孤立 科学 分 文 的 功底 则 有 余 ”， 但 “学 识 湖 博 则 不 
足 ”, 因 而 无 力 研 究 相 互 关 联 的 不 同 范畴 的 现象 [47,1,4); 还 有 出 
自 中 世纪 作家 和 和 古典 作家 笔下 的 一 大 堆 各 种 各 类 的 著作 。 在 很 大 
程度 上 , 这 也 是 洪 您 在 著作 中 引用 的 同一 类 资料 ,在 很 多 情况 下 还 
是 同一 些 著 作 。 昌 因 涉 及 的 分 量 过 大 ,致使 李 特 尔 无 法 完成 原来 打 
算计 括 全 球 的 目标 一 一 事实 上 也 使 他 偏离 了 想 把 公认 的 人 文 实际 
和 局 然 实际 互相 联系 起 来 这 个 目的 ,但 无 论 如 何 , 他 已 能 宣称 ， 他 
已 经 把 所 有 搜集 得 到 的 证 据 汇总 起 来 进行 比较 ， 来 验证 事 实 了 。 
许多 人 都 证 实 他 这 方面 是 做 得 成 功 的 , 而 第 一 个 就 证 洪 保 ,他 特别 
谈 到 中 亚 , 他 本 人 对 这 个 地 区 就 很 网 悉 。 在 李 特 尔 把 1832 年 第 二 
版 论 亚洲 的 第 一 卷 寄 给 洪 堡 以 后 不 久 , 湛 堡 写 信 给 他 说 ,他 找 不 出 
语言 来 “表达 我 对 你 论述 亚洲 的 大 作 满 怀 由 庄 钦 侯 的 心情 。 近 两 
年 来 我 一 直 在 认真 地 研究 亚洲 内 陆 , 使 用 了 所 有 的 资料 ,但 只 有 在 
这 三 天 中 我 一 口气 读 完 大 著 以 后 ， 有 多 少 问 题 对 我 才 变 得 明白 在 
来 ! 你 熟悉 几 世 纪 以 来 所 观察 过 的 每 一 样 东西 ， 你 以 独特 的 洞察 
力 把 每 一 样 东 西 都 安排 在 一 起 , 你 从 用 烂 了 的 资料 中 获得 极 新 鲜 、 
极 重 大 的 见解 ， 你 又 以 最 理想 的 明晰 性 再 现 了 整个 情景 尿 24,， 1, 
120). 

然而 李 特 尔 的 目的 并 非 仅仅 汇集 堆积 如 山 的 资料 。 六 量 的 观 
察 资料 必须 按照 方志 学 (riumliche， 即 空间 ) 原 则 加 以 组 织 , 他 既 
在 横 的 意义 上 ， 也 在 纵 的 意义 上 一 一 在 涉及 高 度 时 一 一 考虑 这 种 
原则 (549，I ，24]。 然 而 这 并 不 意味 着 只 是 有 关 每 个 地 区 的 事实 的 
积累 , PEER iA RKA REN ERRAR” Zusammen- 
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hang)C24, 1 ,250f。], 以 及 “复杂 多 样 的 特征 形成 一 个 地 区 的 基本 
性 质 *C8,32]。 他 想 望 通过 “从 简单 到 复杂 ”的 程序 ,确定 相互 联系 
着 的 特征 的 总 和 , 作为 每 个 地 区 的 独特 性 质 [49，I，24]。 如 果 我 
们 说 他 所 关注 的 是 把 自然 界 观察 到 的 资料 理 成 秩序 ， 那 我 们 也 只 
是 解说 了 他 的 许多 说 法 而 已 [49, I, XVE J 

这 些 方面 ， 李 特 尔 的 目的 并 不 如 他 所 想 的 那样 与 他 的 先辈 截 
然 不 同 , 但 他 把 这 些 目 的 付 诸 实践 一 - 即 虽 也 绝 未 彻底 , 程度 上 却 
有 很 大 的 差别 。 在 另 一 些 方面 , 他 的 立场 就 有 更 清楚 的 对 立 性 。 虽 
则 他 在 使 用 “自然 地 带 ” 而 不 是 政治 上 的 国家 这 一 点 上 是 HM 
地 理学 ”运动 的 ,但 他 也 反对 仅 凭 山岭 来 划分 的 过 于 简单 并 且 实 际 
上 行 不 通 的 做 法 ， 或 者 按 水 系 划分 的 同样 简单 化 的 做 法 。 按 照 他 
的 理论 来 说 , 他 的 划分 法 以 地 形 ( 他 特别 把 江河 流域 划分 为 上 .中 、 

三 部 分 ) 为 根据 ,但 在 实际 上 他 也 承认 其 他 因素 ， 如 他 在 划分 撤 
哈 拉 及 其 亚 区 时 ,就 是 根据 气候 、 植 被 等 等 [49, 1 ,959ff. EX 
一 点 上 , 他 是 与 他 的 基本 原则 一 致 的 , 即 我 们 不 应 去 推演 一 种 地 带 
自然 划分 的 理论 ， 而 必须 经 常 面向 自然 去 找寻 它 的 A U9, I, 
43. 

在 当时 人 们 热烈 争论 “ 湿 ? 界 线 和 “ 干 ?界线 的 相对 价值 时 ， 他 
提醒 他 们 说 ， 单 纯 的 划 界 无 非 是 为 了 达到 地 理学 真正 的 目的 的 一 
种 手段 而 已 ， 这 个 目的 就 是 理解 地 区 的 内 容 。 他 用 一 个 短语 强调 
这 一 观点 ,这 个 短语 本 身 虽 不 明确 ,但 只 要 不 忽略 上 下 文 ， 从 他 利 
用 这 个 短语 为 以 后 几 十 年 间 频 繁 地 反复 使 用 这 观点 进行 辩护 的 文 
意 看 , 也 许 它 还 是 够 明确 的 。 他 提出 ， 地 理学 是 研究 “充满 大 地 万 
ny hy HE BR Fe TAL ae yay” (der irdisch erfüllten Räume der Erdober- 
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fläche); 如是 说 不 能 把 地 球 上 的 地 区 本 身 仅仅 看 作 地 球 表面 上 的 
分 区 来 研究 ,但 对 地 球 表 面 上 记 见 的 事物 ,也 不 能 仅 从 其 本 身 一 一 
在 地 理学 上 一 一 来 研究 ， 而 是 应 当 按照 地 球 表面 上 地 区 的 特定 性 
质 来 研究 它 , 这 种 特定 性 质 是 由 充满 地 区 并 互相 联系 , 且 与 地 球 相 
联系 的 现象 产生 的 [50,152])。 

所 丰 这 些 方面 ， 李 特 尔 和 洪 堡 在 地 理学 观点 上 并 无 本 质 上 的 
Kyl. BEAR ALTE 1804 年 李 特 尔 就 已 表达 过 不 少 这 些 观 后 了 [24， 
I, 250), 那 末 佩 加尔 说 ， 使 李 特 尔 清 清 楚楚 地 看 到 地 理学 的 伟大 
作用 一 一 揭示 人 类 社会 现象 与 当地 复杂 自然 力 的 一 致 性 一 一 是 在 











1807 年 他 们 第 一 次 私人 接触 时 ,这 话 就 使 人 怀疑 了 [66,，I，324， 


341; WW PAK, 22, 160~ 一 163]。 不 过 李 特 尔 可 能 从 他 早已 熟悉 的 
洪 堡 的 著作 得 到 他 的 想法 ,他 和 洪 堡 作 了 几 个 星期 的 长 谈 后 ,很 可 
能 也 加 强 和 潍 清 了 他 的 概念 C24, L 165-167). EAN MERKE, 
如 果 没 有 洪 堡 如 此 引 人 注 目地 推进 了 自然 地 理学 的 话 ， 李 特 尔 把 
历史 现象 与 自然 现象 联系 起 来 的 工作 是 不 可 能 的 : “一 位 卡尔 E 
特 尔 不 能 走 在 一 位 亚历山大 , 汉 , 洪 你 的 前 头 ,而 只 能 跟 在 他 后 面 " 


一 一 -一 -一 -一 一 一 








O 在 蒜 利 最 近 沦 述 * 十 妃 世 纪 德 国 地 理学 的 方法 论 之 和 争 ? 一 文中 ,此 语 被 误 译 ， 把 
地 理学 说 成 是 “研究 充满 空间 的 大 地 万 物 的 科学 "5222，2511。 当 然 并 没有 认为 览 洛 出 
自 李 特 尔 , 它 是 在 讨论 格 尔 兰 的 论点 时 出 现 的 ,作为 “一 种 流行 已 久 的 浮夸 的 定义”。 文 
中 没有 注 明 出 处 页 码 , 只 在 辞 阅 了 格 尔 兰 的 字体 绝密 的 50 余 页 文章 后 才 找 至 ; 格 尔 兰 对 
李 特 尔 的 话 引 用 正确 [76, XVIJ， 虽 未 提 及 作 考 ,无 疑 是 设想 恋 洛 一 眼 就 会 看 出 这 是 众 
所 周知 的 李 特 尔 的 引 语 。 另 一 方面 , 说 名 公道 话 ， 格 尔 兰 对 这 种 误解 也 人 负 有 部 分 责任 ， 
他 所 设想 的 对 李 迁 尔 的 概念 的 “处理”"， 是 从 莱 利 顶 译 的 误 毛 出 发 的 ， 也 就 是 说 这 一 翻 
译 正 确 地 体现 了 格 尔 兰 对 李 特 尔 原 意 的 曲解 . 

虽然 菜 利 的 论文 总 的 说 来 似乎 还 是 有 充分 资料 为 根据 的 ， 但 一 般 都 没有 指明 出 处 
页 码 , 因 而 很 难 找 出 翻译 和 转述 的 原文 。 因 为 转述 时 造成 不 少 错误 , 所 以 在 我 们 作 历 史 
综述 时 , 似 有 必要 在 适当 的 地 方 加 注 指出 这 些 错 识 。 忆 
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C66,[, 324),0 这 些 话 不 过 是 复述 了 李 特 尔 自己 的 说 法 而 已 。 
另 一 方面 ,这 两 位 现代 地 理学 创建 人 气质 和 人 生 观 的 悬 珠 , 也 


使 他 们 的 著作 具有 不 同 的 色调 , 而 在 他 们 的 追随 者 的 著作 中 , 这 种 


差异 就 变 得 十 分 重要 了 。 因 此 ,十 分 自然 ,后 世 学 者 常 有 强调 两 人 
间 差 异 的 倾向 ,甚至 感到 他 们 之 间 存 在 着 对 立 , 这 连 他 们 目 己 也 没 
有 意识 到 ， 虽 则 他 们 对 彼此 的 著作 都 很 熟悉 。 尺 管 这 种 对 照 可 能 
令 人 感 兴趣 并 富有 戏剧 性 ， 但 历史 客观 现实 却 不 容 我 们 把 这 种 可 
能 是 浮 面 的 差别 专 大 成 根本 性 的 悬殊 。 

(在 作出 这 一 结论 后 ,我 发 现 拉 策 尔 已 说 过 十 分 相似 的 话 ， 他 
强调 在 许多 方面 洪 堡 的 地 理 著作 其 至 在 哲学 上 也 与 李 特 尔 的 著作 
极为 相似 [26,A,d, 传 记 ,690f.]。) 

对 李 特 尔 的 各 种 各 类 的 批评 者 ,也 该 说 句 公道 话 ,在 他 的 卷 眉 
浩 繁 而 又 包罗 万 象 的 著作 中 ， 见 乎 任何 可 能 的 看 法 都 可 以 找到 明 
显 的 理由 。 如 果 说 他 有 时 写 得 像 -位 科学 家 ， 那 末 另 一 些 时 候 又 
写 得 像 一 位 哲学 家 一 一 实际 上 无 论 是 李 特 尔 还 是 洪 堡 都 想 也 没 想 
到 科学 和 哲学 是 可 以 完全 分 家 的 ， 再 一 些 对 候 却 又 写 得 像 -位 神 
学 家 。 此 外 , 李 特 尔 在 遗 知 条 名 上 不 幸 又 很 不 小 心 ,“ 他 对 那些 流 
畅 而 含义 模棱两可 的 词句 纪 . 毫 不 加 限制 ",，“ 严 格 的 逻辑 并 非 他 的 
所 长 江 普 莱 韦 ,8，28]。 不 少 作者 兽 对 李 特 尔 称 他 的 《地 学 ?为 “ 普 
通 比 较 ” (allgemeine vergleichende) 的 用 意 有 争议 ， 其 最 后 结论 
看 来 是 不 能 在 这 些 词 语 中 寻找 什么 明确 意义 的 ， 只 能 认为 他 心中 


O 李 特 尔 对 洪 健 推崇 备至 ， 凑 过 词 见于 他 在 洪 堡 美洲 归 国 四 十 周年 庆祝 大 会 上 
的 致辞 5 普通 地 理学 杂志 *， 粕 林 ，1844，384 侍 ,部 分 重新 发 表 于 20, I, 469ff.). At 
欢 庆 感 典 之 际 , 作 此 稍 嫌 液 美 之 词 , 世 是 悄 有 可 原 的 。 
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怀 有 某 些 一 般 性 的 目的 ,意欲 用 来 与 前 人 的 目的 作 一 对 照 轴 了 5 见 
ie Ho, 2, 310; RERE, 8, 2868.3. 

因此 ， 对 李 特 尔 这 样 一 位 作者 ， 无 论 在 其 著作 上 还 是 方法 论 
上 ,都 是 不 能 根据 其 少数 触目 的 引 语 割 断 上 下 文 、. 制 断 与 同时 代 人 
思想 上 的 联系 来 评判 的 。 用 这 种 方式 编造 出 来 的 李 特 尔 的 见 解 ， 
虽 能 给 人 以 漫画 式 的 深刻 印象 ， 但 有 的 也 不 过 那么 一 点 漫画 式 的 
真实 性 罢了 。 不 过 我 们 也 无 须 遍 读 李 特 尔 的 著作 ， 我 们 的 评价 却 
不 妨 就 以 前 人 对 此 类 著作 的 透彻 研究 为 根据 ， 但 在 每 处 却 都 应 把 
那些 一 得 之 见 归 之 于 原作 。 这 些 研究 必须 包括 李 特 尔 的 实际 地 理 
著作 及 其 方法 论 研究 , 因为 方法 论 同样 也 在 实际 著作 中 表现 出 来 。 

特别 是 ， 无 论 在 判定 李 特 尔 还 是 洪 堡 一 一 或 者 别 的 作者 一 一 
的 地 理工 作 的 性 质 时 ， 必 须 避 免 以 本 人 陈述 的 最 终 目 的 为 根据 的 
错误 。 哥 伦 布 启程 远 渡 大 西洋 ， 所 怀 的 目的 是 寻找 一 条 到 印度 去 
的 捷径 ,而 且 显 然 到 死 都 还 相信 他 确 已 找到 了 ,但 这 却 没 有 使 我 们 
按 其 与 印度 群岛 建立 联系 来 判断 他 在 历史 上 的 重要 性 ; 在 这 方面 ， 
他 的 贡献 只 不 过 是 在 地 理学 和 字源 学 专门 名 词 上 带 来 永远 的 混乱 
而 已 。 

后 一 时 期 生活 在 一 种 不 同 哲学 气氛 中 的 作者 ， 攻 击 李 特 尔 的 
哲学 概念 ,特别 是 他 对 宇宙 的 虞 信 派 和 目的 论 的 见解 ,企图 抹 繁 其 
著作 的 重要 性 ,他 们 通常 是 在 幼稚 的 假定 之 下 这 样 做 的 ,以 为 作者 
有 一 种 与 宇宙 哲学 概念 截然 不 同 的 纯 “ 科 学 ?概念 。 这 里 我 们 无 法 
讨论 这 个 重大 的 哲学 问题 ， 只 能 指出 每 个 科学 家 都 有 其 自己 的 科 
学 哲学 ,而 哲学 却 既 非 科学 本 身 ,也 非 科 学 的 产物 。 李 特 尔 是 承认 
这 种 区 别 的 ， 这 从 他 讨论 弗 勒 贝尔 对 他 的 著作 的 批评 中 可 以 特别 
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清楚 地 看 出 来 。 对 于 弗 勤 贝尔 反对 他 的 目的 论 观 点 的 话 一 一 这 不 
是 论据 ,只 是 毫 无 根据 地 作出 的 对 科学 的 不 同 哲 学 假定 , 李 特 尔 很 
得 体 地 以 哲学 词 令 作 了 答复 555, 5176, 3.0 虽 则 我 们 不 妨 抛弃 他 
的 哲学 ,但 却 可 以 尊重 他 关于 哲学 的 说 明 。 另 一 方面 ,在 回答 对 他 
的 科学 方法 及 科学 概念 的 攻击 时 ,他 却 以 使 用 科学 词语 为 限 。 

在 批评 任何 作者 的 科学 著作 时 应 该 提出 的 恰当 问题 一 一 正如 
普 莱 韦 所 指出 的 一 一 并 不 是 ， 这 些 文章 揭示 了 什么 特定 的 科学 哲 
学 ?而 是 ; 作者 的 特定 哲学 影响 其 著作 达到 什么 程度 ? 一 个 人 可 以 
有 一 种 目的 论 哲 学 一 例如 莱 布 尼 茨 那样， 然而 仍然 产生 了 真正 
令 人 难忘 的 研究 [8,，20f, J]。 昌 则 李 特 尔 的 许多 追随 者 ， 如 盖 约 特 
647, 依靠 目的 论 因素 来 解释 地 理 细节 ,但 干练 的 批评 家 都 一 致 同 
意 这 种 做 法 不 应 归咎 于 李 特 尔 , 事实 上 他 还 是 对 此 痛 加 谨 责 的 [ 马 
TRF» 255 21i,; BUR IRA, 1,297~304), 

总 的 说 来 ,我 们 可 以 说 ， 在 李 特 尔 的 地 理学 中 , 目的 论 是 在 哲 
学 上 解释 科学 解释 不 了 的 问题 的 尝试 。19 世 纪 晚 期 科学 批评 家 怀 
着 神圣 的 厌恶 指出 来 的 不 少 说 法 ， 与 今天 许多 卓越 的 自然 科学 家 
的 流行 说 法 可 相对 比 , 这 些 科 学 家 党 得 自己 也 落 入 了 相似 的 地 位 。 

DD ” 莱 利 评 弗 勒 员 尔 攻 击 率 特 尔 的 月 的 论 ^ 显 然 币 着 了 痛处 ?5[222，245], 笔 者 找 不 
到 下 这 个 结论 的 证 据 。 谁 要 是 愿意 的 话 , 随 时 都 可 以 自行 作出 判断 的 ,因为 莱 利 引 了 李 
特 尔 在 这 个 问题 上 答复 的 大 部 分 内 容 , 只 略 去 了 实质 性 的 部 分 , 即 直 接 答复 弗 勤 贝尔 关 
于 牛 和 人 的 比 险 的 那 槛 话 , 至 于 这 个 比喻 ,倒是 全 文 引 述 的 [244]。 这 同一 个 弗 勤 贝尔 在 
20 余年 后 写 道 ;“ 如 果 说 对 自然 界 还 有 历史 + 必须 按 判 断 的 物理 形式 加 以 研 
究 ， 却 不 能 因此 就 得 出 钞 论 ,说 不 可 以 按 判 断 的 伦理 形式 来 看 自然 界 以 及 精神 世界 。 否 
认 理 性 有 这 种 权利 ,就 是 对 它 加 上 了 可 笑 的 限制 。 记 有 这 一 切 , 对 哲学 说 来 当然 并 
RER ERNHFSEBSW HAB FRUTARHTF RN EBENE, HDET-TER,UF 


KRENNEHALTORHEEE, ME MRSA MM KFT (62,1, 79). ER 
里 提 前 读者 注意 这 段 元 长 的 话 是 适时 的 。 
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就 李 特 尔 的 情况 说 ， 当 时 有 3 个 地 理学 上 的 基本 事实 科学 无 法 解 
释 一 一 可 能 今天 仍然 无 法 解释 ， 即 我 们 所 知 的 地 球 在 宇宙 间 的 独 
特性 ; 地 球 作为 人 类 这 种 独特 动物 的 住家 ; 最 后 一 一 也 是 对 一 大 堆 
地 理事 实 的 基本 解释 一 一 世界 各 个 陆地 大 单元 性 质 上 的 差异 。 
确实 ,今天 科学 家 在 他 们 单独 出 版 的 科学 著作 里 提出 他 们 对 
一 些 间 题 的 哲学 观点 是 常事 了 ; 侦 在 1 世纪 以 前 ,知识 界 却 并 不 要 
求 这 种 单独 出 版 的 做 法 ， 我 们 也 不 能 把 这 种 情况 本 身 看 作 一 种 主 
要 的 差别 。 近 代 学 者 施 米 特 说 , “即使 有 一 个 转向 不 朽 事物 的 精灵 
通过 李 特 尔 的 描述 在 喝 喝 微 语 ， 即 使 他 的 最 高 热情 是 由 他 的 宗教 
世界 观 (Waltanschauung) 激 发 出 来 的 ,然而 在 全 的 研究 里 ,他 却 决 
没有 从 先入 之 见 出 发 ;他 的 科学 程序 是 从 头 到 尾 面 向 对 事实 及 其 
关系 的 稳健 的 、 纯 事实 的 理解 的 ,…… 李 特 尔 在 认识 地 球 时 力求 理 
解 神 圣 的 世界 计划 ,与 自然 科学 家 追求 进化 思想 并 无 不 同 C7,85>。 
虽然 大 部 分 批评 家 会 对 施 米 特 的 意见 加 上 某 种 程度 的 限 制 ， 
但 似乎 可 以 说 一 名 公平 话 ， 李 特 尔 的 目的 论 词句 在 近代 科学 家 头 
脑 里 引起 的 纷乱 ， 对 它们 在 他 的 著作 里 的 重要 性 说 来 是 太 不 相称 
了 。 他 特地 去 柏林 科学 院 前 后 作 过 两 次 讲演 ,一 次 在 1826 年 ， 另 
一 次 在 1850 年 ,论述 各 大 陆 , 以 后 合并 出 版 (50，103 一 128，206 一 
246], 其 中 提出 一 幅 揪 图。 两 次 讲稿 的 内 容 共 65 页 ， 作 者 描述 了 
各 洲 的 大 小 .形状 .构造 和 气候 条 件 ， 以 求 曾 明 一 洲 的 各 部 分 对 于 
整体 的 “排列 规律 2[2203, 特 别 是 力图 说 明 这 些 条 件 在 不 同 历史 时 
期 如 何 决定 了 各 浏 民 族 的 发 展 。 必 须 用 于 分 细 必 的 批判 眼光 去 寻 
找 会 惊扰 19 世纪 晚期 的 科学 宿命 论 者 的 话 , 第 一 篇 讲稿 开头 不 远 
处 , 李 特 尔 确实 表达 了 他 的 信念 ， 以 为 地 球 是 被 规划 成 “人 种 的 临 
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时 繁育 场 ”的 [704], 第 二 篇 末尾 有 一 句 则 说 , 这 规划 的 一 部 分 是 各 
大 洲 的 特定 形状 和 位 置 ， 这 导致 了 一 一 正如 他 的 详细 讨论 所 指出 
的 一 一 各 洲 在 世界 历史 进程 中 的 特殊 作用 [243J。 MEER FR 
达 这 种 信念 的 词句 的 人 ,就 会 像 洪 堡 一 样 , 按 这 几 篇 论文 的 科学 内 
容 来 评判 它们 。 

洪 堡 在 这 方面 的 评论 ,也 可 以 看 出 他 对 人 文 地 理学 的 兴趣 。 他 





指出 ， 他 本 人 就 曾 长 期 坚持 主张 大 洲 的 形状 对 它们 的 气候 和 村 被 


有 很 天 的 影响 ， 在 讨论 到 斯 特 拉 波 力图 证 明 欧 洲 的 拼接 式 和 半岛 
状 的 外 形 与 其 文明 发 展 的 关系 时 ,他 补充 说 :“ 在 当代 , 李 特 尔 以 极 
大 的 智慧 前 述 了 在 自然 特 反 和 政治 特点 上 亚洲 三 半岛 哇 现 出 与 欧 
洲 三 学 岛 的 相似 之 处 。 两 组 都 有 独 具 外 观 特色 的 文化 中 心 059, 
I, 67f,, PAYED. 


wm 





CD 东 利 对 这 两 处 图 述 的 译文 可 能 使 谈 者 发 生 误会 [222，242f, ]。 第 一 处 引文 略 
下 一 个 重要 短语 一 一 未 指出 髓 节 , 使 文 义 大 变 ， 细 阅 下 面 折 引 原 作 的 金 文 ( 括 绒 示 删 略 
部 分 ), 就 看 得 出 来 。 

“In den Gesamterscheinungen der Natur und der Geschichte treten die Einwir- 
kungen dieser fellurischen Anordnung des planeten und seiner Verhältnise uberal! 
hervor, da er (zum Schauplatz der Natur und ihre Kräfte wie) zum Xräger der 
Völker von Anfang an eingerichtet ward, als Heimath, Wohnort und temporäre 
Entwickhingsanstalt für das Menschengeschlecht, (das ohne diese Bedingung nicht 
gedacht werd:n Kanno)” 《在 自然 界 和 人 类 历史 的 一 切 现象 中 ， 到 处 都 显示 出 这 个 行 
屋 的 运行 规律 及 其 各 种 关系 的 作用 。 因 为 有 有 了 这 个 行星 才 有 自然 界 , 并 发 挥 其 力 量 , 也 
就 有 了 人 类 栖 乡 的 和 家园、 住宅 和 受 教 育 的 场所 ;没有 这 个 条 件 ， 这 些 是 蕉 以 想像 的 。) 换 
言 之 ,如 时 有 人 说 : “地理 尝 研 究 自 然 界 以 及 人 类 ”， 引 文 可 能 就 成 了 :“ 地 理学 研究 人 
RK”, ‘ 

BZESI HR OND AG ES” A FP TB BP RE ie RAH H 
在 德语 中 也 与 英语 中 一 样 常见 ;所 以 当 设想 李 特 尔 原 意 并 非 要 这 样 强调 这 个 短 滞 。( 原 
文 在 李 特 尔 重 新 发 表 的 论文 中 翻 一 下 就 找 得 出 来 C50,104 及 203), TERN GRD HM 

TEE pA R, Ge ARG SB, WK A aE BRO ED 
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然而 在 某 些 方面 , 李 特 尔 的 哲学 确实 也 影响 了 他 的 著作 , 对 他 
的 退 苑 者 的 著作 影响 尤其 。 他 的 目的 总 是 从 个 别 事 实 到 所 有 现象 
的 整体 ， 并 不 起 塌 溯 现象 的 内 在 联系 直到 “最 终 原因 ”"， 他 的 目的 
却 是 找 出 整体 中 诸 力 的 一 致 性 ,从 而 最 后 指出 这 个 整体 的 月 的 [ 威 
索 茨 基 ，1，304]。 这 个 目的 肯定 必须 特别 从 地 球 上 最 高 动物 身上 
去 找 , 那 能 够 构想 这 整体 的 组 织 的 唯一 动物 一 一 人 类 身上 去 找 ( 他 
FES UREA AR ih, 提出 同样 也 可 以 从 母 牛 身上 去 找 , 在 逻辑 上 是 错 
误 的 E55，5182)。 因 而 他 对 地 球 的 考虑 在 逻辑 上 是 集中 于 人 类 
的 。 

这 个 见解 可 以 在 1804 年 他 最 时 发 表 的 地 理 著 作 上 看 到 ,他 说 
明 给 地学? 作 序 的 目的 时 ,又 特别 表达 了 这 个 见解 : “把 地 球 表面 
一 般 是 最 重要 的 地 理 一 自然 状况 在 其 [ 指 地 理 一 自然 状况 或 可 能 
指 地 球 表面 ] 自然 的 一 贯 相互 联系 (Naturzusammenheng) 中 措 
述 出 来 ,并 按 其 最 本 质 的 特性 及 要 点 描述 之 (地 球 表 面 ) ,特别 是 将 
它 作 为 对 人 类 身心 的 发 展 具 有 多 重 影响 的 各 民族 的 祖国 "549，1， 
V3 O 


O 李 特 尔 的 话 ,原文 不 完全 明确 , 译 成 英语 后 可 能 有 有 种 种 细微 的 差异 。 以 上 的 译 
文 经 两 位 德国 学 者 校 网 过 。 莱 利 避 文 5222,243] 中 的 删 咯 使 译文 在 语法 上 不 能 成 立 , 这 
从 下 面 抄 引 的 原文 中 看 得 出 来 , 括 弧 内 是 他 删 拖 的 部 分 。 李 特 尔 宣称 在 《地 学 ?一 书 中 ， 
他 的 目的 在 于 , “die(allgemein) wichtigsten, geographisch-physikalischen Verhältnis- 
se der Erd (oberfläche in ihrem Naturzusammenhange, und zwar ihren wesent- 
lichen Zügen und Hauptumrissen nach) darzustellen, (insbesondere als Vaterland 
der Völker) in dessen mannigfaltigstem Eiuflusse auf körperlich und geistig sich 
entwickelnde Menschheit” (49, I, vJo (部 正文 中 所 引 李 特 语 的 原文 一 一 译 者 ?姑且 承 
认 原 话 有 点 逊 回 曲折 ,不 易 翻 译 , 但 那样 删 法 却 把 这 各 话 弄 得 支离破碎 ， 要 由 此 组 成 一 
句 意 恩 完 全 的 话 ， 只 有 不 师 仁 么 语法 形式 和 格 了 。 于 是 结果 就 得 出 一 句 比 李 特 尔 所 说 
更 简单 的 话 ， 可 是 却 不 是 李 特 尔 的 话 了 。 原 话 在 语法 上 很 清楚 ， 其 主要 部 分 十 “die … 
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这 个 地 理学 概念 无 疑 把 主要 重点 放 在 作为 人 类 家 园 的 地 球 
上 ,但 却 并 不 把 它 限 制 于 这 一 观念 . “地球 不 以 人 类 为 转移 , 它 超 平 
人 类 之 外 ,也 在 人 类 面前 ,是 自然 现象 发 生 的 地 点 ; 它 的 形成 规律 
是 不 可 能 由 人 类 出 发 的 。 在 地 球 科 学 中 ， 地 球 的 规律 必须 去 问 地 
SRS” C49, ],，4)。< 地 学 > 第 一 卷 在 对 非洲 各 地 区 作 详 细 研 讨 
IN, 显然 与 人 类 无 关 [ 人 参看 普 菜 韦 ,8,70f,]。 可 是 在 以 后 各 卷 , 替 特 
纳 却 发 现 李 特 尔 把 注意 集中 于 人 类 到 这 样 的 程度 ， 竞 至 扎 掉 了 他 
要 建 谋 自然 与 人 类 的 全 部 联系 的 目的 [161; 87， 参 看 马尔 特 ，25， 
18; 拉 策 尔 ,26])。 不 过 他 的 主要 成 就 之 一 , 照 马 尔 特 的 说 法 ， 是 详 
细 研 究 我 们 所 谓 的 区 域 地 形 ,建立 地 理学 的 自然 基础 [25,24ff, 2, 

此 外 ， 李 特 尔 的 独特 的 哲学 观点 一 一 但 也 许 正 是 他 未 能 做 到 
给 概念 以 严格 的 逻辑 验证 的 地 方 ， 使 他 能 加 深 区 域 作 为 地 球 表面 
的 “自然 分 区 ”的 传统 观念 。 在 这 个 方面 ， 李 特 尔 的 自然 哲学 还 在 
继续 影响 着 那些 否认 这 种 暂 学 的 地 理学 家 的 观点 。 这 一 点 ， 赫 特 
纳 兽 一 再 提 到 【在 1908 年 ，300, 7-13; 再 次 提 到 ，161，299 一 
306), 

最 后 ， 我 们 可 以 推论 说 ， 李 特 尔 在 教学 时 与 写 文 章 时 大 不 相 
同 ,他 的 目的 论 观 点 给 巴 学 生 的 印象 更 为 强烈 。 这 一 点 ,他 死 后 不 
久 发 表 的 几 篇 讲稿 可 以 为 证 [61]， 他 的 学 生 的 所 作 ， 证 所 其 至 更 
多 、 


geograplusch-physikalischen Verhältnisse der Erdoberfläche in ihren Naturzusam- 
menhange darzustellen,”( 把 地 球 表 面 %…** 的 地 理 一 自然 状况 ， 在 它们 的 自然 一 贯 相互 
联系 中 描述 出 来 。》 即 使 可 以 不 顾 语 法 要 求 , 妆 悉 李 特 尔 行文 的 人 ,没有 一 个 会 设想 他 在 
说 明 他 的 地 理学 目的 时 , 会 不 使 用 “zusammenhang”( 联 系 ) 一 字 的 某 种 形式 的 他 在 
Wake, Ee HE TAU AB ak SE = 遍 。 在 洪 保 的 地 理学 概念 中 ， 我 们 也 
会 看 到 此 字 的 重要 性 同样 不 相 工 下 。 
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悉 。 佩 软 尔 虽然 从 洪 堡 的 某 些 话 中 渐 定 他 不 可 能 是 一 位 唯物 主义 
者 ,但 却 入 和 敬 他 避免 了 “唯物 主义 者 及 其 反对 派 都 习以为常 ， 以 茶 
种 市 有 宗教 色彩 的 方式 来 描述 科学 调查 ”的 混乱 C66,I，305]。 确 
K, 有 一 点 上 , 佩 软 和 尔 发 现 “ 洪 堡 的 高 贵 的 心 似 乎 有 点 损害 了 他 的 
判断 意识 ” ,这 古 在 种 族 问题 方面 。 洪 堡 力图 维护 ”人 类 统一 性 理 
论 , 这 是 “首先 通过 基督 教 流行 起 来 "的 概念 ,而 在 奴隶 市 场 上 则 可 
以 把 它 抛 到 九 置 云 外 去 ,仅仅 因为 “巨大 的 财 袜 使 基督 教 队 沙 了 。 
对 与 此 相反 的 “人 类 之 中 有 人 种 等 级 之 分 的 假说 *"， 他 说 成 是 “ 非 
但 不 仁 (lieblos) , 而 且 虐 伪 ”552,183 一 184;60,I，385f .及 脚注 ]。 
虽然 潜 堡 的 论题 会 得 到 今天 人 类 学 家 的 支持 ， 当 时 弗 勒 贝尔 及 佩 
歇 和 尔 则 正 是 以 此 为 批评 根据 的 ,不 过 批评 本 身 基 本 正确 :他 在 这 问 
题 上 的 观点 是 受到 非 科 学 思想 的 强烈 影响 的 。 青 年 时 代 ， 洪 堡 性 
灵 受 到 最 初 激发 的 场所 ,在 哥 德 , 福 斯 特等 人 看 来 ,似乎 却 是 “柏林 
的 荒芜 环 境 ”, 那 几乎 全 是 犹太 人 知识 分 子 的 小 圈子 。 就 从 他 们 那 
ER, HAGEL T SHE A Be RC HE P&S BY GE, 20,1, 40-49; 
,292f, 2。 他 本 人 也 描述 了 他 第 一 次 在 热 市 美洲 看 到 奴隶 市 场 的 
堕落 情景 所 给 予 他 的 印象 [47, I， 卷 ,第 4 章 ]。 无 论 在 政界 还 
是 科学 论文 中 ， 他 都 一 再 强烈 地 表达 了 他 对 种 族 问题 的 论点 。 在 
他 的 杰作 < 宇宙 > 中 ,他 决定 “结束 宇宙 自然 现象 的 总 描述 ”, 引 用 了 
他 的 哥哥 威廉 ， 冯 ， 洪 堡 如 下 的 一 番 话 : “我 们 很 想 指出 一 个 思 
想 ,在 历史 的 全 程 中 ,您 来 愈 看 得 出 这 个 思想 的 正确 性 ……， 这 就 
是 博爱 思想 ,……: 不 问 宗教 ,民族 及 肤色 ， 把 全 人 类 看 作 一 个 联系 
密切 的 伟大 种 族 ， 看 作为 了 达到 一 个 月 的 而 存在 着 的 整体 一 一 这 
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TK TBA AS BOA GR, RAGE RB HEN HAMA TE 
他 的 科学 著作 申 反复 被 表现 出 来 的 程度 ， 他 也 未 曾 注 意 到 在 这 些 
观点 与 李 特 尔 常常 以 更 浓 的 宗教 色彩 表达 出 来 的 那些 概念 之 间 的 
某 种 相似 之 处 。 对 洪 堡 说 来 ,研究 地 理学 ,其 本 身 并 非 目 的 ， 而 是 
作为 理解 “ 活 的 整体 "的 “宇宙 的 和 谐 统 一 ",“ 一 个 复杂 的 统一 体 ” 
的 手段 (60,1，4f. ]。 洞 察 宇宙 i 有 机 体 (W eltorganismus) 创 造 了 精 
神 的 愉快 和 内 在 的 自由 ,即使 在 命运 的 残酷 打击 下 , 这 也 是 不 能 被 
外 力 摧毁 的 "044，32; BA 60, 1, 89ff, 1. 

对 洪 堡 说 来 ， 这 种 自然 统一 体 并 非 目 的 论 和 人 类 中 心 说 的 统 
一 体 , 他 写 的 是 理解 “自然 力 的 内 在 秘密 作用 "544，322, 一 一 李 特 
尔 谈 的 则 是 发 现 “ 神 圣 的 秘密 ”550, 228]， 一 一 而 是 自然 界 整体 的 
均衡 统 一体 ,人 类 即 是 其 中 的 一 部 分 [请 注意 德 林 的 许多 引文 ,22， 
18, 37ff.; 59)。“ 在 亚 蕊 孙 河 森林 中 ， 正 如 在 高 安第斯 山 (High 


D tihng TERK EOP ARR A APE RE ER 
他 是 贵族 ,并 且 当 过 普鲁士 先后 两 个 国王 的 私人 顾问 ,但 洪 堡 毕生 始终 不 渝 地 保持 着 他 
A AEEA PERITI FABA, 1804 年 他 访 美 六 周期 间 , 这些 Ag 
次 受到 激发 。 访 美的 六 周 ， 他 几乎 有 一 半 时 间 是 与 当时 的 总 统 托马斯 。 杰 弗 逊 共 同 度 
过 的 C20,TJ，393if., 有 ,293,2953。50 年 后 ,他 对 欧洲 的 政治 形势 感到 失望 ,把 美国 看 作 
“有 理性 的 自由 的 保 拿 ”, 他 怕 奴 录制 的 祸害 可 能 会 女 了 它 [19,，[, 16], 计 以 允许 利用 他 
的 名 字 支 持 弗 里 蒙特 的 1856 年 总 统 竞选 C20, ,295ff.J。 这 次 总 统 选 举 的 结果 使 他 大 
失 所 望 ,但 强 年 他 却 成 功 地 使 组 甸 未 通过 一 项 禁止 奴隶 制 的 法 律 ;此 外 ， 他 发 表 了 一 对 
公开 信和 ,基本 上 支持 当时 在 政治 上 有 媒 颖 的 弗 勒 贝尔 的 观点 ,大 胆 地 继续 进行 对 轴 奴 制 
度 的 总 攻击 。( 他 们 在 科学 论点 上 意见 不 合 ,对 这 个 问题 本 身 ,意见 却 是 一 致 的 5 参看 弗 
#1 /R,28,1, 303)) 

19 世纪 40 年代, 洪 堡 奇 然 参加 反对 施行 反 犹 太 人 的 眼 制 法 规 。 近 一 世纪 前 洪 保 说 
过 的 话 今 天 仍然 适用 ,“ 黑 暗 时 代 的 历史 吉明 ,这 种 解释 就 励 了 怎样 一 种 倒 行 送 施 ?520， 
和 ;291ff,3。 笔者 此 刻 在 1933 年 的 德国 进行 写作 ,只 能 对 此 深 感 遗址 1 
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Andes) IG HE PE, RAR BEB BEE MARKE FIRER IRRE, 
怎样 只 有 一 个 生命 倾泻 成 为 岩石 .草木 和 禽兽 ,成 为 人 类 的 起 伏 的 
胸 脑 ”[ 雷 再 德尔 引 自 一 信 ,23,136]。 洪 堡 思想 演变 的 重要 因素 之 
一 是 他 与 哥 德 密切 的 个 人 关系 C20, 1,187~2012, HBS RAY 
及 整个 一 代 ( 最 广义 上 说 ) 的 “浪漫 主义 者 ”， 都 共同 怀 有 一 切 现象 
篆 赋 予 有 机 一 贯 性 的 思想 ， 这 也 是 两 位 近代 地 理学 创建 人 的 共 司 
IECH R 8,49 -51), 

换言之 ,无 论 洪 堡 还 是 李 特 尔 , 在 哲学 观点 上 说 ， 都 是 他 们 时 
代 的 产物 一 一 特别 是 两 人 都 受 了 康德 和 卢梭 的 影响 。 对 于 李 特 尔 
的 宗教 天 性 说 来 ,宇宙 是 井然 有 序 的 ,在 宇宙 中 ， 所 有 自然 和 人 类 
的 现象 都 是 相互 联系 着 的 ,这 思想 需要 假设 其 种 神圣 目的 和 规划 ， 
科学 家 应 当 试图 去 证 实 它 。 承 认 了 这 一 假设 ， 那 末 其 中 的 终极 目 
的 就 不 可 能 单纯 是 错综复杂 的 宇宙 机 制 的 产物 ， 这 一 点 也 显 而 易 
见 了 ; 这 个 目的 只 能 在 字 宙 最 高 生物 的 生命 中 寻找 ,这 最 高 生物 即 
是 字 宙 中 唯一 能 认识 宇宙 秩序 或 其 背后 目的 的 人 类 。 洪 堡 则 不 同 ， 
这 同一 个 哲学 思想 却 在 他 对 美学 事物 而 不 是 宗教 事物 的 感情 中 找 
到 回响 的 藤 音 。 卢 梭 和 和 圣 彼 埃 尔 的 作品 中 ， 给 他 印象 最 深 的 就 是 
关于 “自然 的 和 谐 ” 的 描写 ; 从 哥 德 ,他 获得 了 “浪漫 主义 ”运动 孕育 
出 来 的 “景观 ”概念 。[ 参 看 雷 赫 德尔 ,23, 134~138)0 





QO 甚至 在 美洲 之 行 以 前 , 洪 煲 由 于 其 兄 威 廉 与 哥 德 的 密切 交谊 ,也 早已 与 哥 德 有 
了 密切 的 私交 了 了 。 亚 历 山大 * 当 。 洪 堡 与 哥 德 在 1795 至 1827 年 间 往 来 前 20 封 左右 
书信 的 发 家， 约略 透 露 了 洪 堡 儿 次 访问 哥 管 时 的 思想 交流 C178，289~314]。 湛 堡 把 他 
的 旅行 记 : 热 带 自 然 风 景 画 3 的 第 一 部 奉献 给 哥 德 ,在 1806 年 2 月 6 日 的 信 中 ， 他 又 提 
起 自己 时 有 计划 用 这 样 的 方式 来 吾 达 他 的 “敬意 与 谢 忧 ”了 。 
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的 , 但 这 里 与 我 们 并 无 直接 关系 。 主 要 之 点 在 于 , 他们 两 人 都 与 他 
们 的 哲学 先辈 和 文学 先 莫 不同， 即 都 不 是 竭力 以 康德 那样 的 使 用 
演绎 逻辑 ， 也 不 是 以 圣 . 彼 埃 尔 那样 对 自然 的 主观 印象 作 多 情 善 
感 的 描写 ,而 是 对 自然 界 所 观察 到 的 东西 作客 观 的 描述 , 以 表明 他 
们 的 哲学 概念 。 如 果 说 在 李 特 尔 的 著作 中 有 些 例外 是 我 们 须 宽 容 
的 , 那 末 在 洪 堡 的 著作 中 辐 样 也 有 ， 只 不 过 程度 上 稍 轻 时 了 [参看 
多 弗 ,21]。 在 两 位 学 者 的 著作 中 ， 现 代 科 学 家 会 看 到 某 些 反复 表 
达 的 哲学 概念 ， 今 天 在 这 类 著作 中 -- 般 是 不 谈 的 。 近 代 科学 与 宗 
教 哲学 斗争 甚 烈 , 但 却 未 与 自然 美学 观点 发 生 严重 冲突 ; 也 许 正 是 
这 个 缘故 ， 洪 堡 表达 他 的 世界 现 的 词句 对 今天 的 科学 界 读者 说 来 
不 像 李 特 尔 的 词句 那么 引起 混乱 。 

总 的 说 来 , 李 特 尔 和 洪 堡 都 看 不 出 科学 与 哲学 有 什么 冲突 。 李 
特 尔 认为 地 理学 和 历史 学 都 是 “以 融合 (die Combination und 
das Mass) 各 种 思想 为 目的 ， 因 而 也 就 不 得 不 作 哲学 探讨 ”550， 
152]。 洪 堡 是 研究 康德 和 非 希 特 的 著作 的 ， 他 同样 也 感到 需要 有 
点 儿 什 么 “更 美好 、 更 崇高 的 东西 ,可 以 把 万 物 归 属于 它 "?， 因 而 他 
热情 地 欢迎 谢 林 所 创 的 自然 哲学 。 他 在 1805 年 致谢 林 的 信 中 ,并 
在 两 年 后 发 表 的 文章 中 表示 了 他 的 信念; “真正 的 自然 暂 学 是 不 会 
有 伤 于 凭 经 验 来 进行 的 研究 的 ”; 反 之, “这 种 哲学 把 发 现 带 回 到 原 
W, 同时 也 是 新 的 发 现 的 基础 "C20,J，288f,; 41, V WX, JLE 
后 当 许 多 学 者 偏重 了 “ 纯 思想 ”而 压低 了 凭 经 验 来 进行 的 研究 ， 并 
似乎 认为 不 用 研究 即 可 和 赁 息 想 产生 出 科学 来 的 时 候 ， 潜 堡 猛烈 地 
择 击 了 这 种 自然 哲学 的 “疯狂 ?形式 [20,I，230]。 
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沾 湿 双手 就 可 研究 物理 学 ”的 哲学 “ 假 面 舞 会 "(bal en masgue) X 
系 起 来 。 这 一 点 ， 由 他 在 柏林 大 学 一 次 讲课 时 盛赞 李 特 尔 的 著作 
之 后 的 一 番 谈 论 中 看 得 出 来 ,“ 对 宇宙 的 描述 为 正确 的 自然 哲学 提 
供 了 材料 ， 人 们 以 各 种 方式 去 寻求 它 的 基础 ， 我 不 能 对 这 种 努力 
KER, BURA ART RS ART LIE. TERA H 
然 哲 学 中 ,我 们 需要 害怕 和 千方百计 地 避免 的 只是， 虚假 的 事实 。 


经 验 主 义 者 和 哲学 家 不 该 相 轻 ， 只 有 结合 在 一 起 我 们 才能 到 达 最 


高 目标 (52, 15), 

对 洪 堡 和 李 特 尔 两 人 说 来 ， 自 然 的 统一 性 这 个 概念 意味 着 自 
然 界 所 有 的 特征 相互 间 都 有 因果 关系 。 研 究 自然 现象 就 是 为 了 证 
实 这 种 一 贯 性 和 统一 性 。 因 为 “自然 ”的 统一 性 包括 有 机 和 无 机 、 
人 文 和 非 人 文 、 非 物质 和 物质 ， 对 他 们 两 人 说 来 ， 这 都 是 自明 之 
理 。 撤 开 任 何 一 部 分 , 不 但 都 是 武断 的 ,而 且 也 破坏 整体 的 一 - 贯 性 
与 统一 性 。 李 特 尔 在 1804 年 发 表 第 一 部 著作 时 就 竭力 反对 “ 纯 
地 理 ” 倾 向 , 他 以 为 这 种 倾向 流 于 过 分 强调 “自然 景观 ” (natürliche 
Landschaft), 坚持 地 理学 必须 描述 和 解释 一 个 地 区 的 现状 “24， 
I, 250ff.; 普 菜 韦 ，8，32f.]。 确 实 ,最 后 他 对 人 类 的 超过 一 切 的 
兴趣 ， 也 把 人 的 要 素 强 调 得 过 分 了 ， 以 致 他 实际 上 也 未 能 完成 他 
的 基本 目的 [马尔 特 ,25,18; 拉 策 尔 ,26]。 | 

洪 堡 的 科学 观点 仅 受 他 自己 头脑 以 外 的 宇宙 的 限制 一 一 这 就 
是 “自然 ?。 哥 德 和 李 特 尔 说 “他 本 人 即 是 一 所 学 府 "[20,，I， 198; 
24，[L，154]。 妈 使 我 们 删除 他 的 著作 里 他 不 视 为 地 理学 (Erdpes- 
chreibung) 的 那些 部 分 , 他 对 这 门 学 科 的 见解 也 够 广博 丰富 了 , Jl 


oo 
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乎 每 一 个 寻求 地 理学 的 某 种 特定 形式 的 动向 一 一 从 格 尔 兰 的 地 球 
物理 学 到 班 斯 的 美学 地 理学 ,在 洪 堡 的 著作 里 都 可 以 找到 先例 。 然 
而 谁 都 不 能 仰 例 他 作为 排斥 这 一 领域 中 其 他 部 分 的 先例 。 在 因果 
关系 的 大 链 索 中 , 没有 一 种 物质 .也 没有 一 项 活动 是 可 以 孤立 起 来 
人 研究 的 "C44，393。“ 对 自然 的 一 切 观 察 的 最 高 且 标 ,就 是 认识 我 们 
自己 的 本 性 ， 因 而 我 们 以 研讨 人 种 来 结束 我 们 的 描 述 ”[52, 13, 
182 一 1902。 辐 样 ,宇宙 > 的 系统 地 理学 一 一 按 当 时 习惯 称 为 “自然 
Hi BE” (physical geography ) 一 一 大 纲 也 以 人 类 一 节 来 结束 [60， 
1I，328 一 86]。 对 人 的 研讨 包括 精神 方面 以 及 物质 方面 ,. “仿佛 精 
神 的 东西 并 非 同样 也 是 包括 在 自然 整体 (Naturganzen) 之 内 似 的 ” 
[60,1，69]。 伦 理 美 学 等 问题 因而 也 形成 他 的 研讨 的 一 部 分 参 
见 44, 24; 47,1, 348-352), 

HSE, ERENS REP , 找 不 到 多 少 有 关 人 类 及 其 劳 
动 成 果 的 东西 ,但 他 自己 解释 觉 ， 他 在 热带 美洲 旅行 所 到 的 地 区 ， 
“人 类 及 其 产品 可 谓 已 消失 于 荒凉 而 硕大 无 朋 的 自然 界 之 中 了 ” 
[47,I，32]。 在 展示 “使 所 有 文明 人 感 兴趣 的 总 成 果 ? 时 , 他 的 目的 
不 仅 在 于 描述 气候 及 “ 依 土壤 及 其 灶 被 而 变化 的 乡村 的 面貌 (pay- 
sage)” ,而且 也 要 描述 “气候 对 有 机 生物 的 影响 ”,。“ 分 陪 开 各 人 种 
以 及 植物 群落 的 山脉 河流 的 方向 ”, 以 及 “各 民族 的 状况 的 改变 ,这 
些 民 族 分 布 于 不 同 的 纬度 和 或 多 或 少 有 利于 他 们 才能 的 发 展 的 地 
区 。 我 不 怕 把 值得 注意 的 事物 罗列 过 多 ， 因 为 当代 文明 有 别 于 过 
去 时 代 文 明 的 细微 特点 之 一 ,就 是 它 扩 大 了 我 们 的 大 量 观 念 , 使 我 
们 更 洁 楚 地 理解 物质 世界 和 精神 世界 的 关系 ; 因而 对 于 以 过 去 的 
过 分 狭窄 的 观点 看 来 似乎 世相 隔绝 ， 以 致 只 有 少数 博学 之 士 才 关 
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心 的 事物 ,也 发 展 了 更 广泛 的 兴趣 ”C47, 1, 14) 

在 描述 有 人 烟 的 地 区 时 。 洪 堡 一 贯 力求 达到 这 一 目的 。 人 类 
及 其 文化 和 劳动 成 果 ， 都 作为 他 对 自然 界 的 描述 和 解释 而 包括 于 
其 中 (他 对 中 亚 的 研究 因 俄 国政 府 横 加 种 种 限制 而 受 扣 肘 )， 

洪 堡 和 李 特 尔 二 人 都 把 各 种 性 质 的 一 致 性 概念 带 到 对 各 地 区 
的 研讨 中 来 ， 至 少 是 在 我 称 之 为 “垂直 的 ?意义 上 一 一 即 一 个 地 区 
的 所 有 特征 ,在 其 相互 联系 中 形成 一 个 自然 地 统一 起 来 的 复合 体 ， 
不 论 看 作 一 个 单元 整体 还 是 仅仅 世界 目 然 整 体 的 一 部 分 。 对 洪 堡 
说 来 ， 世 界 的 每 一 部 分 都 是 这 个 整体 的 统一 性 的 反映 560, 了， 
89]。 李 特 尔 对 这 一 点 说 得 更 着 重 : 可 是 正 像 我 们 已 经 看 到 的 ,两 
人 都 是 沿 着 先辈 指点 过 的 路 走 的 。 

如 何 研究 这 种 统一 性 呢 ? 毋 庸 效 言 , 两 位 地 理科 学 的 “创建 人 ” 
没有 一 个 认为 研究 地 区 应 局 限于 把 它 作为 一 个 整体 来 考虑 ， 或 应 
从 这 样 来 考虑 这 个 整体 开始 。 两 人 虽然 一 开始 就 都 假定 , 自然 (就 
独立 于 我 们 意识 之 外 的 世界 这 一 意义 而 言 的 自然 ) 的 所 有 物体 和 
力量 是 相互 联系 并 形成 一 个 整体 的 ， 但 他 们 在 理论 和 实践 上 也 都 
承认 ， 只 有 调查 各 个 特征 的 相互 联系 ， 并 在 其 实际 关系 中 把 它们 
结集 起 来 形成 整体 ， 才 能 科学 地 证 明 这 个 整体 。 科 学 地 理学 家 的 
作用 就 在 于 理解 这 些 特 征 一 一 不 是 孤立 地 ， 而 是 在 其 相互 关系 中 
理解 这 些 特征 ,从 而 使 他 能 够 赁 聪明 才智 来 再 现 那 统一 的 整体 , 那 
West AARC6O,1, 4ff,, 51ff,; BARBIE, 8, 39), 

以 上 这 些 说 法 都 正确 地 体现 了 李 特 尔 的 目的 和 方法 ， 这 一 点 
不 仅 得 到 许多 更 熟悉 他 的 著作 的 学 者 看 法 上 的 支持 ， 就 是 对 他 的 
方法 论 论述 或 著作 稍稍 想 一 想 , 也 就 可 以 明白 了 。 确 实 , 在 他 的 著 
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作 中 可 以 找到 一 些 词句 , 说 的 似乎 相反 。 因 而 1 世纪 前 ,青年 学 者 
弗 勒 贝尔 断章取义 地 摘 取 了 李 特 尔 的 一 两 名 话 ， 似 乎 李 特 尔 未 先 
经 分 析 就 企图 综合 似 的 [54,502, 504] 一 一 正如 某 利 所 说 , 这 是 “全 
体 论 ”(holistic) 原 则 , 它 “ 楚 止 调查 者 把 整体 分 割 成 部 分 , MER 
坏 了 它 的 连贯 性 ， 因 而 也 就 破坏 了 它 的 基本 性 质 ”5222,257)。 巡 
特 尔 不 会 幼稚 得 连 综合 即 意味 着 分 析 也 不 知道 , 这 一 点 ,就 在 弗 勤 
贝尔 引 为 论据 的 那 句 话 后 面 几 段 也 看 得 出 来 [49,I，33; 确实 , 他 的 
著作 中 每 一 段 都 表明 了 他 在 导论 中 说 得 很 明确 的 原则 : "程序 必 从 
简单 到 复杂 ， 从 个 别 部 分 到 统一 体 ”[49,T，24]。 李 特 尔 受 人 非 
难 , 指 摘 他 的 “积聚 和 结合 ”的 方法 是 一 种 “不 自觉 地 假设 其 中 有 分 
析 ” 的 方法 [ 弗 勒 贝尔 54, 504), 对 此 他 竞 有 几 分 蹲 踏 , 未 即 答 复 ， 
这 正 是 他 的 个 性 的 一 贯 特点 。 许 多 人 以 为 他 本 当 要 求 弗 勒 贝尔 把 
提 到 的 那 几 页 再 读 一 遍 的 ， 可 是 他 只 不 过 有 瞳 示 了 一 下 ， 说 他 的 批 
评 者 也 许 会 想得到 ， 对 于 一 个 综合 体系 的 作者 说 来 ， 展 开 综 合 盆 
从 分 析 入 手 决 不 会 是 新 闻 [55，5151， 也 就 满足 了 。 确 实 , 后 世 的 
批评 者 也 提出 过 疑问 ， 李 特 尔 实际 上 是 否 做 到 了 跳 过 分 析 而 达到 
综合 。 
李 特 尔 也 深化 了 以 特定 地 区 (作为 个 别 整 体 ) 统 一 体 的 “水 平 ” 
念 , 虽 则 显然 加 上 某 些 限制 。 他 确实 强调 过 各 洲 的 个 性 , 他 有 时 
就 称 之 为 “器 官 ”, 但 在 回答 弗 勒 贝尔 时 ,他 却 坚 持 说 ， 这 些 用 词 只 
不 过 是 比拟 ,不 可 从 字面 上 去 理解 (正如 弗 惑 贝尔 也 曾 把 地 球 上 的 
类 似 现象 系统 写成 “器 官 一 样 [54，495])。 他 对 “个 别 ? 一 词 未 尽 
满意 ,只 要 知道 有 更 好 的 词 ,随时 都 可 扬弃 它 。 然 而 他 把 每 一 个 洲 
都 按 其 所 有 特点 想像 为 “自然 整体 ”[55, 518 {,3。 同 样 ， 至 少 在 
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LERT, Aue MW Re (die Landen he “MR”, 
这 是 “肢体 ?， 并 非 仅 仅 是 大 陆 “ 有 机 体 " 的 各 部 分 [参看 布尔 略 尔 ， 
11,14~ 一 19]。 虽 然 这 些 概念 与 李 特 尔 的 目的 论 哲 学 相 契 合 ， 但 未 
必 是 这 种 哲学 带 来 的 结果 , 这 样 的 哲学 对 这 些 概 念 也 并 非 必要 。 无 
论 如 何 , 我 们 不 能 从 字面 上 理解 这 类 用 词 [ 人 参看 赫 策 尔 , 27]。 

洪 堡 似乎 未 曾 考虑 过 这 个 概念 。 德 林 斯 言 : “对 李 特 尔 说 来 ， 
个 别 地 区 都 有 其 本 身 特 有 的 既定 价值 ,而 对 洪 堡 说 来 , 则 不 过 是 规 
律 和 因果 关系 这 个 伟大 宇宙 主题 的 一 个 变化 而 已 并 22,162]。 “地 
球 上 每 个 角落 的 自然 界 ， 都 是 整体 的 反映 。 这 个 有 机 体 的 形式 以 
千变万化 的 组 合 再 现 自己 "560, KE ,89]。 在 某 种 意义 上 , 洪 堡 既 未 
试图 把 全 世界 或 任何 大 洲 的 区 域 组 织 成 一 个 系统 ， 那 末 他 也 就 没 
有 碰 到 区 域 划 分 的 问题 。 不 过 他 认识 到 地 理学 研究 需要 这 样 一 种 
组 织 ,这 一 点 后 面 再 谈 。 | 

如 果 我 们 投 开 两 位 地 理学 创建 人 的 哲学 观点 不 谈 ， 以 为 这 除 
了 影响 他 们 的 著作 外 一 一 其 实 这 种 影响 也 不 像 人 们 所 想 的 那么 重 
大 一 一 与 我 们 无 关 ， 那 末 他 们 对 地 理工 作 所 作 的 指导 究 竞 又 有 什 
么 重大 差别 呢 ? 

虽 则 我 们 看 到 ,在 有 关 地 理学 独 有 内 容 的 看 法 上 ,要 分 出 他 们 
两 人 的 根本 区 别 是 错误 的 ,可 是 他 们 的 著作 在 性 质 上 的 差异 , 却 确 
实 使 后 世 的 解释 发 生 重大 分 虐 。 虽 则 洪 堡 在 他 的 著作 中 多 处 提出 
人 类 地 理学 方面 简略 的 系统 研讨 ， 但 他 在 系统 地 理学 方面 的 研究 
主要 限于 非 人 文 的 特征 。 反 之 ， 李 特 尔 对 非 人 文 环境 研究 的 兴 
却 是 从 属于 对 人 的 兴趣 的 ， 他 的 伟大 著作 是 以 区 域 地 理学 的 形式 
写成 的 ;此 外 ,他 的 方法 论 研究 反复 强调 地 理学 中 区 域 组 织 的 重要 
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基 殊 ， 我 们 党 得 上 文 已 经 说 到 的 地 理学 中 这 两 种 二 元 论 形 式 之 间 
的 混乱 一 一 这 就 是 人 文 地 理学 和 自然 ( 韭 人 文 ) 地 理学 的 区 分 ， 是 
包含 在 区 域 地 理学 和 系统 地 理学 的 区 分 中 的 。 

如 果 我 们 把 这 两 个 问题 分 开 来 ,正如 我 们 已 经 指出 的 ,我 们 就 
会 看 出 把 人 文 特征 以 及 非 人 文 特征 都 包括 入 地 理学 ， 无 论 在 洪 您 
或 李 特 尔 的 思想 中 都 没有 引起 二 元 论 问题 ， 反 而 是 他 们 的 自然 统 
一 性 基本 概念 所 不 可 或 缺 的 。 

然而 他 们 两 人 无 疑 都 把 二 元 论 的 第 二 种 形式 君 作 研究 形式 上 
和 地 理 材 料 组 织 上 的 明显 差别 ,此 外 ,这 种 方法 论 上 的 二 元 论 已 经 
提出 一 个 在 地 理学 史上 (包括 现时 ) 反 复出 现 过 的 问题 ， 地 理学 家 
中 想 以 撤 开 这 一 面 或 那 一 面 的 简单 办 法 来 解决 这 个 问题 的 ， 代 不 
和 之 人 一 一 郑 就 是 ;或 者 把 地 理学 完全 局 限于 系统 研究 ,或 者 完全 局 
限于 区 域 研 究 。 关 于 这 个 问题 ， 两 位 近代 地 理学 创建 人 在 理论 上 
和 实践 上 表现 出 来 的 立场 又 是 怎样 的 呢 ? 

ERREX, 李 特 尔 在 著作 和 方法 论 表 述 中 都 着 重 于 区 域 组 织 ， 





这 容易 使 人 得 到 一 个 错误 印象 ， 以 为 他 对 世界 上 被 分 析 过 的 每 一 


要 素 的 系统 研究 没有 多 少 兴趣 。 但 对 一 位 普遍 被 认为 在 地 理学 的 
发 展 上 占有 重要 地 位 的 学 者 ,如 果 我 们 要 想 作 更 深 的 了 解 ,而 不 止 
仅仅 从 他 的 著作 要 点 和 摘自 他 的 方法 论 的 少数 词句 得 到 一 点 印象 
的 话 , 那 我 们 就 必须 比 1 世纪 前 的 那 位 青年 批评 家 C 弗 勒 贝尔 ,54 
更 仔细 地 来 看 看 这 个 问题 。 

这 个 问题 切 不 可 与 前 面 讨论 过 的 有 关 问 题 相 混 淆 ， 那 就 是 李 
特 尔 企图 不 先 经 分 析 就 来 综合 一 个 地 区 中 相 结合 着 的 因素 的 论 
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点 。 这 个 问题 用 一 句 话 就 可 以 抠 开 ,我们 只 要 说 ,不 论 从 少数 断 章 
取 义 的 词句 看 来 他 是 怎样 说 的 ， 但 这 位 为 历代 的 学 者 名 流体 为 地 
理学 大 师 的 人 决 不 会 是 傻瓜 ,也 就 够 了 。 不 过 目下 这 个 问题 却 也 真 
是 个 问题 。 

对 李 特 尔 的 方法 论 探 讨 ， 与 其 看 作对 一 个 科学 领域 的 均衡 的 
论述 ， 毋 宁 看 作 一 位 试图 把 先前 的 地 理学 改造 成 一 门 科学 的 改革 
家 的 纲领 。 系 统 地 研究 他 的 某 些 先辈 时 ， 他 似乎 党 得 在 世界 上 把 
相互 联系 的 自然 现象 划分 成 弧 立 的 类 别 ， 并 把 这 些 类 别 割 裂 开 来 
加 以 研究 ， 这 种 智力 (“ 主 观 的 ?7 作用 正好 破坏 了 自然 的 实际 一 臻 
性 C49, 【 ，20]。 这 个 结论 可 说 是 不 需要 什么 且 的 论 基 础 的 。 他 
说 , 当 我 们 按 各 类 现象 的 形式 和 过 程 来 研究 它们 时 , 其 结果 不 仅 可 
与 其 他 科学 门类 的 研究 成 果 相 比 ， 而 且 手 宁 说 是 其 他 某 一 门 科学 
的 一 部 分 。 这 些 分 门 研究 的 “纲要 ”是 不 能 成 为 一 门 地 理学 的 ， 给 
vane 分 门 研究 的 地 区 片段 拼 竣 起 来 ， 则 完全 不 是 
什么 科学 

ee 坚持 , 对 于 一 门 研 究 地 球 的 科学 ,正确 的 方法 
是 “地 球 的 规律 应 当 问 地 球 自己 ”; 它 必须 用 “客观 的 ” (我 们 也 许 要 
说 “ 赁 经 验 的 ”) 方 法 “唤起 对 自然 界 的 主要 构造 类 型 的 注意 ”; 这 
种 方法 赁 着 调查 奠基 于 自然 界 本 身 的 关系 ， 会 得 出 一 个 “自然 系 
统 ”[49,1I，20; BEDRA Hl, 27311, 5 布尔 格 尔 ， 17，15]。 





D 李 特 尔 反复 使 用 “纲要 ?一 词 ( 憩 诸 拼 法 要 同 ) 来 次 示 他 的 著作 的 对 立 面 ,在 对 
弗 勒 贝尔 的 答复 中 ( 德 文 和 拉丁 文 并 用 ) 尤 为 量 著 [55,508,513]。 菜 利 在 译 述 该 文中 李 
特 尔 说明 人 各 的 日 前 乱 段 活 时 ,不 名 把 一 个 馈 子 里 所 列举 的 3 个 不 同 而 对 等 的 目的 删 掉 两 
PW ALS Ms LEERE FRE TR EN ION FE ER te A SP i 
XEHE O RI fe KA 222, 2453, 
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根据 这 样 的 说 法 ,人 们 也 许 会 像 弗 勒 贝 尔 一 样 ,指摘 李 特 尔 忽 
视 对 个 别 特 征 作 系统 研究 的 重要 性 了 。 确 实 ， 人 们 是 可 以 找 出 一 
些 意 思 正 好 相反 的 话 的 ,可 是 必须 相当 细心 才能 找到 。 例 如 : “对 
地 球 的 表面 , 深 处 及 离 处 都 须 测量 ,对 地 球 的 形态 ， 须 按 其 重要 性 
来 安排 2[49，I，4]。 此 外 ，1828 和 1833 年 在 柏林 科学 院 前 的 H 
演 中 , 也 有 相当 多 处 论述 研究 各 类 现象 的 必要 性 C50, 129ff,, 152 
ffo 

然而 后 世 大 部 分 批评 家 都 感到 ， 要 是 李 特 尔 的 区 域 著作 能 够 
更 彻底 地 以 系统 研究 为 基础 ， 即 使 由 此 引起 的 拖延 会 限制 著作 的 
规模 ,但 却 会 更 加 有 力 。 李 特 尔 在 世 时 , 从 来 没有 人 有 力 地 对 他 提 
出 这 个 批评 。 我 们 早已 提 到 过 1827 年 布 黑 的 辉煌 评论 , 从 评论 中 
也 许可 以 推导 出 这 样 的 批评 , 虽 则 确实 不 是 对 李 特 尔 而 发 的 。 评 论 
对 《地 学 ? 轻 轻 一 笔 带 过 ， 但 对 李 特 尔 早 期 的 欧洲 系统 地 理 却 详 加 
论述 ,推崇 为 正确 的 系统 方法 的 重要 典范 [51,93f,.]。 可 是 到 底 布 
叉 古 否 有 意 对 李 特 尔 的 后 期 著作 寅 以 含 鞭 的 批评 ,或 者 李 特 尔 是 
否 意识 到 这 一 点 ,我 却 不 知道 ;但 1831 年 他 自己 的 一 篇 刊载 于 < 贝 
格 罕 斯 年 报 > 的 论文 中 C55, 516), 给 加 了 一 条 编者 注 , 却 一 定 引起 
了 他 对 这 篇 评论 的 注意 。 马 尔 特 和 威 索 茨 基 都 承认 布 黑 的 研究 很 
重要 ,但 两 人 似乎 都 没有 看 出 它 对 《地 学 ?有 什么 批评 。 

尤 利己 期。 弗 鞠 贝尔 的 批评 文章 大 家 更 熟悉 ， 弗 勒 贝 尔 当 时 
是 个 在 学 校 地 理学 方面 只 有 两 年 经 验 的 青年 学 者 (FEIR 
本 人 的 教学 大 网 见 第 三 音 之 一 )。 由 于 李 特 尔 的 推荐 , 贝 格 豪 斯 在 
他 的 年报 ?中 发 表 了 这 篇 论文 ， 李 等 尔 本 人 也 在 同期 对 此 文 作 了 
详尽 评论 , 这 使 学 术 界 把 注意 力 都 集中 于 此 文 了 [54; 55]。 大 约 50 
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年 后 , 弗 勤 员 尔 叙述 这 件 事 时 ,说 到 当 他 发 现 自己 这 样 一 个 当时 并 
无 特殊 成 就 的 青年 学 者 ， 竞 忽然 成 为 大 师 的 对 手 受到 学 术 界 的 注 7 
意 ,真是 又 惊异 .又 性 恐 。 李 特 尔 对 弗 勤 贝尔 的 批评 发 表 的 公开 评 
论 , 放 过 了 足以 使 弗 蔓 贝尔 出 洋 相 的 良机 ,反而 对 他 的 批评 力作 大 
加 夸奖 , 准 为 出 自 “ 确 平 敏锐 的 头脑 "， 是 为 了 使 地 理学 “再 前 进 一 
步 的 真挚 思 想 ? 的 表现 555，506f{.]， 这 是 李 特 尔 性 格 的 有 趣 的 流 
露 。 而 且 , 不 久 以 后 弗 勤 贝尔 到 柏林 时 , 李 特 尔 还 热情 地 接待 他 , 让 
这 位 青年 学 者 得 到 十 分 需要 的 工作 ， 为 * 地 学 ?绘制 地 图 。 弗 惑 由 
尔 叙 述 洪 堡 接待 他 的 情形 也 颇 有 趣 ， 但 他 说 到 自己 (对 李 特 尔 ) 的 
“和 鲁莽 ?批评 ,显然 受到 洪 堡 的 赞许 时 , 却 是 语 再 不 详 ,只 是 事 隔 50 
余年 写 的 个 人 回忆 , 尚 属 可 信 而 已 C28,I，60ff. 3. 

尽管 这 次 弗 勤 贝 尔 引起 了 学 术 界 的 注意 ， 但 从 对 李 特 尔 或 当 
时 人 们 地 理学 思想 的 最 后 影响 看 来 ， 其 效果 却 等 于 零 。 弗 勒 贝尔 
仅仅 以 对 李 特 尔 著作 的 一 点 有 限 知识 为 根据 ， 他 的 进攻 远 远 没 有 
击 中 目标 ,因而 他 的 批评 纵 有 几 分 真理 , 也 就 看 不 到 了 。 我 们 可 以 
指出 , 它 与 布 黑 的 批评 适 成 显著 的 对 比 ; 布 黑 是 以 对 所 批评 著作 的 
过 细 分 析 为 依据 而 作出 批评 的 [参看 马尔 特 ,25,29f,; 弗 惑 贝尔 没 
有 提 及 布 黑 的 论文 ， 甚 至 在 贝 格 豪 斯 已 经 相当 有 力 地 引起 人 们 对 
它 的 注意 之 后 ， 他 在 接着 发 表 的 论文 中 还 是 没有 提起 )。 

虽 则 弗 惑 贝尔 所 批评 的 是 李 特 尔 的 “观点 "和 “处 理 方法 ”?， 但 
他 研讨 时 却 忽 略 了 李 特 尔 的 方法 论 论文 ， 只 局 限于 当时 已 出 了 两 
卷 的 * 地 学 ?。 根 据 第 一 卷 导 论 中 的 几 名 话 一 一 其 中 有 的 他 误解 
了 ， 弗 勒 贝尔 对 这 部 著作 总 体 上 的 价值 作出 了 批评 性 的 结论 。 如 
前 面 所 指出 的 ,有 一 处 ,只 有 割断 上 下 文 单 就 那 几 个 甸子 本 身 来 看 
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时 ， 批 评 方才 有 效 。 弗 勤 贝 尔 对 李 特 尔 所 使 用 的 “比较 ”一 词 的 讨 
论 ， 连 同 李 特 尔 在 回答 时 所 作 的 评论 ， 对 问题 都 未 曾 作 出 多 少 洪 | 
W BITTER TEN, DT RE MAA, HER 
忽视 了 对 方 的 假设 【8, 38]。 李 特 尔 在 用 词 上 无 疑 是 不 够 精确 的 ， 
这 造成 一 个 问题 进一步 混乱 一 一 这 个 问题 以 前 已 经 使 地 理学 家 们 
困惑 不 解 ,后 世 的 许多 学 者 也 曾 为 之 大 伤 脑筋 ; 对 这 整个 问题 的 最 
透彻 ,最 有 启发 性 的 论述 ， 则 是 普 莱 韦 的 < 关于“ 比较’ 地 学 概念 的 
探讨 > 提出 来 的 C8]。 

对 这 里 我 们 要 谈 的 问题 ag 
李 特 尔 的 理论 阐述 为 争论 提出 了 明确 的 根据 。 在 回答 那些 专 事 系 
统 研究 而 从 未 触及 各 地 区 中 相互 联系 因素 的 实际 结构 的 人 们 时 ， 
他 首先 号 召 研究 那些 充满 相互 联系 现象 的 地 区 ， 断 言 对 全 世界 都 
作 了 这 样 的 研究 后 ， 那 些 材料 对 系统 地 理学 普遍 原则 的 顺利 发 展 
胡 会 很 有 用 处 [49,I，751。 李 特 尔 在 以 后 的 许多 著作 中 保持 着 对 
这 些 方 法 论 原则 的 信念 ,特别 是 在 他 1833 年 的 论文 中 [50, 181]。 

然而 李 特 尔 的 批评 者 在 设想 这 些 理论 原则 构成 他 的 《地 学 ?的 
基础 时 ， 尔 在 别处 论述 方法 
论 时 却 表 示 和 需要 与 此 相反 的 方法 ， 在 实践 上 他 大 都 也 是 遵从 这 种 
方法 的 。 我 们 已 经 谈 到 他 早期 对 欧洲 主要 地 理 特征 的 研究 和 普通 
(系统 ) 地 理学 手册 ,前 者 布 黑 曾 奉 为 系统 研究 的 典范 。 虽 然后 者 未 
曾 发 表 过 ,但 其 中 许多 章节 却 曾 为 不 同 教科 书 所 采用 ,有 的 时 候 也 
插 出 原作 者 。 因 此 李 特 尔 在 评论 弗 勒 贝尔 的 批评 时 ， 可 以 指出 这 
些 章节 以 及 对 特征 诸 范畴 的 系统 讨论 ， 这 在 《地 学 > 的 导论 中 占 了 
50 多 页 的 篇 幅 。 弗 勒 贝尔 忽略 了 这 些 ,但 洪 堡 等 作者 却 在 其 中 寻找 
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到 普遍 概念 和 原则 ， 他 们 自己 写作 地 理学 方面 的 文章 时 也 可 以 使 
用 , 因为 李 特 尔 在 评述 中 详细 注 明 出 处 [55,511]。 可 以 再 说 一 名 ， 
在 以 后 几 卷 中 ,马尔 特 计算 出 的 系统 研究 不 下 于 24 篇 之 多 ， 有 的 
每 篇 长 达 百 余 页 ， 专 门 论述 矿物 和 栽培 植物 ， 可 是 也 有 多 处 李 特 
尔 提 到 以 后 诸 卷 中 要 发 表 的 研究 题目 ， 事 实 却 始终 没有 发 表 出 来 
(25, WE 14), € 

此 外 ,1826 和 1828 年 在 科学 院 宣读 的 论文 ,也 包括 对 系统 研 
究 的 方法 论 上 的 讨论 [50, 103 一 128, 129~151]。 例 如 在 后 一 篇 论 
LE, 曾 讨 论 到 研究 有 不 同 范畴 现象 的 地 区 的 几何 形状 问题 , 这 可 
说 是 “格局 ?研究 的 早期 范例 。 最 后 ， 李 特 尔 还 可 以 指出 他 讲 的 普 
通 (系统 ) 地 理学 课 , 以 前 十 年 间 听 课 的 学 生 有 好 儿 百 人 。 他 虽 未 发 
表 这 些 讲 稿 ,但 实际 上 却 改 头 换 面 ， 变 成 了 贝 格 塞 斯 的 < 地 理学 原 
u 一 一 曾 被 弗 勤 贝尔 誉 为 地 理学 应 当做 些 什 么 的 范例 的 , 正 是 这 
部 著作 [53,500,505]! 贝 格 豪 斯 本 人 作为 年报? 的 编辑 ,在 两 条 显 
眼 的 脚注 中 肯定 了 这 番 话 ,含意 是 说 , 几 是 读 过 《原理 ;的 人 ， 这 一 
事实 理应 是 清 清楚 楚 的 [513, 5163。@ 这 件 趣 事 甚至 比 李 特 尔 所 承 
认 的 还 要 滑稽 。 次 年 在 论 亚洲 的 第 一 卷 导 论 中 ， 李 特 尔 又 把 那些 
话 更 清楚 地 说 了 一 遍 , 声称 贝 格 豪 斯 的 著作 ,其 内 在 组 织 是 他 的 讲 
课 的 成 果 , 但 又 说 他 为 初级 学 生 在 表达 的 文体 上 作 了 润 饰 ,给 了 他 








O 莱 利 介绍 李 特 尔 为 其 普 作 辩护 , 提 到 这 一 系列 玫 现 时 只 有 下 面 这 一 句 话 :“ 李 
特 尔 站 答 复 中 提醒 上 弗 勒 贝尔 说 ,他 ( 永 特 尔 )) 在 讲课 时 嘻 已 合用 弗 勒 员 尔 所 推荐 的 I 
程序 了 ?5222，245]。 后 来 人 们 提 到 这 些 ^ 示 发表 的 讲稿 > ， 以 为 在 后 李 特 尔 有 暑期 影响 很 
少 , 这 是 错误 的 说 法 。 这 些 讲 简 是 在 村 特 东 死 后 三 年 作为 《普通 地 理 理 学 ?发 表 的 ,此 E 
在 德语 文献 中 和 经常 有 人 查阅 561)]。 
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的 朋友 一 点 面子 [49, I, XV 及 20f.]。 但 虽 德 在 比较 了 原作 以 后 ， 
发 现 贝 格 豪 斯 发 表 的 简直 是 李 特 尔 讲 课 的 听写 ， 好 多 页 还 是 逐 字 
照 录 的 [ 普 菜 韦 ，8，59]。 

李 特 尔 青年 时 代 ， 兽 在 一 本 同时 也 提供 了 一 些 确 茧 资料 的 书 
中 冒昧 地 批评 过 他 的 先辈 ,因而 受到 一 位 评论 家 尖 刻 的 顺 笑 ; 但 他 
对 弗 勒 员 尔 的 批评 ,说 也 有 趣 , 况 只 是 彬 彬 有 礼 但 却 直截了当 地 要 
求 他 在 批判 别人 的 著作 之 前 , 先 对 它 再 涩 悉 一 点 [55,52013。 因 此 ， 
当时 大 部 分 人 竞 都 忽略 了 旨 勤 员 尔 的 不 成 熟 、 不 正确 的 批评 中 也 
SALAH, 也 就 不 足 为 奇 了 。 很 多 人 似乎 反而 愈加 热心 地 信奉 
弗 勤 员 尔 批评 过 的 方法 论 。 使 他 们 产生 这 样 的 印象 ， 无 疑 是 由 于 
不 断 强 调 李 特 尔 对 地 区 全 面 研究 的 方法 论 上 的 论述 ， 也 是 由 于 那 
十 九 卷 * 地 学 ?与 少量 用 他 名 字 发 表 的 、 显 然 是 系统 研究 的 论著 截 
然 不 同 的 缘故 。 他 们 没有 做 过 多 少 工 作 ， 把 李 特 尔 作 过 的 系统 研 
究 向 前 再 推进 一 步 ,只 有 那 可 价 是 明 最 的 例外 ; 在 他 们 的 区 域 研究 
里 ， 他 们 依靠 已 可 利用 的 系统 资料 甚至 比 他 还 要 少 。 李 特 尔 的 起 
随 者 写 了 那么 多 的 著作 , 后 来 终于 都 被 认为 没有 多 大 价值 ,也 许 这 
正好 说 明了 弗 勤 只 尔 针 对 “地 学 ?提出 的 论点 : ARAB AE 
系统 研究 ,所 以 不 可 能 取得 科学 价值 。 确 实 ,批评 < 地 学 > 的 这 个 论 
点 , 本身 虽 则 显然 有 夸大 之 嫌 , 也 许 最 后 竟 证 明 是 正确 的 了 。 虽 然 
数 十 年 来 ,德国 的 ,特别 是 俄国 的 科学 旅行 家 及 地 理学 家 ， 在 李 特 
尔 的 著作 中 找到 “对 亚洲 实况 的 重要 记载 ”[ 马 尔 特 ，25，25], 但 对 
现代 学 者 却 似乎 没有 提供 多 少 有 重要 意义 的 东西 ， 即 使 对 于 历史 
地 理学 家 (与 地 理 历 史学 家 有 明显 的 区 别 ) 也 是 如 此 。 另 一 方面 ,人 
们 也 许 还 记得 , 李 特 尔 早年 虽 曾 试图 先 写 一 部 世界 系统 地 理 , 但 他 
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却 发 现 布 赫 并 不 认为 是 一 部 成 功 之 作 。 因 此 关于 系统 地 理学 和 区 
域 地 理学 的 恰当 研究 顺序 问题 ， 并 不 能 由 李 特 尔 研究 工作 相对 上 
的 成 败 得 出 明确 的 结论 [参见 马尔 特 ，25，231f.)。 

洪 堡 的 方法 无 疑 在 许多 方面 都 是 不 同 的 。 他 并 不 把 地 理学 本 
身 看 成 目的 ,这 一 点 甚至 超过 李 特 尔 。 为 了 建立 全 宇宙 的 统一 , 系 
统 地 研究 地 区 里 互相 联系 的 各 种 现象 ， 似 乎 比 准备 各 地 区 的 全 面 
研究 更 重要 , 至 少 当 时 是 如 此 [60，I，65; 47，I，2]。 虽 然 这 两 种 
研究 他 都 做 了 不 少 ,但 他 在 < 宇宙 ?一 书 中 力图 论 及 整个 < 自然 地 理 
学 ?, 这 正好 证 明了 他 先前 说 过 的 话 :在 他 的 两 个 目的 中 , 他 把 这 一 
个 看 得 更 重要 。 然 而 提 到 这 个 众所周知 的 引 语 ， 必 须 明 确 理解 他 
使 用 “自然 地 理学 ”(physische Erdbeshreibung) 一 语 的 意义 (他 
试用 过 另外 种 种 术语 ,例如 “世界 物理 学 ”等 等 ,但 最 后 采用 了 这 一 
个 )。 我 们 早已 指出 ,在 范围 上 , 它 包括 存在 于 学 者 个 人 头脑 之 外 的 
所 有 地 球 现象 ;人 类 及 其 文化 ,以 及 别 的 有 机 和 无 机 现象 , 好 外 , 首 
先 使 他 感 兴趣 的 也 并 非 诸 范畴 的 现象 本 身 ( 虽 然 他 曾 “ 热 情 地 致力 
于 植物 学 和 部 分 动物 学 ”), 而 是 不 同 范畴 的 现象 间 的 相互 联系 一 一 
由 不 同 植物 彼此 间 的 联系 ,与 气候 地形, 土壤 等 差别 间 的 联系 ,及 
其 与 动物 和 人 类 生活 的 关系 。 每 一 现存 的 事物 ， 按 其 固有 特性 都 
可 归 入 某 种 类 型 , 除了 这 些 类 型 外 ,还 可 以 观察 到 不 同 范畴 的 事物 
在 排列 .分 布 和 相互 联系 上 的 类 型 。' 决 定 这 些 类 型 的 形式 .这 些 关 
系 的 法 则 、 那 把 生命 现象 与 无 生命 的 自然 现象 连结 起 来 的 永恒 的 
纽带 , 这 是 自然 地 理学 (physique de monde) 的 大 问题 *”[47, 1, 
2~6, 第 6 页 引 语 ; 44，2ff.，33 一 361]。 洪 人 光 在 他 的 全 部 地 理 著作 
中 ， 始 终 如 一 地 信守 他 赴 美 洲 之 日 写 的 一 封 信 中 为 自己 定 下 的 原 
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则 , “我 将 时 常 把 注意 力 放 在 各 种 力量 的 相互 关系 (Zusammen- 
hang) 上 , 放 在 无 生 的 万 物 对 有 生 的 动 植物 世界 的 影响 上 ， 放 在 这 
种 和 谐 上 [5 李 希 赴 芬 所 引 ,381,605 一 607]。 在 < 宇宙》 第 一 卷 中 , wt 


17 堡 更 明确 地 把 自然 地 理学 摘 写 成 对 EHER (im Raume) 其 存 的 东 


西 " 的 研究 , 自然 地 理学 研究 的 现象 是 以 其 与 所 有 其 他 现象 的 相互 
关系 排列 于 各 地 区 中 ， 又 与 这 些 自然 现象 一 起 形成 自然 的 整体 的 
(60,1, 49-72, 50 页 引 语 ; 人 参考 20，I，274; 22,129ff。]。 

有 的 人 试图 按 其 他 科学 的 模式 来 建设 地 理学 , BER IE 
他 以 为 地 理学 在 涉及 对 自然 的 研究 上 ， 具 有 与 所 有 别 的 科学 根本 
不 同 的 观点 。 个 别 自然 科学 一 一 我 们 可 称 之 为 有 关 地 球 现象 的 物 
理科 学 和 生物 科学 等 学 科 一 一 “研究 个 别 动 植物 ,固体 物体 或 化 石 
的 形态 ,结构 和 作用 ,” 并 且 “ 按 其 内 在 的 相似 之 点 ” ,探求 把 这 些 排 
列 为 纲 与 科 。 地 理学 关注 万 物 ， 一 如 它们 在 地 区 (Raum) 中 一同 
存在 、 互 为 因果 的 样子 。 在 物理 学 和 植物 学 中 , “自然 界 的 万 物 是 
按 其 类 别 来 划分 的 ,与 此 适 成 对 照 ， 地 理学 却 把 万 物 坑 为 自然 的 
整体 , 一 如 它们 在 地 区 联系 中 一 一 部 分 与 地 球 .部 分 与 宇宙 一 -的 
情形 一 样 。 字 宙 志 (Weltbeschreibung 一 一 这 个 术语 取 骨 康德 ) 是 
“把 被 创造 的 万 物 , 把 地 区 中 现 有 的 万 物 ( 现 实 的 事物 和 力量 ) 作 为 
同时 存在 的 自然 整体 (Naturganzen) 来 研究 ”。 宇 宙 志 既 包 括 天 文 
学 部 分 , 又 包括 地 理学 部 分 。 最 后 ,地 理学 又 与 研究 地 球 的 第 三 种 
观点 一 一 即 关 于 所 有 现象 在 时 间 上 的 变化 的 历史 观点 一 -密切 地 
联系 在 一 起 ， 而 这 种 联系 还 比 与 各 专门 科学 的 观点 的 联系 更 密切 
C42; 52, 144 60,1, 49ff,), 

在 李 特 尔 的 著作 一 一 包括 1804 年 他 最 早 的 著作 一 一 中 ,也 可 
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以 看 到 把 地 理学 与 历史 学 加 以 比较 的 类 似 说 法 。 他 特别 指出 ,年 表 
提供 了 框架 ,可 以 在 其 中 把 浩 繁 的 史实 井 井 有 序 地 编排 起 来 ,地 区 
则 给 地 理学 以 骨架 ;二 者 都 要 把 不 同 种 类 的 现象 统合 起 来 ,纳入 各 
自 的 框架 中 [24，I ,250f,; 50,152f.), RPI ARKH BRE 
何 种 程度 上 是 本 于 洪 堡 的 。 很 早 以 前 康德 讲 自 然 地 理 课 时 ,也 表示 
了 类 似 的 思想 ,但 直到 1801~1802 年 才 发 表 ;所 以 两 人 也 可 能 都 本 
于 康德 ,但 又 到 何 种 程度 , 同样 也 不 清楚 。( 洪 堡 在 1827 一 1828 年 
讲课 时 提 及 康德 ， 但 他 本 人 第 一 次 对 地 理学 概念 的 说 明 则 发 表 于 
1793 年 ,以 后 各 种 不 同 的 版 本 皆 本 于 此 [42]) 

因此 ,正如 洪 堡 记 理 解 的 ,地 理学 的 联 杂 参差 是 一 个 无 可 避免 
的 特点 。 另 一 方面 ,作为 一 个 注重 实践 的 杰出 科学 家 (这 里 我 的 意 
思 不 是 指 应 用 科学 家 ), 他 认识 到 ， 要 认识 由 无 数 相互 联系 的 事物 
组 成 的 整体 ,就 必 先 理解 菜 些 事物 与 所 有 其 他 事物 的 关系 ,因而 他 
对 系统 地 理学 的 研究 ， 就 集中 于 与 地 区 中 所 有 其 他 现象 相 联 系 的 
各 类 现象 上 ,尤其 是 植被 “严格 说 来 ,植物 学 研究 植物 的 性 质 、 有 
机 构成 和 联系 , 而 在 植物 地 理学 中 , 描述 性 植物 学 则 与 气候 学 联系 
在 一 起 .植物 地 理学 的 发 展 ， 需 要 测量 高 度 和 温度 的 工具 与 植物 
知识 相 结合 ， 直 到 物理 学 家 的 方法 能 够 与 植物 学 家 的 方法 结合 起 
来 以 前 ， 植 物 地 理学 的 发 展 一 直 是 停滞 不 前 的 。 然 而 在 动 植 物 地 
理 当 中,“ 我们 不 谈 动 植物 ， 却 谈 动 植物 所 覆盖 的 地 索 ”[52, 168~ 
171; 参见 19, l, 64,74). 

换言之 , 洪 堡 认识 到 ,虽然 地 理学 中 的 系统 研究 必须 集中 在 某 
一 范畴 的 事物 上 ,但 决 没有 要 限于 那个 范畴 的 事物 的 意思 , 不 过 要 
在 这 些 事物 与 其 他 地 理 现象 的 关系 上 来 研讨 它们 。 因 此 他 的 自然 
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地 理学 不 能 完全 划分 成 一 系列 相互 分 隔 、 高 度 专门 化 的 领域 ; 不 过 
每 一 部 分 都 以 一 组 特征 作为 注意 的 中 心 ， 但 与 其 他 各 组 的 关系 却 
把 研究 工作 引入 所 有 其 他 各 部 分 。 因 为 这 些 关系 都 是 建立 在 地 区 
位 置 上 而 不 是 历史 顺序 上 的 ， 所 以 基本 的 统一 原则 就 是 方志 学 原 
则 [5 参见 德 林 ,22,51 一 59]。 

这 种 方志 学 观点 ， 洪 化 在 他 称 为 地 理学 的 所 有 论著 中 始终 如 
一 地 坚持 着 。 甚 至 在 他 和 上 贝 格 豪 斯 计划 编写 〈 应 英国 某 部 当局 之 
请 供 印 度 各 学 校 使 用 ) 的 一 本 地 理 教 科 书 中 ,他 也 不 肯 把 原 属 动 植 
物 学 的 材料 揪 进 去 。“ 一 部 自然 地 理 书 既 不 能 涉及 能 量 和 物质 , 也 
不 能 涉及 有 机 体 生 理学 ， 必 须 假 定 这 一 切 都 是 众所周知 的 。 [N 
A ke HAT S1.19, 页 , 94 

PA He BE ER AR 9G Ha BE TR. AME nT A MAER T 
作 的 价值 上 看 出 来 ， 而 且 也 可 以 从 他 第 一 次 明确 描述 地 理学 中 的 
系统 研究 (但 也 是 方志 学 研究 ) 与 专门 科学 的 系统 研究 的 显著 区 别 
上 看 出 来 。 他 一 度 曾 被 视 为 植物 学 或 地 质 学 之 类 科学 的 重要 人 
物 ,这 正如 他 自己 解释 过 的 ,是 出 于 对 他 的 著作 的 误解 。 据 后 世 这 
些 学 科 的 专家 论断 , 洪 保 在 他 们 这 些 科 学 中 ,未 兽 做 出 多 少 具 有 头 
等 重要 性 的 事 ， 都 是 重 述 了 他 本 人 所 说 的 宗 BE CK, 66, I, 
310]。 洪 堡 没 有 在 专门 领域 内 试图 作 系 统 研究 ， 却 在 他 大 部 分 著 
作 中 坚持 方志 学 的 观点 ,这 使 他 得 以 创立 系统 地 理学 的 几 个 分 支 ， 
特别 值得 注意 的 是 气候 学 和 植物 地 理学 [ 佩 软 尔 ，66,1，316ff.， 
328ff,; 格 里 泽 巴 赫 ，20, E,232~268; BaF 纳 ，2, 309; 161, 
85f. J 


Fy T WSR RABE a“ SR 
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学 ”, 即 限于 系统 地 理学 中 方志 学 的 研究 ， 那 就 完全 误解 了 他 关于 
地 理学 领域 的 概念 。 他 自己 的 研究 工作 以 他 的 野外 观察 为 基础 ， 
又 为 一 大 群 别 的 作者 ( 既 有 科学 家 ,又 有 旅行 家 ) 的 观察 所 充实 ,所 
以 他 从 未 准备 过 写 一 部 世界 区 域 地 理 ， 甚 至 某 一 洲 的 区 域 地 理 背 
作 。 但 他 承认 有 作 此 种 研究 的 需要 ,并 与 系统 地 理学 工作 相配 合 , 
这 在 1848 年 化 为 在 印度 使 用 的 地 理 教 科 书 起 草 的 大 纲 中 可 以 看 
出 来 。 在 这 个 大 纲 中 ，< 专 门 地 理学 ;区 域 地 理学 组 成 后 半 部 ,与 
前 半 部 《自然 地 理学 > 相配 合 [19, 1 ,55~61),.0 他 在 讨论 瓦 伦 纽 
斯 的 地 理学 大 纲 560,I，60;52,14,26]， 及 多 处 提 到 他 的 “大 名 易 
Uh Bg BAC” ERR te STB RE a. SR BY A XT 
个 别 区 域 所 作 的 解释 性 描述 ， 他 是 按照 各 区 现象 相互 联系 的 总 和 
来 研究 这 些 区 域 的 。 

洪 堡 这 些 区 域 研究 ， 不 少 散 见于 他 的 旅行 记 中 C47]， 其 余 则 
见于 他 的 《自然 风景 画 ?C45， 尤 须 注意 ¢ 卡 元 院 马 卡 高 原 》>，311~ 
33435 最 近 从 洪 堡 的 许多 不 同 著作 中 编选 出 一 卷 , 出 版 了 一 部 这 种 
区 成 描写 的 优秀 文集 [48]。 如 有 果 说 洪 堡 认为 这 些 文章 的 重要 性 不 
及 他 的 系统 研究 ， 那 他 也 确 乎 没有 把 它们 看 得 无 足 轻 重 ， 这 从 他 
小 心 而 详尽 地 讨 浴 了 这 些 研究 中 所 包含 的 困难 和 他 解决 困难 的 办 
法 上 看 得 出 来 [15, xf,;47, 1，137ff,.， 特 别 是 < 宇宙 360, L,1~ 
134,《< 推 进 自然 研究 之 方法 》]。 

对 洪 堡 说 来 , “有 一 种 自然 地 势 是 专属 每 个 气候 带 的 ， 每 一 西 


© 洪 堡 详细 拟定 大 纲 第 一 节 的 某 些 部 分 ;其 余部 分 及 第 二 节 全 部 ,他 显然 交 给 由 
格 强 斯 去 搞 了 。 后 因 要 求 编 守 这 部 著作 的 英国 小 组 取消 了 计划 (NRHP PH 
地 语 ), 大纲 终于 没有 完成 [19, 夏 ,34 一 204 各 页 ]。 
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被 带 , 除 了 它 的 特定 有 利 条 件 外 ,也 有 它 的 一 定 特性 (或 特殊 性 》”。 


他 的 目的 是 取得 “对 世界 不 同 区 域 的 自然 特性 的 了 解 ”"， 而 这 种 自 
然 特 性 “是 与 人 类 历史 、 也 是 与 其 文化 史 极 其 密切 地 联系 着 的 ” 
(43, 11~14;< >, 60,1, 90ff,; BAR HERE RR, 20,1, 
267), BRHEN SABE A Rea TEAR BREITE 
RAR FES BB FAB ACSC BE HB > a FUL SR A 
特征 。 在 阿拉 亚 半 岛 ( 今 属 委内瑞拉 )， 他 的 观察 范围 包括 天 文 和 
大 气 状况 , 动 植物 , 盐 沼 及 沼 旁 所 建 的 制 盐 厂 ,珍珠 业 、 各 种 人 种 及 
体现 的 体 貌 特征 ， 特 别 是 在 当地 生长 的 西班牙 殖民 者 性 格 和 和 马 悍 
的 改变 ， 这 是 由 于 与 西班牙 不 同 的 自然 条 件 而 引起 的 。 他 把 这 种 
情况 与 高 地 或 美国 的 情况 相对 照 , (欧洲 移民 感到 那里 的 气候 条 件 
与 欧洲 更 近似 ); 也 与 古代 菲 尼 基 和 希腊 殖 民 地 的 性 质 相对 照 [47， 
I, BI, $V EN) 

在 洪 堡 有 的 也 许可 以 视 为 更 科学 的 著作 中 ， 也 可 以 找到 类 似 
的 想法 。“ 和 希腊 的 天 空 多 么 有 力 地 影 喝 着 它 的 居民 啊 ! 那 优 美的 道 
答 情 操 和 敏锐 细致 的 情感 党 醒 得 最 时 的 ， 电 不 正 是 那些 定居 在 册 
克 苏 斯 河 、 底 格 里 斯 河和 爱 雁 海 之 间 这 片 地 球 上 美丽 而 池 运 之 王 
的 人 民 吗 ? 我 们 的 祖先 岂 不 也 正 是 …… 从 这 些 有 柔美 的 河谷 里 重新 
带 来 彬 彬 有 礼 的 风度 的 吗 ?” 禾 质 世界 对 精神 世界 的 影响 ,物质 的 
东西 与 非 物质 的 东西 的 神秘 的 相互 关系 ， 当 人 们 把 自然 研究 提 到 
一 个 更 高 的 观点 的 时 候 ， 就 会 赋予 它 一 种 鲜 为 人 知 的 特有 歼 轿 ” 
C43,13f。.3， 佩 吹 尔 在 反对 李 特 尔 巡 随 者 ,特别 是 卡 普 的 著作 中 入 
RUE, DPA TY BREE SCP ULI RM. TARR T 
击 “ 居 民 的 景观 印象 及 其 心理 表现 ， 其 间 有 某 种 因 各 关系 M ve 
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Cc6,1, 404], 

Fa — FF E , TALK AR AI SHE FRE RY HDR HR, TE PR ah Hi FB Se 
BF — “Par RS. HUA RR Hs FS h He KY) Fg, ME 
“使 它 顶 住 了 力 的 作用 ”; 因而 他 “使 观察 结 采 与 更 高 级 的 整体 的 相 
互联 系 成 为 现实 了 ”。“ 洪 堡 以 后 的 地 理学 家 不 仅 关 心 自 然 现象 的 
WAKA, MAB CARI 现象 与 其 发 生地 后 的 相互 联 
系 。” 仇 歇 尔 特别 感到 对 古巴 和 墨西哥 的 区 域 研 究 中 ， 地 理学 被 
提 到 了 科学 的 高 度 [¢ 新 西班牙 >,46]。 确 实 ,在 这 些 研究 中 ， 洪 堡 
是 把 对 自然 条 件 的 兴趣 从 属于 对 社会 条 件 的 兴趣 的 ， 按 照 赫 特 纳 
的 看 法 ， 许 多 材料 是 不 该 放 到 地 理学 中 去 的 [161,84]。 洪 堡 本 人 
-显然 也 把 这 些 视 为 政治 经 济 学 方面 的 研究 。 然 而 ， 仿 效 他 的 描写 
方式 ,描写 与 自然 状况 差异 相 联系 的 不 同 地 区 经 济 、 社 会 、 政 治 状 
况 差 别 的 方式 的 ,事实 上 并 不 是 经 济 学 家 或 政治 学 察 , 却 是 地 理学 
家 ， 恨 佩 吹 尔 的 意见 ， 地 理学 家 就 是 由 此 使 这 种 区 域 研究 方式 成 
为 地 理学 的 职能 之 一 的 C66, I ,336 一 344]。 

施 米 特 在 对 经 济 学 和 经 济 地 理学 发 展 的 研究 中 ， 称 洪 堡 的 新 
西班牙 研究 为 “奠基 于 该 国 性 质 的 第 一 部 科学 政治、 经 济 地 理 辣 
作 ?57,74]。 说 也 奇怪 , 当 洪 堡 对 区 域 经 济 地 理学 作出 大 贡献 时 ， 
本 特 尔 却 在 为 “< 地理 物产 学 ”(geographische Produktenkunce) 而 
作 的 未 完成 的 研究 中 ， 成 为 经 济 地 理学 中 作出 系统 研究 的 先驱 之 
--f 施 米 特 ,7，84， 提 及 前 述 《 地 学 》 中 的 系统 研究 ， 也 提 及 50， 
182-206), 

总 之 ， 我 们 可 以 看 出 两 位 地 理学 创建 人 在 为 发 展区 域 地 理学 
所 做 的 实际 工作 中 的 两 大 差别 。 李 符 尔 纵然 竭 毕 生 之 力 ， 也 没有 





ko 
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K E SE a a 09 y E, EAE E h ~~ Ba TE A KR ER HE, 3 
使 他 去 考虑 面积 较 大 的 区 域 ， 不 过 对 这 样 的 大 区 他 很 少 完成 过 所 
有 相关 现象 的 全 面 研 究 轩 了 。 洪 堡 却 不 同 ,他 详 详 细 细 地 描写 了 
他 游历 过 的 地 区 ,有 的 不 过 是 弹丸 之 地 ,因而 能 用 当时 可 利用 的 观 
察 手段 给 人 找 绘 出 一 幅 比 较 完 全 的 图 画 。 为 了 完成 这 一 工作 ， 他 
不 但 考虑 了 一 区 的 每 一 重要 特征 ,而 且 给 该 区 每 一 独特 部 分 ,把 这 
些 特征 结合 起 米 , 然后 表示 出 该 区 不 同 部 分 总 和 上 的 关系 C47, I, 
13711, I]。 实 在 ,他 对 某 些 小 地 区 给 予 这 么 大 的 注意 ， 这 正 说 有 明了 


“微观 地 理学 ?研究 者 之 所 以 宣称 洪 堡 是 他 们 的 带路 人 的 理由 。 


第 二 个 ,也 是 更 重要 的 差别 ,我 们 已 经 说 过 了 。 李 特 尔 在 理论 
中 、 部 分 地 也 在 实践 中 维护 了 这 个 主张 :地 理学 首先 应 当 研 究 世 界 


所 有 各 区 中 存在 的 一 切 相互 联系 的 现象 , 在 此 基础 上 ,才能 对 各 类 


现象 的 关系 作 系 统 的 研究 。 弗 勒 贝 尔 却 宣布 与 此 对 立 的 观点 ， 号 
召 首先 对 全 世界 各 种 现象 系统 地 作 全 面 的 研究 。 洪 堡 是 个 重 实践 
的 科学 家 ， 显 然 感 到 必须 做 点 力所能及 的 事 : 对 两 组 现象 的 联 
系 一 一 例如 植物 和 高 度 一 一 比 起 所 有 一 同 存 在 的 现象 的 联系 来 ， 
他 也 更 容易 研讨 ;此 外 ， 他 也 不 能 坐 待 完全 的 世界 地 区 研究 告 

男 一 方面 ,他 感到 ,对 他 已 尽 其 所 能 作 了 全 面 研究 的 国度 ， 还 需要 
作 解 释 性 的 描写 。 为 了 这 件 事 ， 他 不 能 直 等 到 系统 地 理学 完成 之 
后 。 但 是 ,就 赁 运用 他 在 地 区 描写 里 的 系统 研究 成 果 , 他 却 写 出 了 


地 区 解释 的 “杰作 ”来 [ 赫 特 纳 , 161, 86). 


D CREM) Moe, T MER LMT. BERRA T 
据 浏 览 原文 某 些 部 分 的 印象 ,以 及 别 的 学 者 的 话 看 , 这 样 说 似 也 有 理 。 不 过 这 也 不 是 
se KAMEN ROA, HORNA AFX TRENK H 
EESK 28749, 1,847). 
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这 些 差别 的 最 后 结果 是 既 有 趣 又 看 来 矛盾 的 。 李 特 尔 对 系统 
研究 比较 忽略 ,这 不 但 减损 了 他 的 地 区 著作 的 价值 , 而 且 造 成 了 一 
种 传统 , 在 一 段 时 间 内 使 地 理学 受到 了 限制 ,致使 区 域 地 理学 本 吴 
无 法 得 到 发 展 。 反 之 , 洪 堡 的 情形 又 不 同 ,对 他 说 来 ， 宇 宙 那 个 大 
题目 是 首要 的 ,但 今天 无 论 在 科学 或 哲学 两 方面 都 并 不 重要 了 。 虽 
然 他 的 系统 地 理学 研究 ， 在 这 门 科 学 的 历史 发 展 上 具有 很 大 的 重 
要 性 , 但 也 早已 过 时 了 。 在 他 后 来 称 之 为 “比较 区 域 地 理学 ”这 门 
学 科 上 的 研究 ， 现 在 也 已 部 分 地 过 时 了 。 这 门 学 科 的 先驱 者 就 是 
他 ， 而 不 是 李 特 尔 [ 雷 特 纳 ,161,403; 普 菜 韦 ,8,46 一 55]。 但 他 一 
度 在 著作 中 指 为 次 要 的 部 分 , 即 以 分 析 和 综合 的 形式 ,对 热带 美洲 
HEARS RR MADRAS, ERS PARE eH 
梧 的 价值 。 莱 曼 指 出 ， 区 域 地 理学 中 任何 成 功 之 作 都 是 不 会 过 时 
的 ， 它 们 为 历史 地 理学 提供 了 无 可 取代 的 资料 [113,239; BRR 
尔 .84，185]. 


关于 洪 堡 和 李 特 尔 的 若干 著作 对 后 世 地 理学 思想 方 四 所 起 的 
另 一 些 影响 ， 还 可 以 作 简 略 的 研讨 。 洪 堡 对 地 理学 的 美学 一 面 总 
是 极 感 兴趣 ，“ 视 为 激发 和 扩大 科学 的 自然 研究 的 一 种 手段 ”。 虽 
然 他 在 哥 德 ,卢梭 、 德 。 圣 彼 埃 尔 以 及 前 述 英 法 许多 旅行 家 和 文学 
家 的 作品 中 找到 这 种 描写 的 典范 , 但 “在 这 个 方向 上 作 了 最 有 力 的 
开拓 工作 的, 尤 推 他 的 “著名 的 老师 和 朋友 格 奥 格 . 福 斯 特 560， 
1 ,74]。 地 理学 这 个 方面 不 可 与 科学 地 理学 截然 划分 ; BH EK 
以 为 应 当 把 这 种 研究 与 李 特 尔 的 历史 地 理 研 究 一 道 归 入 非 科 学 
的 “历史 一 哲学 地 理学 ”一 类 ， 这 个 明确 的 要 求 显然 并 没有 打动 他 
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[56,7f.]。 虽 然 他 没有 提起 弗 勤 贝尔 的 文章 , 但 他 在 < 学 宙 ? 第 二 卷 
里 说 的 话 却 对 弗 勤 中 尔 的 意见 作 了 明确 的 回答 。 这 位 描述 自然 的 
作者 要 写 的 并 非 他 个 人 的 感情 ; 相反 ,他 要 客观 地 描写 周围 外 在 的 
自然 界 ,而 应 让 读者 的 感情 有 完全 的 自由 。 我 们 可 以 说 : 地 理学 家 
对 自然 界 的 描写 ,在 表现 主义 的 意义 上 说 ,不 应 是 艺术 性 的 ;在 形 
式 的 意义 上 说 ,也 不 应 是 艺术 性 的 。 美 学 风味 不 应 由 作者 的 “诗意 
的 ”词句 赋予 它 ， 却 应 由 实际 景色 本 身 赋 予 它 ,作者 的 职责 只 不 过 
是 尽 其 翰 黑 之 长 ,巧妙 地 把 它 再 现 出 来 喷 了 。 “描述 自然 界 ， 可 以 
做 到 虽 有 严格 限制 而 在 科学 上 却 很 精确 ， 但 同时 又 不 失 其 想像 力 
上 虎 虎 生气 之 感 。 美 学 风味 必须 从 对 感性 的 东西 与 理性 的 东西 相 
互联 系 的 巴 感 出 发 ,从 对 普遍 性 ,相互 限制 和 自然 生命 统一 性 的 感 
觉 出 发 >。 能 使 人 得 到 理性 的 愉快 的 ,并 不 单单 是 对 浮光掠影 地 胱 
望 到 的 景象 的 描述 ;对 “景观 中 诸 力 间 的 和 谐 作 用 ”的 理解 ,给 人 理 
性 的 恰 快 远 过 于 此 C60,1,，34; IT, 72-74 BAR, 22, 89; TR. 
BKK, 66, 1, 336f.; RE, 20, 下 ,251ff; 但 多 弗 感 到 洪 堡 本 . 
人 却 犯 了 自己 在 理论 上 反对 的 毛病 一 一 用 诗 的 形式 来 描写 , 21) 
洪 堡 和 李 特 尔 两 人 都 没有 明确 解答 地 理学 的 自然 范围 问 
题 一 一 它 究 况 包 括 整 个 地 球 呢 ， 还 是 限于 地 球 表面 。 无 疑 人 们 也 
会 像 格 尔 兰 一 样 ,在 李 特 尔 的 文章 中 找到 持 前 一 种 主张 的 论点 ,可 
是 十 分 明显 ， 这 些 论点 与 他 的 大 部 分 方法 论 论述 和 所 有 著作 都 是 
矛盾 的 ， 他 把 地球? 描写 成 自然 力 的 表演 场所 ， 尤 其 是 人 类 的 居 
地 ; 这 样 的 地 球 就 不 是 它 的 整个 球体 ， 只 不 过 是 那 层 包 训 的 外 壳 。 
确立 Erdkunde 或 地 球 科 学 一 词 的 竞 是 李 特 尔 一 一 这 个 词 正如 替 
特 纳 所 指出 的 ,把 他 的 概念 表达 得 那么 抽 劣 ,这 也 正 是 李 特 尔 的 特 
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后 。 李 特 尔 是 以 此 词 与 外 来 语 的 Geographie( 地 理学 ) 和 听 起 来 更 
不 科学 但 为 洪 堡 所 喜 用 的 Erdbeschreibung (地球 描述 ) 互 用 的 ,但 
后 世 的 学 者 却 逐 渐 从 字面 上 把 它 解 释 为 地 球 科 学 。 

洪 堡 为 了 确立 他 的 宇宙 统一 性 的 论题 ， 因 而 把 整个 宇宙 纳入 
他 的 视 域 中 ， 但 也 是 把 它 置 于 这 个 堂皇 的 Erdbeschreibung 之 内 ， 
作为 “大 地 或 地 球 (irdisch)” 部 分 [60, I ,51f,J。 他 自己 的 研究 大 
部 分 限于 地 球 ， 实 在 还 是 限于 他 所 知 的 那 一 部 分 一 一 即 地 球 表 面 
[ 德 林 ,22,55]。 因 此 前 古典 地 理学 家 把 研究 领域 限于 地 球 表 面 的 
倾 问 ,在 实际 上 一 直 延 续 到 整个 古典 时 期 。 

另 一 方面 ， 洪 堡 的 实际 研究 工作 要 扩大 到 李 特 尔 考虑 的 范围 
以 外 , 即 对 各 种 不 同 现象 的 分 布 的 研究 基本 上 可 说 是 “事物 的 
所 在 "问题 [ 德 林 ， 22, 641f.]。 然 而 他 可 能 把 这 种 分 布 研究 只 看 作 
系统 地 人 研究 相互 联系 的 现象 所 必要 的 初步 调查 而 已 ;无 论 如 何 , 这 
种 研究 只 构成 他 的 地 理学 的 一 部 分 。 

最 后 我 们 还 可 以 补充 一 点 ,在 19 世纪 中 时 一 一 如 果 不 是 更 长 
的 话 , 地 理学 方法 论 的 发 展 上 ,有 两 个 因素 使 得 李 特 尔 的 影响 要 天 
得 多 。 李 特 尔 占有 德国 一 一 如 果 不 说 世界 的 话 一 一 大 学 地 理学 唯 
一 的 教授 席 ,其 影 啊 所 及 , 远 远 不 止 其 受 业 的 门生 ; 洪 堡 则 不 然 , 在 
一 段 时 期 , 受 他 影响 最 大 的 上 只是 一 些 并 不 自 认 为 地 理学 家 的 人 ,第 
二 ， 于 符 尔 是 在 方法 论 论 文中 反复 六 述 他 对 地 理学 性 质 和 各 种 问 
题 的 观点 , 洪 堡 对 这 样 一 些 问 题 的 讨论 , 却 散 见于 他 的 一 般 性 著作 
由。 也 许 加 是 因此 之 故 , 他 对 地 理学 与 其 他 科学 的 关系 前 概念 , 竟 
来 为 人 所 注意 近 一 世纪 之 信 。.@ 
© 宇宙? 的 一 章 题 为 < 自然 地 理学 的 限制 性 与 科学 探 寺 ?C60, D 49-733, ER 
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三 、 十 九 世 纪 下 半 叶 观点 的 转变 


1859 年 洪 堡 和 李 特 尔 同年 逝世 ,把 这 一 年 看 作 地 理学 发 展 史 
上 “古典 时 期 "的 终结 ， 也 许 颇 有 便利 之 处 。 此 后 10 年 间 ， 李 特 : 
尔 开创 的 学 派 统 治 着 学 校 地 理学 。 李 特 尔 的 追随 者 甚至 比 他 还 要 
强调 地 理学 的 “历史 ”的 方面 ， 因 此 可 说 已 经 从 系统 地 理学 转向 =: 
要 与 人 有 关 的 区 域 地 理学 了 。 照 佩 软 尔 的 意见 , 李 特 尔 的 “唯一 值 
得 称道 的 门生 ”是 埃 思 斯 特 。 卡 普 ， 但 卡 普 的 兴趣 也 及 于 政治 问 
题 ,1848 年 后 ， 惩 罚 行动 使 他 像 弗 勒 贝 尔 一 样 来 到 美国 ， 他 在 得 
克 萨 斯 的 一 个 德国 人 社区 定居 下 来 ， 当 了 棉农 ,直到 1865 年 返回 
德国 后 才 重 新 从 事 地 理 研究 [ 见 佩 软 尔 评 论 ,66, I ,399~413; 又 
见 弗 勤 贝 尔 ,28，I ,477f.; 29， 传 记 ]。 李 特 尔 的 另 一 个 追随 者 (如 
果 说 不 是 学 生 ) 也 曾 来 美国 , 那 是 法 籍 瑞 士 人 阿 读 德 。 盖 约 特 ,他 . 
也 许 是 我 国 一 一 在 普林斯顿 一 一 持 有 第 一 个 地 理学 教授 席 的 人 ， 
他 的 影响 很 小 ， 这 也 许 是 由 于 目的 论 观 点 其 至 支配 着 他 对 细节 的 
阐释 的 缘 洲 [6643 由。 


论述 了 并 一 党 念 。 写 该 章 以 前 ， 洪 堡 已 在 两 简 用 拉丁 文 发 表 的 论文 中 对 它 作 过 简要 的 
说 明 , 第 一 篇 论文 发 表 于 1793 年 [42]。 德 林 写 过 一 箱 论 文 ， 对 他 的 地 理学 方法 论 攻 了 
最 完全 的 氢 这 ,这 篇 论文 是 策 费 苦心 的 , 写 得 十 分 透彻 , 论述 井井有条 ,大 部 分 由 引证 或 
sey ARAR, RUA ETER. <a> 第 一 卷 提 出 了 洪 堡 的 系统 地 理学 大 网 。 
最 近 发 表 了 1827-1828 年 冬 他 在 柏林 大 学 的 讲稿 (52]。 其 中 对 他 的 地 理学 作 了 简要 的 
综述 。 虽 然 我 对 此 书 的 校勘 情况 一 无 记 知 ,但 所 体现 的 概念 、 词句 和 说 明 无 疑 都 是 洪 堡 
观点 的 正确 复述 ,一 如 在 他 的 著作 中 所 看 到 的 样子 。 

Q@ 但 请 注意 他 最 近 重 版 的 * 南 阿 帕 拉 契 亚 册 脉 杂 记 》, 拉 尔 夫 ' 于 .布朗 在 书 中 找到 
有 关 该 区 历史 地 理 的 有 价值 的 资料 [65]。 这 里 还 可 以 提 一 下 他 在 李 特 尔 纪念 会 上 的 至 
RER FRR, ERRAL. LEi T 1860 年 在 新 泽 西 普林斯顿 对 美国 地 . 
理 与 统计 学 会 的 演讲 。 € 
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李 特 尔 汐 门生 和 追随 者 之 中 ， 成 就 最 突 凡 的 当 首 推 法 国 地 理 
学 家 埃 利 赛 . 邵 可 但 。 依 吉 拉 尔 丹 和 布 昌 纳 的 意见 ,1851 年 他 受 
业 于 李 特 尔 , 因 而 成 为 地 理学 家 ;他 的 有 关 地 理学 的 主要 原则 和 思 
想 ,都 是 师承 李 特 尔 的 [30,67 一 69,71]。 指 出 下 面 这 一 点 很 有 趣 : 
如 可 侣 与 其 说 是 遵从 李 特 尔 的 理论 ,好 宁 说 是 遵从 他 的 实践 ,首先 
在 系统 地 理学 方面 作 了 有 限 的 研究 , 接着 又 搞 普 通 系 统 地 理学 , 然 
后 才 善 手 撰写 -部 完全 的 世界 地 区 概述 。 但 与 李 特 尔 不 同 ， 他 是 
以 系统 研究 成 名 的 ， 写 了 -部 自然 地 理 巨 著 (《 大 地 >,1866 一 1867 
年 :后 来 被 译 成 英语 )。 虽 然 吉 拉 尔 丹 和 布 吕 纳 党 得 李 特 尔 的 影响 
在 这 部 书 中 特别 强烈 ， 但 另 一 些 学 者 也 指出 此 书 还 依靠 别 的 许多 
作者 ,县 十 包括 英国 学 者 玛丽 " 萨 默 维尔。 斯 薄 勤 尔 推 崇 此 书 胜 过 
德语 文献 中 任何 同类 著作 , 拿 它 来 与 李 特 尔 学 派 的 著作 相对 照 , 显 








然 并 不 承认 邵 可 个 是 李 特 尔 的 门生 和 妃 随 者 [68,331f.; 可 能 上 文 


所 引 候 歌 尔 的 说 法 也 是 如 此 ]。 但 趟 特 纳 却 以 为 这 部 著作 显然 有 
受 李 特 尔 影响 的 局 限 <161,108]。 施 米 特 说 那 可 但 “成 为 法 国 的 村 
特 尔 ”， 无 疑 主要 是 根据 他 1875~1894 年 的 19 卷 地 区 概论 < 新 世 
界 地 理 »。 此 书 虽 然 是 按照 李 特 尔 的 < 地 学 > 的 范例 写成 的 ,但 却 要 
成 功 得 多 ,“ 不 但 组 织 严密 , 因而 使 他 能 够 完成 这 部 巨著 ,而 且 对 世 
界 每 一 地 区 的 自然 和 文化 都 写 得 非常 紧凑 ?57,151 一 153]。 

李 特 尔 的 影响 在 另外 某 些 领域 也 是 很 显著 的 。 在 军事 学 院 对 


他 极 感 兴趣 的 学 生 之 一 是 偶尔 特 克 。 他 的 军事 一 些 理 规划 以 后 变 ， 


得 极其 重要 ， 不 过 在 这 以 前 ， 他 旱 就 已 发 表 了 许多 地 理 研 究 著 作 
[( 施 米 特 ,7，86]。 李 特 尔 还 有 些 很 大 的 影响 , 全 唤起 历史 学 家 注意 
地 理 与 人 类 大 事件 演变 过 程 的 重大 关系 ; 马尔 特 特别 指出 李 特 尔 
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Oe m nr 一 一 一 -一 一 





先前 的 学 生 一 一 著名 历史 学 家 E, 库 尔 蒂 乌 斯 的 著作 也 受到 这 种 
影响 [25, 脚注 10]。 | 

洪 堡 不 在 大 学 任教 ， 他 在 学 界 没有 直接 前 追随 者 ， 但 在 大 学 
外 一 一 也 在 德国 外 , 他 的 影响 却 比 李 特 尔 大 得 多 。 在 短促 的 “后 李 
地 尔 时 期 ?中 ， 赤 特 纳 觉得 “正确 的 地 理科 学 的 真正 代表 者 是 把 洪 
BAS NFER BERK ITAI C2, 313), 

可 是 后 李 特 尔 时 期 只 是 一 个 短促 的 过 渡 期 ; 接着 ,这 一 世纪 下 
半 叶 的 后 期 或 前 期 ,就 给 德国 学 校 地 理学 带 来 极其 迅速 的 发 展 ,在 
许多 方面 ,可 以 把 这 一 时 期 看 做 地 理学 领域 发 展 上 的 关键 性 时 期 。 
洪 堡 和 李 特 尔 为 地 理学 商定 的 基础 ， 表 面 上 确实 没有 提出 一 个 明 
确 统一 的 领域 。 他 们 的 追随 者 各 自 夺 大 两 位 创建 人 观点 的 菜 些 方 
面 ,或 者 企图 采用 地 理学 性 质 的 一 些 新 概念 ,这 在 一 个 时 期 内 造成 
”地 理学 分 裂 为 几 个 方向 ， 它 作为 一 门 学 问 的 地 位 因而 也 磁 到 了 严 
重 的 问题 。 李 特 尔 一 死 ， 德 国 任何 大 学 里 都 没有 地 理学 教授 了 。 
重新 返回 大 学 地 位 的 ,特别 是 随后 迅速 发 展 的 , 主要 并 不 是 追随 李 
特 尔 的 “历史 地 理学 家 ”, 却 是 原来 受过 地 质 学 家 教育 ,并 且 倾 向 于 
专门 从 事 地 球 非 人 文 特征 研究 ( 即 我 们 今天 所 理解 的 自然 地 理学 ) 
的 学 者 所 起 的 作用 [参见 彭 克 ,129,635f.]。 这 里 我 们 不 谈 地 理学 
学 术 地 位 的 上 升 和 这 个 时 期 多 产 的 成 果 ; 在 地 理学 思想 的 发 展 上 ， 
主要 问题 在 于 克服 这 个 领域 方法 论 上 明显 的 不 统一 ， 从 而 确立 它 
作为 单一 科学 领域 的 地 位 。 

19 世纪 后 半期 的 普遍 科学 气氛 , 对 早年 “浪漫 主义 ”时 期 的 哲 
学 概念 ,不 论 是 李 特 尔 的 还 是 洪 堡 的 ,都 是 远 非 乐于 接受 的 。 甚 至 
在 古典 时 期 结束 以 前 ,这 种 变化 就 已 初 露 端 倪 了 。 实 在 ,地 理学 思 
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想 的 重要 改变 与 我 们 对 它 的 历史 发 展 所 作 的 专断 的 划分 ， 有 一 定 
程度 的 重合 ,我 们 觉得 后 古典 时 期 的 某 些 概念 , 景 后 一 位 前 古典 地 
理学 家 布 黑 就 已 把 它们 表现 出 来 了 。 我 们 早已 指出 布 黑 彻底 择 击 
时 人 著作 中 运用 “自然 边界 ”和 “自然 区 域 *" 的 问题 。， 他 以 解剖 学 和 
生理 学 作 比 拟 一 一 虽然 承认 这 些 比 拟 是 不 完全 的 一 一 达到 了 否定 
的 结论 : 除非 有 特殊 目的 ,地 理学 家 并 不 需要 以 任何 方式 把 地 球 划 
分 为 地 区 ; 他 们 倒 反 应 当 按 分 门 别 类 的 现象 , 也 就 是 说 按 系 统 地 理 
学 来 研究 它 [51,90 一 94]。 昌 则 布 黑 运用 李 特 尔 1806 年 的 研究 作 
为 应 当做 什么 的 典范 ,又 在 其 他 方面 说 过 称赞 李 特 尔 著作 的 话 ,但 
他 的 批评 无 疑 也 适用 于 地 学 各 卷 , 不 论 他 是 否 意识 到 这 一 点 。 

虽然 贝 格 豪 斯 似乎 受到 布 黑 研 究 的 影响 ， 马 尔 特 对 它 显然 也 
是 熟悉 的 ， 但 它 在 地 理学 思想 的 发 展 上 是 否 起 过 什么 重要 作用 却 
不 大 清楚 , 可 能 是 因为 它 是 由 一 家 省 级 小 出 版 社 出 版 的 缘故 5 参见 
斯 珀 勒 尔 , 在 一 个 类 似 方面 的 论述 ,68, 365]。 反 之 , 儿 年 后 弗 勒 贝 
尔 在 当时 的 主要 地 理 杂 志 上 提出 相似 的 观点 ， 却 在 学 术 界 引 起 一 
场 相当 大 的 骚动 ,特别 是 因为 这 些 观点 是 针对 李 特 尔 的 ,而 且 还 阶 
有 李 特 尔 本 人 的 评论 。 

然而 这 一 场 论争 结果 却 只 是 县 花 一 现 而 已 ， 弗 勒 贝尔 的 要 求 
“不 起 一 点 作用 就 寂然 无 声 ”， 因 而 赫 特 纳 在 研讨 地 理学 思想 的 发 
展 时 ,也 就 把 它 一 笔 勾 销 52,305]。 可 是 这 种 看 法 可 能 有 点 过 其 之 
嫌 , 因为 弗 勤 贝尔 的 论文 , 至 少 是 发 表 在 贝 格 豪 斯 的 < 年 报 ? 里 的 两 
篇 ,在 地 理学 文献 中 保持 着 相当 显著 的 地 位 ,可 能 对 后 世 学 者 也 有 
影响 ,不论 他 们 是 否 明白 这 一 点 (又 见 第 三 章 之 一 ) 。 确 实 , 他 想 表 
达 的 观点 终于 引起 人 们 的 注意 ， 因 而 普 菜 韦 把 他 看 作 地 理学 思想 
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新 时 期 的 先驱 一 一 我 们 也 许 该 再 补充 一 名 ， 布 黑 比 他 又 旱 一 点 
[571,59f .了 ]。 | 

科学 界 的 这 个 新 观点 终于 支配 了 科学 思想 。 普 菜 书 描写 这 种 
新 观点 的 特点 是 以 各 门 科学 愈 来 您 专门 化 . 愈 来 您 强调 冰释 “科学 
规律 "、 有 意识 地 把 科学 一 一 特别 是 地 理学 一 一 从 任何 特殊 的 世 
界 观 分 离 出 来 为 标志 。 然 而 这 后 一 种 观点 常常 是 体现 一 种 同等 明 
确 的 哲学 假设 一 一 假设 存在 着 一 个 唯物 主义 的 机械 论 的 宇宙 ,人 
在 其 中 也 应 作为 “ 物 ” 来 研究 ， 而 与 他 物 一 样 看 作 “ 原 子 运动 的 总 
Al” CEZ, 8,60, 661.7, 

fs Fl Hh, BE BT Pe EBENE EE HP 
MER ES EASY. IS TBR 18664 起 陆 
续 发 表 的 一 些 论文 ， 其 中 若干 论文 于 1870 年 收入 ¢ 作 为 地 表 形 态 
学 探索 的 比较 地 学 的 新 间 题 》 一 书 中 [67]。 比 利 时 地 理学 家 米 丘 
特写 道 ; “说 科学 精神 随 著 这 部 著作 重新 回 到 地 理学 来 了 ， 这 和 句 话 
说 得 十 分 有 理 ”[189,24]。 佩 软 尔 通过 这 部 著作 ， 也 通过 他 的 教 
学 ,引导 地 理学 家 首先 研究 地 形 结构 。 他 的 地 理 著 作 决 不 以 地 理学 
的 这 一 部 分 为 限 。 相 反 ,他 也 关心 研究 地 形 对 人 类 历史 的 影响 , 马 
尔 特 感到 他 对 这 种 研究 作 了 比 李 特 尔 的 范围 更 狭 更 明确 的 限定 ， 
是 做 得 成 功 的 [25,22]。 他 在 49 岁 时 就 早 泊 了 ， 正 值 他 在 大 学 里 
所 任 的 职位 ,使 他 大 有 可 为 的 时 候 , 却 突 然 打 断 了 他 的 工作 。( 关 于 
论述 佩 软 尔 的 贡献 更 详 的 著作 一 一 并 有 传略 一 一 可 参看 拉 策 尔 的 
研究 [31] 以 及 施 米 特 [7,147 一 149]、 德 林 [22,163 一 65] 的 更 简略 
的 说 明 。) 

佩 软 尔 曾 力求 建立 一 门 科学 的 形态 学 ， 它 的 基础 却 由 一 群 曾 
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32; 彭 克 ,128,43 一 51 及 137; 施 米 特 ,7,153 一 156]。 在 这 一 特定 方 
回 妃 随 李 希 和 考分 的 地 理学 家 中 ， 我 们 可 以 举 出 两 个 : 一 个 是 彭 克 ， 
他 同样 受过 地 质 学 家 的 教育 ,他 的 古典 论 车 ¢ 地 表 形 态 学 > 在 1894 
年 初次 问世 ,现在 他 有 许多 学 生 在 这 个 领域 还 很 活跃 ; 一 个 是 美国 
AWM, 戴 维 斯 ， 我 们 已 经 说 过 ,他 的 部 分 著作 包括 在 德语 文献 
中 。 

因此 在 德国 开始 了 一 个 漫长 的 时 期 ， 在 这 个 时 期 里 地 貌 学 成 
为 地 理学 的 主要 领域 , 正 像 以 后 在 戴 维 斯 领导 下 的 美国 一 样 5 菲 利 
普 森 ,143，9ft.J]。 于 走 , 在 德国 ,把 这 门 学 科 归 入 地 理学 范围 之 内 ， 
无 论 迪 辑 上 引起 什么 反对 意见 ,也 是 无 法 更 改 ， 已 成 定局 了 [克拉 
夫 特 ,166,7); 而 在 美国 ， 地 貌 学 在 与 地 理学 和 地 质 学 的 关系 上 的 
地 位 ,至今 却 仍 未 确定 。( 关 于 这 个 问题 还 要 作 进 一 步 的 讨论 ， 参 
看 第 十 一 章 之 七 ) 

不 论 在 地 租 学 方面 人 们 可 能 持 什 么 观点 ， 但 都 普 凯 认为 在 佩 
欢 尔 的 领导 下 ， 地 理学 一 度 曾 有 在 自然 科学 中 扩大 到 其 他 科学 时 
已 占领 和 开明 的 领域 的 倾向 ， 因 而 地 理学 一 度 看 来 就 像 要 独揽 一 
切 与 地 球 有 关 的 自然 科学 似 的 [ 赫 特 纳 ，2，314f.]。 反 之 ,人 文科 
学 一 一 包括 人 种 史 、 农 田 利用 .商业 和 民族 迁移 ， 有 如 李 希 霍 芬 对 
加 利 福 尼 亚 和 中 国 所 作 的 研究 一 样 (69] 一 一 则 被 目 为 主要 与 地 形 
有 关 , 或 者 只 限于 区 域 地 理 研 究 ,在 区 域 研究 的 发 展 中 ,可 以 特别 一 
提 基 尔 希 霍 夫 ,作为 连结 从 守 特 尔 到 拉 策 尔 的 中 间 环 节 [33;34]。 
这 种 情况 造成 一 个 重要 的 结果 ， 这 就 症 把 上 文 说 到 的 地 理学 89 
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中 的 两 种 二 元 论 形 式 混淆 成 一 种 ; 即 系统 、 自 然 ( 这 里 是 非 人 文 的 
意思 ) 地 理学 和 区 域 、 人 文 地 理学 。 为 了 说 明 把 人 的 研究 包括 入 
地 理学 的 合理 性 ， 同 时 又 过 制 地 理学 朝 这 个 方向 无 限 扩张 ， 似 笠 
需要 分 开 说 明 这 两 个 部 分 的 目的 。 自 然 特征 应 按 其 本 身 条 件 来 研 
究 一 -地 理学 朝 这 个 方向 扩张 得 多 远 可 能 并 无 多 大 关系 ， 但 人 文 
特征 只 能 按 其 与 自然 特征 的 关系 来 研究 。 瓦 格 纳 、 基 尔 希 霍 夫 和 
诺 伊 曼 多 少 已 经 明确 地 表达 过 这 个 观点 [ 按 替 特 纳 ,2?, 3163。 

明 自 地 强调 把 地 理学 领域 划分 为 两 组 现象 ， 这 就 在 逻辑 上 指 
向 两 个 相反 的 发 展 方向 。 其 中 一 个 终于 有 了 更 大 的 影响 ， 这 可 以 
从 拉 策 尔 经 过 琳 普 尔 寻 踪 到 美国 。 在 美国 ， 巴 罗斯 把 地 理学 说 成 
“人 文生 态 学 ?的 领域 ,研究 人 和 自然 环境 的 相互 关系 ,就 是 它 的 最 
后 的 还 辑 表 现 [208]。 这 个 观点 在 英国 [195] 和 日 本 [1701 都 有 人 
泪 同 ,在 我 国 还 有 极 大 的 重要 性 , 因此 下 文 需要 作 详细 的 研讨 。 

比 这 还 要 早 得 多 , 格 尔 兰 在 1887 年 的 -篇 长 文中 却 力 倡 相反 
的 结论 ; 地 理学 应 完全 排除 人 C76]。 这 主张 虽然 是 “在 自然 科学 思 
想 方 式 风靡 一 时 的 时 候 ?提出 的 [布尔 格 尔 ，11,24]， 而 且 看 来 也 
许 很 像 是 前 20 年 间 地 理学 思想 摆动 的 逻辑 结论 , 可 是 基本 上 却 没 
有 得 到 人 们 的 支持 。 正 像 黑 尔 曼 + 瓦格纳 在 他 的 长 篇 评论 中 所 说 
的 ,许多 人 都 看 得 很 清楚 , 如 果 把 格 尔 兰 的 瑶 似 合乎 逻辑 的 论点 贯 
彻 到 底 的 话 , 那 末 对 地 理学 就 必须 大 加 藤 除 ,所 剩 的 那 一 点 ， 就 再 
也 辨认 不 出 是 那个 名 为 地 理学 的 源远流长 的 领域 了 C77]。 对 一 个 
必须 割 弃 洪 堡 和 李 特 尔 地 理学 的 大 部 分 内 容 的 论点 ， 很 少 人 认为 
须 给 予 多 大 的 注意 (参看 苏 潘 ,78,153; 赫 特 纳 ,2, 315f。]。 这 场 由 
格 尔 兰 掀 起 的 论争 ,是 针对 德国 地 理学 思想 随后 的 发 展 问题 的 ,要 
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别 的 方面 回头 再 来 谈 这 问题 , 因此 这 里 就 不 必 检 查 其 主张 了 。 

几 年 后 瓦格纳 提出 了 格 尔 兰 建议 的 历史 意义 ; 宣告 地 理学 是 
一 门 纯粹 的 自然 科学 ， 这 是 在 大 力 扶植 自然 地 理学 的 高 峰 时 期 提 
出 的 ， 而 近 二 十 年 曾 佩 钦 尔 就 已 开始 了 [580，374 一 375]}。 正 如 施 
米 特 所 指出 的 ， 格 尔 兰 虽然 与 这 个 运动 的 进程 步调 完全 一 致 C7， 
1563， 但 “形态 学 家 ” 却 没 有 -一 个 愿意 继续 走 这 样 的 轨 辑 极端 。 确 
实 , 他 的 论点 可 能 已 经 使 有 的 人 明白 : 地 理学 扔 动 得 失 却 均衡 ， 已 
经 到 了 多 大 的 程度 。 





然而 ,在 实际 地 理 著作 和 方法 论 研 讨 两 方面 ,相反 的 动向 星 已 


出 现 。1882 年 拉 策 尔 发 表 * 人 类 地 理学 ， 地 理学 在 历史 学 上 的 应 
用 导论 ?5722, 这 是 地 理学 史上 的 一 件 大 事 ， 旦 后 对 地 理学 方法 论 
的 发 展 具 有 间接 的 影响 。 人 类 地 理学 这 个 术语 ， 此 后 一 直 是 与 拉 
策 尔 的 名 字 联 系 在 一 起 ,这 反映 了 他 的 自然 科学 ,特别 是 动物 学 的 
功底 ， 可 是 却 也 会 引起 误解 。 这 个 术语 给 人 的 印象 是 关于 从 个 人 
和 人 种 观点 来 看 的 人 类 的 地 理学 , 即 人 类 学 的 地 理学 ; 而 拉 策 尔 所 
关心 的 主要 对 象 却 是 人 的 劳动 产品 ， 特 划 是 人 类 社会 生活 的 产品 
与 地 球 的 关系 一 一 也 许 这 还 是 靠 了 英里 茨 ， AR CORR, 7, 
157-161), 

因此 , 拉 策 尔 也 像 李 特 尔 一 样 ,主要 是 一 位 受过 自然 科学 教育 
的 学 者 ， 地 理学 正 候 为 这 些 学 者 作 了 自然 科学 和 人 类 研究 间 的 联 
系 。 正 像 我 们 从 李 特 尔 的 情况 所 看 到 的 一 样 ， 拉 策 尔 的 著作 大 部 
分 是 在 人 文 地 理 方面 ， 这 就 使 许多 人 忽略 了 他 早年 的 经 历 。 例 如 
索 尔 就 说 他 是 “通过 报纸 工作 转 入 地 理学 的 *C81, 1667, 这 话 还 没 
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界 的 兴趣 ; BRERA MR PA ENR” MARAD. 
他 曾 取 得 动物 学 、 地 质 学 和 比较 解剖 学 的 博士 党 位。 他 在 法 国 南 
部 继续 从 事 动物 学 研究 , 寄 些 旅行 通讯 给 < 科隆 报 ?>, 以 求 添补 些 资 
金 ， nie iat, sete 卡尔 . 安 德 雷 劝告 他 
利用 这 机 会 当 个 地 理学 家 ， 拉 策 尔 当初 虽然 是 计划 以 动物 学 家 的 
E ew. Rama rote 了 后 ， 他 最 后 还 
是 转行 了 。 不 过 他 最 初 发 表 的 文章 都 是 动物 学 方面 的 ， 他 的 地 理 
著作 中 有 阿尔 插 斯 山 和 直线 的 物理 研究 [35]。 

拉 策 尔 的 目的 在 于 把 人 文 地 理学 研究 建立 在 科学 基础 上 。 施 
米 特 说 他 “始终 没有 偏离 自然 科学 的 方向 ”， 做 得 要 比 李 特 尔 成 功 
得 多 。 他 的 伟大 贡献 在 于 “通过 组 织 现象 .树立 概念 、 并 把 所 取得 
的 成 果 显 著 地 联系 起 来 ， 从 而 把 人 类 地 理学 的 这 一 部 分 一 一 即 文 
化 地 理学 ,纳入 科学 体系 中 去 "C7，158)。 虽 然 他 常 被 人 们 视 为 基 
本 上 是 李 特 尔 的 追随 者 ,但 在 某 种 意义 上 ,他 的 Anthropogecgra- 
phie( 人 类 地 理学 ) 是 研究 人 类 地 理学 的 第 一 部 重要 的 系统 研究 ， 
这 正 是 洪 堡 “ 自 然 地 理学 ”的 最 后 部 分 所 提出 来 的 从 此 以 来 , 虽然 
批评 的 火力 一 直 针 对 着 他 的 若 作 ,但 并 没有 减损 它 的 重要 意义 : 它 
表明 了 地 理学 的 人 文 方面 及 非 人 文 方 面 是 可 以 作 系 统 研 究 ， 从 而 
在 区 域 地 理学 中 取得 更 可 车 的 解释 的 。( 有 关 全 面 评价 拉 策 尔 的 著 
作 , 请 特别 参看 哈 塞 特 的 研究 [36 ]。 

拉 策 尔 的 方法 在 一 个 主要 方面 与 洪 堡 有 所 不 同 。 他 是 从 自然 
科学 的 观点 出 发 有 目的 地 进行 工作 的 。 他 的 第 一 卷 5 人 类 地 理学 
大 部 分 是 根据 地 球 上 的 自然 条 件 组 织 起 来 的 ， 他 就 是 在 自然 条 件 
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与 人 类 文化 的 关系 中 研究 它们 的 。 虽 然 这 种 程序 在 研究 自然 地 理 
为 主 的 地 理学 家 中 是 常 有 的 ， 但 基 尔 希 替 夫 一 流 地 理学 家 却 把 它 
反 了 过 来 ,在 人 文 条 件 与 自然 条 件 的 关系 中 来 研究 人 文 地 理 。 在 他 
的 第 二 卷 中 , 拉 集 尔 自 己 也 把 程序 大 部 分 反 过 来 ,但 他 的 许多 追随 
者 ,特别 是 我 国 的 森 普 尔 , 却 保持 着 他 早期 的 方 回 ， 从 而 确立 了 一 
种 程序 , 几 十 年 来 一 直 支 配 着 人 文 地 理 一 一 至 少 在 我 国 是 如 此 。 然 
而 德国 地 理学 家 改变 他 们 的 程序 却 要 时 得 多 ， 这 特别 是 亏 了 赫 特 
纳 和 施 吕 特 尔 的 努力 [130;131]。 可 是 同时 人 文 地 理 却 是 根据 自 
然 环 境 对 人 类 的 影响 来 研究 的 ， 这 上 自然 又 导致 以 为 地 理学 这 个 领 
域 主要 是 研究 这 种 关系 的 概念 。 人 们 通常 认为 这 个 概念 来 自 拉 策 
尔 本 人 ， 但 这 看 法 可 能 是 错误 的 。( 像 过 金森 那样 把 施 吕 特 尔 探 在 
与 “ 汉 ， 李 项 霍 芬 、 拉 策 尔 及 其 同时 代 人 ”相对 立 的 地 位 ,这 就 尤其 
是 误解 了 [202,2; BAW PER, 131,5071f, 7。) 

在 系统 人 文 地 理学 的 第 一 部 大 作 问 世 后 的 次 年 ， 李 和 希 蛤 芬 在 
莱比锡 就 职 讲话 中 ， 提 出 了 以 后 被 认为 近代 德国 地 理学 的 岗 领 性 











阐述 5C73]。 更 早 , 在 1877 年 他 在 论 中 国 的 第 一 卷 最 后 儿 页 中 就 已 . 


作 过 阐述 [69,I，729 一 732]， 这 是 一 种 重新 表达 李 特 尔 和 潜 代 所 
共有 的 地 理学 概念 的 尝试 ,但 正 像 苗 特 纳 所 指出 的 ,此 书 为 地 理学 
所 设 的 界限 ,自己 就 给 破坏 了 C126,560]。 可 是 同年 马尔 特 又 明确 
地 恢复 了 地 区 原则 或 方志 学 原则 作为 地 理学 的 最 高 标准 ， 使 用 了 
chorography 和 chorologyD 等 术语 ， 早 在 他 以 前 , 就 已 有 好 些 作 


D 英语 chorology 有 两 和 用 法 ,一 指 沦 过 支配 动 蔓 物 的 地 理 分 布 规 德 笈 科学， 普 
通 译作 “生物 分 布 学 ”, 男 一 用 法 写 chorogiaphy 意 义 相 近 , 可 参考 原文 92~93 M. UF 
原文 中 不 论 用 的 chorography 还 是 chorology, 一概 译作 “方志 学 ”"。 一 一 译 者 
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者 一 一 其 中 包括 佩 葡 和 尔 一 一 从 古 希 腊 地 理学 家 那里 搬 过 来 了 。 辐 
时 他 强调 研究 分 布 一 -分 布 是 洪 堡 地 理学 的 一 部 分 一 一 并 简 插 地 
把 地 理学 说 成 是 关于 事物 在 “ 何 地 ”的 研究 [70, 特 别 是 426 一 429]。 
马尔 特 的 概念 也 在 一 个 委员 会 一 一 他 就 是 委员 之 一 一 一 起 草 的 关 
于 地 理学 性 质 的 表述 中 表现 出 来 ,于 1882 年 在 威尼斯 国际 地 理学 
大 会 上 通过 [71,679]。 

当时 李 希 霍 芬 在 莱比锡 所 作 的 划时代 的 讲话 中 接 过 了 马尔 特 
的 方志 学 概念 ， 作 为 他 的 地 理学 概念 的 重要 基础 [ 赫 特 纳 ,126， 
552) MB SIN. 李 希 霍 苏 在 这 个 讲话 中 表示 自己 是 “事实 上 继 
承 并 发 扬 洪 堡 和 李 特 尔 思想 的 人 ,从 前 后 一 致 的 意义 上 说 ,也 是 实 
现 佩 歌 尔 思想 的 人 。 他 与 佩 歇 尔 有 很 大 不 同 ， 他 具有 健全 而 毫 无 
偏见 的 历史 感 ,把 自己 纳入 发 展 过 程 中 ， 并 正确 地 决定 他 的 地 位 ”. 
C8,73; 又 见 形 到 ,128,43 一 517]。 

李 希 霍 芬 受过 地 质 学 家 的 教育 , 作为 一 位 地 理学 家 , 他 主要 是 
对 地 貌 学 感 兴趣 。 他 被 选 入 科学 院 后 ,就 选择 进入 “物理 数学 所 ”， 
这 与 “历史 学 家 的 李 特 尔 ” 巡 然 不 同 ， 李 特 尔 属于 “历史 一 暂 学 所 ” 
C81,605J。 不 过 他 还 是 认识 到 李 特 尔 的 著作 在 地 理学 思想 发 展 上 
的 价值 的 。 如 果 以 洪 堡 和 李 特 尔 的 概念 背景 为 对 照 来 阅读 他 的 讲 
话 ,就 会 看 出 他 对 他 们 的 概念 和 著作 的 共通 成 分 所 感到 的 兴趣 ,要 
比 他 们 之 间 的 悬殊 差别 大 得 多 。 因 此 他 能 够 “遵照 洪 堡 的 先例 , 恢 
复 地 理学 与 自然 科学 的 紧密 联系 ”, 同 时 又 恢复 李 特 尔 的 大 纲 在 地 
理学 中 的 地 位 [ 施 米 特 , 7, 153 一 156; 参看 德 林 ，22，165f.; ARR 
24, 125 ,552f, 及 32]。 

我 们 不 必 去 管 李 希 堆 芬 的 具体 闲 述 ; 正如 赫 特 纳 以 后 指出 的 ， 
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他 虽然 为 未 来 定 下 了 地 理学 思想 的 方向 ， 但 却 未 能 为 他 对 这 一 领 
域 的 概念 找到 确切 的 说 明 。 但 从 他 的 论述 还 是 可 以 看 出 其 基本 思 
想 是 明确 的 ， 地 理学 是 研究 地 球 表面 不 同 部 分 互 有 因果 联系 的 现 
$ yy) HH] C161,106f,;73,25ff. J, BREA A STRAWS 
区 域 地 理学 的 相互 关系 以 及 与 该 领域 总 体 上 的 关系 ， 这 在 地 理学 
思想 的 发 展 上 也 是 很 重要 的 。 系 统 地 理学 的 实际 目的 是 理解 地 区 
中 现象 的 因果 关系 C42 f.) 这 种 理解 可 拿 解释 各 个 区 域 时 可 以 应 
用 的 原理 来 表达 ,而 解释 区 域 ， 也 就 是 方志 学 。( 李 希 者 芬 把 第 一 
步 的 chorography 与 最 后 一 步 的 chorology 加 以 区 别 ， 前 者 是 AE 
解释 性 的 描写 ,为 系统 地 理学 提供 资料 ,后 者 是 对 区 域 的 解释 性 研 
究 , 是 以 系统 地 理学 为 基础 ;但 这 种 分 法 却 没 有 人 奉行 。) 

地 理学 的 重大 区 别 ， 即 系统 地 理学 与 区 域 地 理学 (方志 学 ) 之 
别 ， 因 而 不 在 于 研究 资料 的 不 同一 - 李 希 霍 苏 认识 到 限制 地 理学 
中 的 研究 资料 是 不 可 能 的 一 一 却 在 于 研究 方法 的 互 异 。 因 为 资料 
性 质 参差 不 齐 ,所 以 必须 在 系统 地 理学 中 根据 其 类 别 加 以 研究 。 根 
据 这 一 点 ,他 承认 不 是 有 两 大 组 , 而 是 有 三 大 组 :物理 现象 .生物 现 
象 和 人 文 现 象 。 人 类 虽 则 当然 也 是 一 种 生物 ， 因 而 在 某 种 程度 上 
可 归 入 对 其 他 动物 的 研究 ， 但 人 类 与 地 球 表面 的 联系 却 受 到 一 大 
批 对 别 的 动物 说 来 并 无 意义 的 因素 的 制约 ， 因 而 需要 以 完全 不 同 
的 方式 加 以 研讨 ,在 方志 学 研究 中 ,所 有 各 组 现象 间 的 因果 关系 把 
它们 结合 成 单一 的 一 元 研究 了 。 李 希 霍 芬 也 像 洪 堡 一 样 ， 并 未 被 
任何 有 限 的 科学 概念 记 束缚 ， 他 看 不 出 有 什么 理由 反对 一 门 研讨 
各 种 共同 存在 ,为 因果 关系 联结 在 一 起 的 不 同事 物 的 单一 科学 。 





m 








© 


3 


94 


Jå AA Ste BY E RRA e g E 








四 、 当 前 地 理学 最 直接 的 历史 昔 景 


李 希 霍 芬 的 地 理学 大 纲 和 替 特 纳 以 后 对 它 所 作 的 更 完满 的 说 
BA (第 一 次 在 1895 年 ,但 以 1905 年 说 明 得 最 完 清 ) ,为 区 域 地 理 研 
究 铺 平 了 道路 ， 从 而 依据 系统 地 理学 的 成 果 对 它 作 出 解释 。 这 在 
地 理学 上 也 不 是 什么 新 事 ， 址 宇 说 还 是 返回 到 洪 堡 的 方法 [2, 309 
或 161,86]。 这 种 方法 先是 被 李 特 尔 的 追随 者 所 忽视 ， 他 们 研 究 
区 域 地 理学 却 对 系统 地 理学 考 碟 得 较 少 ;继而 又 被 佩 软 尔 的 追随 
者 所 忽略 ,他 们 主要 是 考虑 系统 地 理学 。 虽 然 如 此 ,但 它 却 从 未 完 
全 被 抛 开 。 可 是 苏 潘 却 感 到 , 李 希 霍 芬 的 讲话 对 系统 地 理学 的 注意 
更 细致 入 微 ,而 把 区 域 地 理学 置 于 从 属地 位 ， 在 1889 年 又 竭力 主 
张 更 经 常 地 扶植 它 C(781@。 赫 特 纳 也 用 实例 , 用 他 的 方法 论 表述 ， 
并 通过 他 创立 于 1895 年 的 《地 理 杂 志 > 上 发 表 的 文章 ,来 大 力 鼓励 
发 展区 域 研究 。 然 而 直到 近年 ， 尤 其 是 在 世界 大 战 把 德国 人 的 利 
蔓 集 中 子 欧 洲 各 地 区 , 特别 是 德国 各 地 区 的 多 采 特 征 上 以 前 ,地 理 
学 的 这 个 方面 都 未 能 达到 可 与 系统 研究 、 特 别 是 形态 研究 相 比 的 
地 位 。 蔡 特 纳 常 被 说 成 区 域 地 理学 的 倡 早 人 ， 但 不 能 因此 认为 他 
不 赞成 发 展 系 统 地 理学 。 过 去 40 余年 来 ,他 的 着 重点 虽然 不 断 转 
移 ,但 始终 坚决 主张 ， 从 这 两 种 观点 来 进行 地 理 研究 都 是 必要 的 。 


O 瓦格纳 早 在 他 1882 年 的 方法 论 报告 中 ,就 已 讨论 了 区 域 地 理学 的 重要 性 。 他 
在 1891 年 的 报告 中 花 了 U 佘 页 的 篇 幅 来 谈 这 个 问题 [80，385 一 395], 先是 顺便 一 笔 带 
过 ， 然 后 用 一 个 脚注 来 提 到 他 先前 的 论述 [3753]。 莱 利 说 “区 域 地 理学 …… 在 1891 年 
方才 引起 瓦格纳 的 注意 ”， 又 说 他 那 时 “只 是 顺便 ” 提 到 它 ， 指 的 就 是 这 篇 报告 [222， 
256). * 
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1895 年 他 为 《地理 杂志 》> 作 发 刊 词 ,第 一 次 扼要 地 表述 了 地 理学 的 
性 质 ; 在 这 篇 得 文中 ， 他 评论 了 李 特 尔 的 追随 者 芯 忽 了 系统 研究 ， 
而 赞扬 佩 歌 尔 带 头 恢复 了 地 理学 中 的 系统 自然 地 理学 研究 121， 
2; 参见 2,310]。 他 在 1903 年 写 的 第 一 篇 详尽 的 方法 论 论文 , HR 
到 系统 自然 地 理学 的 基本 概念 和 原则 5123] 1907 年 写 的 论文 又 
研讨 了 系统 人 文 地 理学 [130], 而 1905 年 以 来 写 的 许多 文章 , 则 强 
调 系统 地 理学 〈 即 普通 地 理学 ) 作为 这 个 领域 中 并列 部 分 的 重要 
性 [特别 是 140]。 最 后 ， 近 儿 年 他 本 人 又 提 出 几 篇 详尽 的 系统 研 
TEX, 论 及 地 理 特 征 的 不 同 范畴 , 先 论 地 表 形 态 C(361], 再 论 气 候 
[3627, 最 后 是 一 部 四 卷 本 著作 , 论 及 全 部 系统 地 理 [363]。 可 是 人 
文 地 理 在 第 四 卷 中 所 占 篇 幅 却 不 到 一 百 页 ， 因 为 赫 特 纳 计划 为 这 
一 部 分 另 写 专 书 。 各 国 地 理学 家 将 希望 此 卷 的 出 版 不 会 遭 到 什么 
HF, Jeska LO ASR. + 

BRA CN IC TR ERAN, MITAN 
有 点 不 平常 的 术语 ， 以 强调 两 者 之 间 并 无 泾 渭 分 明 的 界线 。 对 任 
何 幅员 广大 的 地 区 作 区 域 研 究 时 ， 必 须 系 统 地 研究 各 地 理 特 征 的 
显著 变化 。 另 一 方面 ， 对 地 理 特 征 的 一 定 范畴 作 系 统 研究 ， 又 不 
能 单单 研究 这 一 范畴 ， 却 须根 据 它 与 一 种 或 数 种 其 他 特征 的 方志 
学 上 的 关系 来 研究 ， 即 各 种 特征 在 不 同 地 区 发 生变 化 时 相互 冯 的 
联系 来 研究 。 这 就 是 说 ， 他 想 强调 洪 堡 已 经 清楚 地 划 定 的 区 分 ， 
可 是 在 系统 地 理学 的 研究 和 研究 相同 对 象 的 专门 系统 科学 的 研究 
之 间 ， 却 仍 常常 看 不 清 这 种 区 分 [特别 请 参看 60, 1, 48ff.,; 关 
于 赫 特 纳 和 洪 堡 二 人 在 地 理学 观点 上 的 关系 ， 见 德 林 ，22，166 一 
168). 
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95 在 19 世纪 的 德语 文献 中 , 瓦 伦 纽 斯 所 采用 的 “普通 地 理学 ”和 
“专门 地 理学 ?这 些 术 语 , 由 于 要 想 消 灭 外 来 语源 的 词汇 ,相当 一 部 
分 已 被 “allgemeine Erdkunde” (普通 地 学 ) 和 ?Linderkunde” (K 
域 地 理学 ) 等 所 取代 。 这 些 术语 不 但 表明 了 这 两 种 地 理 研 究 之 间 
存在 着 极 深 的 鸿沟 ,而 且 “ 普 通 地 学 ”一 语 所 表达 的 概念 与 通常 “地 
理学 ”一 词 的 相关 概念 之 间 也 有 极 大 的 差异 。 正 如 形 克 新 近 所 指 
HH AS, “Erdkunde” (地学) 一 语 “ 只 不 过 是 地 理学 一 语 的 德语 化 而 
已 ， 这 一 点 当时 却 被 人 忘记 了 。 人 们 从 字面 上 去 理解 ， 于 是 就 得 
出 了 研究 地 球 整 体 的 任务 。 赫 特 纳 当 时 就 学 于 格 尔 兰 ， 格 尔 兰 曾 
试图 按照 这 种 推理 来 达到 最 后 结论 ， 显 然 连 李 希 霍 芬 都 被 搞 糊 浴 
了 [90, 1 ,39]。 替 特 纳 感 到 ， 出 此 而 产生 的 一 个 结果 就 是 地 理学 
家 们 都 受 了 影响 ,去 对 地 球 整 体 作 系统 研究 , 而 把 方志 学 观点 却 天 
失 了 [126,559]。 地 理学 性 质 上 的 二 元 论 其 至 比 瓦格纳 所 觉察 的 
变 得 更 重 ， 系 统 地 理 研究 并 不 产生 关于 现象 相互 联系 的 普遍 概念 
和 原则 ， 而 这 些 概 念 和 原则 却 正 是 区 域 地 理 研究 所 需要 的 。 为 了 
克服 这 种 把 地 理学 分 裂 为 两 种 截然 不 同 的 研究 工作 的 缺点 ， 雷 特 
纳 认 为 有 必要 使 方志 学 概念 在 系统 研究 及 区 域 研 究 中 居 文 配 地 
fi, 正 像 在 洪 堡 的 著作 里 一 样 。1889 年 ， 即 格 尔 兰 的 建议 发 表 后 
的 两 年 ， 他 草拟 了 一 份 系统 地 理学 一 一 即 普通 地 理学 大 纲 ， 冠 以 
《比较 区 域 地 理学 > (Vergleichende Linderkunde) 的 题目 ,以 强调 
这 一 观点 。 地 理学 研究 的 这 一 形式 与 严格 意义 上 的 Länderkunde 
( 即 区 域 地 理学 的 关系 )， 在 他 的 1895 年 和 1898 年 的 研究 中 说 得 
很 清楚 : 他 在 方法 论 研究 中 极 详 尽 地 阐述 了 这 两 种 研究 的 关系 
C161, 398-404), 虽然 他 在 这 部 著作 中 抛弃 了 这 个 术语 ,但 后 来 当 











第 二 章 ”从 地 理学 的 历史 发 展 看 地 理学 的 性 质 97 


他 最 后 完成 40 余年 前 所 写 的 大 纲 时 , 却 仍 有 旧 用 了 原 题 。@ 
在 我 们 离开 19 世纪 晚期 以 前 ,我 们 必须 指出 ， 古 典 时 其 和 前 
古典 时 期 地 理学 的 某 些 特征 , 至 少 在 一 段 时 期 几乎 再 也 看 不 到 了 。 
其 中 之 一 是 地 理学 的 统一 性 一 一 即 Ganzeit 概念 。 布 尔格 尔 在 综 
述 地 理学 史 中 这 一 概念 的 发 展 时 , 拿 不 出 多 少 令 人 信服 的 证 据 , 米 
说 明 它 在 这 一 时 期 的 德国 地 理学 中 占有 重要 地 位 。 对 李 特 尔 的 以 
HERAN ARE FEIERT FENDER, 虽 则 拉 策 尔 
可 能 在 某 些 方面 附和 过 这 一 思想 ,而 对 法 国 伟 大 地 理学 家 维 达尔 。 
德 ， 拉 。 布 拉 什 说 来 , 这 还 是 他 特别 喜爱 的 概念 C184, 51。 格 尔 兰 
反 驶 这 个 概念 的 论据 很 有 力 ， 这 反映 了 在 科学 上 日 益 要 求 直 接 的 
精确 描述 ， 以 代替 象征 性 的 假设 或 易于 令 人 误解 的 类 比 。 他 最 后 
说 ,地球 不 是 “有 机 体 ”, 它 只 不 过 是 “宇宙 物质 复合 体 ”576, U, 
当然 ， 二 九 世 纪 晚 期 的 德国 地 理学 家 继续 在 研究 各 地 区 不 同 
现象 之 间 的 相互 关系 ; 李 大 霍 芬 认 为 地 理学 的 统一 性 是 来 目 各 种 
不 同 现 象 间 互 为 因果 的 关系 C73,16f. ,67]， 赫 特 纳 等 人 则 强调 在 
区 域 地 理学 中 不 仅 要 描述 地 区 的 某 些 特点 ， 而 且 还 要 描述 由 所 有 
重要 特征 相互 关系 的 结合 决定 的 总 的 性 质 【161,217]。 但 这 总 的 


性 质 却 不 是 被 视 为 包括 洪 保 和 李 特 尔 在 内 的 星期 作者 哲学 中 所 请 
的 统一 HE”, “Einheit” at # "Ganzheit”, 


D 影 克 认为 这 是 不 可 的 为 对 原稿 "表示 敬意 之 举 "， 让 赫 特 纳 却 另 有 理由 :他 这 部 











著作 是 路 去 海洋 研究 的 “ 兽 通 地 理学 ”, 因此 “比较 区 域 地 理学 ”CVergleichende Länder- 


kunde) 一 语 用 在 这 时 是 恰当 的 [ 彭 克 ,90, 1,3840; 1 31 ~ 32; A F 1,363, VAE Jo 
赫 特 纳 的 术语 竟 会 完全 为 一 位 美国 党 者 所 误解 [人 参见 228,256{.3， 这 也 许可 认为 彭 克 的 
反对 意见 又 多 得 了 几 分 ， 虽 则 连 彭 克也 承认 ,只 要 跳 过 标题 污 下 去 ， 对 赫 特 纳 要 说 的 意 
RETER., Wiem, RHET EPE XAR. 

本 文 使 用 欧 这 个 术语 今天 在 美国 已 很 常用 ， ERAI UATR DAFT R 
的 语言 ;但 译 为 德 文 别 下 匹 过 当 用 请。 淮 好 英语 并 不 以 任何 特定 语源 的 词汇 为 限 。 
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同样 ,也 看 不 出 这 个 时 期 有 以 个 别 区 域 本 身 即 是 一 个 单元 、 一 
个 “整体 ?或 “有 机 体 ? 的 概念 。“ 统 一 性 ?和 “整体 性 ?两 个 观点 ， 近 
数 十 年 间 , 主要 是 自 世 界 大 战 以 来 ,已 经 回 到 地 理学 中 来 了 。 它 的 
迟滞 的 发 展 ,使 得 认为 它 是 “返回 李 特 尔 ” 的 结果 ,这 个 想法 很 成 问 
题 。 李 希 霍 芬 和 替 特 纳 都 是 在 很 有 限 的 意义 上 谈 到 “返回 李 特 尔 ? 
的 。@ 李 希 霍 芬 和 赫 特 纳 两 人 从 来 都 没有 支持 过 这 些 概 念 ; 赫 特 纳 
还 常常 非 难 它们 ， 这 一 点 我 们 就 要 说 到 。@ 他 自己 就 提出 ,这 个 概 
念 可 追溯 到 李 特 尔 的 目的 论 概念 (161, 306]， 中 间 也 许 还 经 过 拉 
策 尔 C126,557; 又 见 普 莱 韦 , 8,72, 及 布尔 格 尔 ，11,76]。 维 达尔 。 
ff RL + 布 拉 什 显然 是 从 拉 策 尔 那里 接 过 地 球 统一 性 “地 球 有 机 
体 ? 的 概念 的 ; 但 维 达尔 以 为 这 是 地 理学 中 的 新 概念 ， 却 是 弄 错 了 


© 1898 年 赫 特 纲 妓 道 , 李 希 电 苏 所 确立 的 地 位 ， 可 称 “ 在 其 种 意义 上 是 返回 李 特 
ae" Cin gewisser Hinsicht eine Rückkehr zu Ritter) (2,3173. 3A J Aiki bt 
RTOS el ERR”, PET EB (222,258), RK RAT AN, 特别 是 鉴于 赫 特 纳 对 他 
所 作 的 修饰 含有 什么 意思 作 了 详 组 的 解释 [2,308{.313,315]。 在 赫 特 纳 这 箱 文 章 或 其 
他 著作 中 还 可 找到 什么 别 的 证 据 , 说 阴 把 李 特 尔 的 "整体 论 观 点 ” 移 用 到 区 域 研究 中 去 
是 由 于 他 的 缘故 ,这 一 点 菜 利 并 未 指出 , 笔者 也 找 不 到 有 什么 证 据 。 如 果 像 将 利 话 中 的 
含意 ,今天 美国 的 地 理学 中 了 确 有 区 域 整 体 论 的 观点 ， 那 来 可 能 要 追 潮 到 索 尔 ,直至 施 吕 
Ro 

© ARRAIA EA REM IN MERERSHRE, AEA 为 
他 没有 分 清 这 些 术 语 的 不 问 用 法 C11，26,76]。 李 项 年 芬 和 赫 特 纳 部 把 一 地 相互 关联 因 
素 的 总 和 看 作 一 个 总 的 作用 过 程 , 不 论 忽 赂 了 哪个 重要 部 分 ,对 这 个 总 的 过 程 就 不 会 有 
清楚 的 理解 。 此 外 ,对 蒋 特 纳 说 来 ， 这 个 总 和 在 地 球 上 每 个 地 点 (Erdstelle) 都 是 独 一 无 
二 的 , 因而 这 地 方 就 * 打 上 个 体 的 印记 ?251671;,2173; 但 布尔 ER MAN LER TR 
(Landschaft) 一 这 ,我 在 此 处 上 下 文 或 者 别处 都 找 不 一 有 什么 理由 。 反 之 ， 均 特 纳 在 
查 接 论述 这 个 概念 时 , 却 有 明确 指出 只 有 那个 地 点 而 不 是 一 个 地 区 , 才 共 有 个 性 [269]( 布 
尔格 尔 把 顽 特 纳 这 箱 文 章 列 入 他 的 文献 目录 中 )。 还 可 以 再 提 一 下 , 赫 特 纳 的 早期 研究 
中 有 一 篇 (布尔 格 尔 或 菜 利 部 没有 引用 过 ) 把 局 部 地 方 与 全 地 球 表 面 的 关系 一 一 显然 有 
晶 哑 路 一 一 上 比 作 和 器官 与 一 个 大 有 机 体 的 关系 ， 但 并 非 为 了 表明 局部 昌 方 实际 上 页 是 一 
不 特殊 的 单元 ， 或 普 说 呈 球 真是 一 个 右 抽 体 。 促 在 以 后 论 让 辣 一 总 只有 时 证 不用 这 些 术 
iK T, NIRHUA T SR. 
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[784,5]。 可 是 近年 这 些 概 念 的 发 展 可 能 未 必 都 是 李 特 尔 和 洪 堡 
的 产物 ， 却 只 是 相似 文化 现象 的 重复 一 一 即 把 茶 一 时 代 和 国家 的 
一 般 哲 学 观念 带 到 地 理学 中 来 。 在 战 后 德国 的 环境 中 , “统一 性 ” 
和 “全 体 性 都 是 强 有 力 的 概念 。 由 

洪 堡 引 人 注 目地 发 扬 了 景观 的 美学 性 质 ,但 在 19 世纪 晚期 的 
科学 趋势 中 ， 这 显然 没有 多 少 可 以 考虑 的 余地 。 布 尔格 尔 把 拉 策 
尔 、 奥 佩 尔 和 维 默 尔 的 研究 引 为 少 有 的 例外 C74)。 后 二 人 仍 继续 
照 着 洪 堡 的 用 法 ,把 “景观 ”一 词 用 于 视觉 景象 的 意义 上 。 

总 括 起 来 ， 我 们 可 以 说 ,19 世纪 下 半 叶 在 专门 化 自然 科学 长 
足 发 展 的 影响 下 ， 地 理学 一 度 似乎 正在 变 成 一 个 与 洪 堡 和 李 特 尔 
所 继承 和 发 扬 的 地 理学 在 性 质 上 大 相 径 庭 的 领域 ,强调 系统 研究 ， 
看 来 就 像 把 地 理学 分 为 两 半 : 一 半 是 上 自然 科学 ， 胃 一 半 是 社会 科 
学 ,两 者 上 只 在 区 域 研究 中 才 统 一 起 来 ,但 就 当时 对 这 个 术语 的 构想 
说 来 ,区 域 地 理学 却 完 全 不 像 一 门 科学 。 可 是 到 了 这 一 时 期 末 , 却 
开始 出 现 一 种 反动 ， 使 地 理学 的 方向 基本 上 又 回复 到 它 先前 的 方 
la], BUY 19 世纪 末 , 正 如 1903 年 李 希 起 芬 所 说 ,地 理学 的 目的 “在 
内 容 和 方法 论 上 与 洪 堡 赋予 它 的 概念 ”大 体 上 都 是 相 一 致 的 53， 
673,689]。 正 像 赫 特 纳 所 说 ， 那 时 的 地 理学 也 像 地 理学 史上 大 部 
分 时 期 一 样 , 是 根据 地 球 上 各 地 区 (Erdraiime) 互 有 因果 关系 的 差 
别 性 来 研究 它们 的 ,是 一 门 关 于 地 球 表 面 上 地 区 差异 的 科学 [ 替 特 
oh, 2, 320). 





O 这 是 德国 地 理学 已 经 进入 一 个 新 时 期 的 迹象 。 我 们 可 以 期 和 健在 这 个 新 时 期 中 
AW SEE Wah, MARRERO PERM. TP as R, d AiE 
学 家 。 u 





100 BZ AEEA E E RAE AA PEN 








虽然 赫 特 纳 在 1905 年 党 得 德国 地 理学 家 普遍 接受 李 希 EN 
关于 地 理学 领域 的 表述 ,但 他 ,也 还 有 别人 ,都 感到 李 希 霍 芬 “在 寻 
求 表达 他 的 释 念 的 鲜明 的 方法 论 词 名 上， 并 没有 取得 完全 的 成 
功 ”; 感到 他 没有 贯彻 到 底 ,而 在 1903 年 的 讲话 中 ， 还 把 问题 有 点 
搞 模 糊 了 [126,552 一 553,560;161,106]。 因 而 替 特 纳 为 自己 定 下 
了 一 个 任务 : 就 是 对 地 理学 的 某 些 概念 给 予 正确 的 方法 论 上 的 曾 
释 一 一 不 是 他 自己 脑子 里 所 推 想 出 来 的 地 理学 概念 ， 而 是 在 地 理 
学 的 一 贯 发 展 中 似乎 能 最 准确 地 体现 这 一 领域 的 概念 。 因 此 他 并 
非 仅 仅 依 靠 李 希 镍 芬 ,同时 直接 和 间接 地 也 是 依靠 李 特 尔 `. 洪 堡 及 
其 前 古典 时 期 的 先 斐 的。 他 依 乱 洪 堡 的 地 方 ， 在 他 无 数 段 落 中 都 
可 以 看 出 来 ;不 少 地 方 他 自己 就 指出 这 一 点 [参见 161,85ff. )。 德 
林 说 , 赫 特 纳 在 综合 两 位 近代 地 理学 创建 人 的 地 理学 思想 时 ,不 是 
让 洪 堡 站 在 李 特 尔 的 旁边 ,而 是 让 他 站 在 李 特 尔 的 前 面 [22,163)。 

从 1905 年 直到 今天 , 赫 特 纳 发 表 了 一 系列 方法 论 论 述 ， 在 这 
一 系列 论述 中 一 一 可 以 再 补充 一 名 ,还 有 马上 就 要 发 表 的 论著 ,他 
始终 如 一 地 企图 把 地 理学 的 概念 作为 其 历史 发 展 的 产物 来 表 达 。 
在 这 个 意义 上 说 ， 这 些 论著 是 我 们 研究 地 理学 思想 历史 发 展 所 达 
到 的 顶点 。 但 既然 他 这 些 研 究 的 目的 在 于 为 这 个 概念 的 历史 演变 
提供 逻辑 基础 , 那 我 们 就 在 下 章 来 检验 一 下 他 的 观点 吧 。 

我 们 的 历史 综述 可 以 作 简 短 的 结束 了 。1883 年 李 希 霍 芬 说 
明 的 观点 ;正如 绢 克 、 施 如 特 尔 ,特别 是 赫 特 纳 所 解释 的 ,终于 被 广 
泛 地 接受 了 ,因此 20 世纪 开头 那 一 段 时 间 ， 德 国 地 理学 比 从 前 任 
何 时 候 都 具有 更 大 程度 的 基本 概念 统一 性 。 特 别 是 赫 特 纳 的 方法 
论 论 述 已 被 视 为 地 理学 上 的 “经 典 ”， 在 研讨 我 们 这 个 领域 的 方法 
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论 时 ,没有 一 个 德国 学 者 是 会 忽略 这 样 的 著作 的 。1924 FBR 
写 道 , “多 亏 了 将 特 纳 的 著作 ， 德 国 几 乎 所 有 的 科学 地 理学 家 都 得 99 
到 了 相似 的 概念 [237, 56; 参看 还 有 布 劳 恩 ,155,6 一 8; 及 德国 21 
个 大 学 一 级 地 理 系 的 代表 在 海德 尔 堡 大 会 上 发 表 的 意见 ,1383。 

赫 特 纳 及 其 同时 代 人 的 方法 论著 作 ， 对 他 国 地 理学 家 也 有 明 
显 的 影响 ,在 德国 以 外 ,欧洲 大 陆 各 国 地 理学 家 对 地 理学 的 性 质 有 
的 也 表达 了 相似 的 观点 ,其 中 我 们 可 以 举 出 这 几 位 ;俄国 的 由 尔格 
[97,103] 及 其 爱沙尼亚 学 生 马 尔 库 斯 [191, 1211.35, 芬兰 的 格拉 内 
C270, 2963; 挪威 的 阿尔 斯 塔 尔 ( 据 布 劳 恩 ) 及 瑞典 的 黑 尔 格 " 内 尔 
森 ( 如 德 耶 尔 所 引 ，, 德 耶 尔 霄 达 了 与 马尔 特 相 似 的 概念 [190，107]); 
比利时 的 米 丘 特 51893; 在 意大利 有 季 阿 尼 特 拉 帆 尼 、 马 里 内 利 ( 据 
EIR FS) RRR GEC 1885. AT EMEC IIZI AMAR (BER) 
二 人 都 曾 试图 把 赫 特 纳 的 观点 介绍 到 英国 来 .在 日 本 , 照 井 上 修 二 
的 说 法 ,今天 有 不 少 地 理学 家 是 妃 随 赫 特 纳 的 ， 包 括 小 笋 和 渡 贯 ， 
报道 者 本 人 显然 也 在 内 〔110,287f.J。 方 志学 的 概念 首先 是 由 芬 
内 曼 介 绍 到 我 国 来 的 [206],，W .M. 戴 维 斯 后 来 一 篇 文章 中 也 可 以 
看 到 这 概念 ， 这 与 他 先前 更 为 人 所 熟知 的 表述 有 了 明显 区 别 (102, 
209f, ;参见 2032; 此 外 ,在 许多 别 的 地 理学 家 的 著作 中 , 也 可 以 看 
出 这 个 概念 ,特别 是 惠灵顿 。 琢 斯 。 然 而 在 十 余年 前 索 尔 作出 极其 
有 力 的 解释 以 前 ,美国 地 理学 家 却 大 半 和 忽略 了 这 个 概念 [211;84)， 
自从 那 时 以 来 ， 美 国 积 极 从 事 研究 工作 的 学 者 ， 如 果 不 说 绝 大 多 
数 ,也 该 有 很 多 人 把 它 看 作 这 一 领域 的 普遍 概念 了 。 

另 一 方面 ,在 德国 以 外 ,各 国 地 理学 家 对 他 们 的 研究 领域 的 一 
般 性 质 和 范围 ， 并 没有 像 前 一 代 的 德国 地 理学 所 特有 的 那 种 普遍 
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一 致意 见 。 其 实 , 大 部 分 国家 的 地 理学 家 ,意见 上 还 是 有 显著 的 分 
歧 和 冲突 的 。 因 此 指出 除 德 国外 ， 他 国 地 理学 家 对 研究 他 们 这 一 
领域 的 方法 论 不 大 感 兴趣 ,是 有 重要 意义 的 ,斯 坦 普 在 最 近 一 部 综 
述 中 就 指出 这 一 点 2003 一 一 虽 则 不 能 以 为 他 们 不 常 谈 论 方法 论 
和 发 表 个 人 观点 。 
N PA, 显示 了 相对 的 高 度 统一 性 ,这 是 受 维 达 
* 拉 ， 布 拉 什 极 有 力 的 影响 而 建立 起 来 的 ,不 过 维 达 尔 , 布 
Bam RY DS Sa die BE AE Fy AS RN SR Me RAC, TC AE HF 
家 及 其 学 生 的 著作 , 却 并 非 由 于 研究 地 理学 性 质 带 来 的 结 采 [参看 
索 尔 ,84,171,180f.]。 确 实 , 这 些 作者 关于 地 理学 的 言论 ,与 他 们 
在 地 理学 上 的 实践 是 截然 不 同 的 ,如 果 只 读 了 前 者 , 那 就 可 能 会 把 
他 们 仅仅 放 在 拉 策 尔 的 修改 者 的 地 位 了 。 从 这 一 观点 对 地 理学 作 
出 最 透彻 、 在 很 多 方面 也 很 有 价值 的 分 析 的 ， 是 瓦 洛 的 《地 理科 
学 ?， 本 文 以 后 各 站 将 常常 提 到 该 书 K186]。 但 必须 明确 声明 , 这 里 
并 不 想 认真 地 全 面 评述 法 国 地 理学 的 现行 思想 ， 读 者 可 以 在 米 赛 
综述 该 国 著作 中 找到 若干 参考 书目 [932。 才 
英国 地 理学 家 对 如 何 确定 他 们 研究 领域 的 性 质 和 范围 这 件 
F, 也 许 是 最 不 感 兴趣 的 了 。1908 年 奇 泽 姆 的 主席 就 职 演 讲 大 半 
以 蔡 特 纳 为 依据 ,但 影响 似乎 微乎其微 。 波 尔 希 和 许 恩德 尔 ( 乌 德 


勤 文人 ) 都 指出 ， 英 国 地 理学 家 各 人 所 表达 的 观点 是 大 相 径 庭 的 ， 


© 对 近期 * 电 理 杂 志 ?(1983,241~315 W) 上 发 表 的 不 同 作者 研究 各 国 当前 地 理 
学 情况 的 论著 ,应 该 聊 起 人 们 的 注意 。 在 论述 美国 C1708] 荷兰 C927、 KEIN Pal 
英国 C107] 和 日 本 [77103 的 著作 中 ， 可 以 看 到 某 些 对 地 理学 性质 的 观点 的 讨论 。 其 他 论 
著 并 不 直接 讨论 这 个 问题 , 却 描述 了 德国 \ 意大利 、 波 兰 和 斯 堪 的 纳 维 亚 诸 图 地 理工 作 
RI — AE Eo 091394395396), « 





第 二 章 ”从 地 理学 的 历史 发 展 看 地 理学 的 性 质 103 


尽管 他 们 几乎 全 都 受到 “环境 论 观 念 " 的 影响 -98; 99; 100]。 至 少 
有 一 位 英国 地 理学 家 , 即 迪 金森 ,对 英国 地 理 著作 缺少 一 贯 性 表示 
过 苦恼 [101])。1930 年 罗 克 斯 拜 的 主席 就 职 讲话 中 考察 了 早期 德 
国 地 理学 家 的 概念 ,以 及 维 达 尔 , 布 吕 纳 对 这 些 概念 的 解释 ， 结 采 
达到 与 巴 罗 斯 极为 相似 的 表述 ; 但 自从 拉 策 尔 以 来 ,德国 地 理学 家 
却 只 限于 加 个 脚注 办 了 C195,282f.]。 次 年 , 麦 金 德 基本 上 根据 水 
圈 而 不 是 岩石 圈 , 试图 来 说 明 地 理学 的 统一 性 ,无 疑 这 个 想法 多 半 
是 来 自 赫 伯 森 51962, 刀 布 赖 恩 论 “文化 景观 ”的 书 表明 对 拉 策 尔 以 
来 德国 的 发 展 情况 一 无 所 知 5280; 参见 迪 金森 评论 , 101)。 另 一 方 
面 , 昂 斯 特 德 的 区 域 地理 研 究 中 , 对 粹 萨 格 学 派 的 研究 工作 却 讨 论 
得 很 详细 C3092, 而 斯 坦 普 的 经 济 地 理 概 论 则 研讨 了 美 、 法 、 德 诸 国 














学 者 的 观点 [200]。 近 二 三 年 来 , 格 罗 和 迪 金 森 以 批判 的 服 光 注 意 


着 上 晚近 德国 人 的 观点 ， 部 分 显然 是 由 于 受 了 我 图 的 激发 [201; 
202), + 
美国 地 理学 家 长 期 耽 于 讨论 和 争辩 地 理学 的 性 质 ， 而 研究 这 
个 问题 却 没有 那 末 认真， 这 是 众所周知 的 。 对 于 这 个 问题 能 作 认 
真 而 透 腑 的 研究 ,同时 又 能 适度 地 考虑 先辈 学 者 的 发 现 的 ,主要 还 
只 限于 上 面 提 到 的 两 三 篇 主席 就 职 演说 和 卡尔 ， 索 尔 的 众所周知 
的 讨论 。 索 尔 的 方法 论 湖 源 于 德国 庄家 , 主要 是 本 于 施 吕 特 尔 。 虽 
D 迪 金 森 的 研究 声称 是 以 对 “当前 美 、 德 、 法 诸 国 的 地 理学 首 向 ”的 润 查 为 依据 
的 ， 但 他 过 分 压 大 了 施 旧 特 尔 在 德国 的 重要 性 , 而 以 他 的 地 理学 狐 念 作为 德国 的 代表 。 
只 谈 “ 施 昌 特 尔 的 概念 …… 连 同 郝 特 纳 的 概念 "?"， 而 不 明确 指出 赫 特 纳 几 乎 对 他 详细 描 
述 的 施 有 只 特 尔 概念 的 所 有 具体 方面 都 再 三 表示 反对 ， 而 对 于 他 们 意见 一 致 之 点 又 几乎 
只 字 不 提 , 这 就 很 难说 得 上 是 充分 的 更 正 了 。 伺 研讨 美国 的 地 理学 时 , 上 只 以 一 所 大 学 的 


地 理学 家 们 的 研究 工作 和 概念 为 限 ， 而 这 一 群 地 理学 家 肯定 也 不 能 认为 有 什么 代表 竹 
的 。 
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然 人 承认 替 特 纳 的 方法 论 研 究 “ 从 最 好 的 方面 说 , 也许 是 对 当前 地 
理学 家 的 尝试 所 作 的 最 有 价值 的 评价 ”584,182), 可 是 在 另 一 些 方 
面 , 看 来 他 基本 上 却 未 予 重 视 。 这 可 能 是 因为 他 对 赫 特 纳 的 误解 ， 
以 为 他 似乎 是 接受 了 施 吕 特 尔 的 思想 的 缘故 (参看 原 书 第 128 页 脚 
注 , 本 书 在 第 140 页 。 

美国 地 理学 家 虽然 大 多 数 可 能 都 没有 写 过 这 题目 ， 但 他 们 对 
地 理学 的 正确 定义 和 范围 却 宣 告 过 种 种 意见 分 歧 的 信念 [参看 由 
金 斯 的 《英国 地 理学 家 的 地 理学 ?的 综述 , 105]。 以 “不 属地 理学 ?为 
理由 ,对 特定 论文 加 以 绝对 的 批评 是 很 常 有 的 事 ; 而 且 偏 偏 又 在 大 
学 教科 书 里 发 表 了 一 些 关 于 这 门 学 科 的 非常 可 争议 的 观点 [参见 
克 罗 的 评论 ,201,10f.]。 人 们 有 理由 要 求 这 些 批评 家 对 地 理学 的 
性 质 作 透彻 而 井然 有 序 的 研究 ,作出 论断 ,使 我 们 能 受到 更 多 的 教 
Ai. 

德国 和 各 国 的 许多 地 理学 家 赞同 这 一 观点 ， 认 为 地 理学 是 一 
门 方志 科学 , 是 研究 世界 地 区 差异 问题 ,他 们 并 不 以 为 他 们 只 是 在 
旧 领 域内 提出 新 概念 。 反 之 ， 正 像 许多 人 一 一 包括 幸 特 纳 和 索 
尔 一 一 所 指出 的 , 这 个 概念 还 可 能 源 于 最 星 的 地 理学 家 的 著作 , 源 
于 希 罗 多 德 和 斯 特 拉 波 [161,122; 211,25]。 索 尔 的 结论 是 ， 近 代 
地 理学 是 “最 古老 的 地 理学 的 近代 表达 方式 ”; 因此 使 用 这 个 与 古 
代 地 理学 共通 的 术语 (马尔 特 和 李 希 埠 芬 使 它 重 新 流行 ) 非常 恰 
当 一 一 这 就 是 方志 学 ,关于 区 域 的 科学 。 
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前 面 对 德 国 地 理学 思想 发 展 的 综述 中 ， 我 们 只 是 简略 地 回顾 
了 一 下 那些 要 求 对 地 理学 概念 作 重 大 改变 的 激进 主张 ， 这 些 主 张 
对 后 世 的 思想 影响 是 微不足道 的 ,然而 正 像 莱 利 最 近 评 论 过 的 , 方 
法 论 之 争 本 身 虽 不 怪 么 重要 , 却 可 能 触发 意义 重大 的 结论 ,此 语 确 
实 不 虚 。 构 成 19 世纪 30 年 代 弗 勒 贝尔 建议 和 半 个 世纪 以 后 格 尔 
兰 建议 的 基础 的 基本 态度 ， 时 党 在 讨论 一 一 特别 是 口头 讨论 一 一 
地 理学 的 性 质 时 表现 出 来 。 既 然 弗 勒 贝尔 和 格 尔 兰 都 在 书 中 详尽 
地 表达 了 他 们 的 观点 ,同时 两 人 以 后 的 著作 也 给 了 我 们 一 点 根据 ， 
来 判断 他 们 的 方法 论 对 于 他 们 的 实践 的 意义 ， 那 未 依据 产生 这 些 
大 纲 的 背景 及 其 引起 的 结果 ,更 严密 地 考察 一 下 他 们 的 大 纲 ,对 我 
THET RER A H it o 

前 面 我 们 已 经 指出 ， 弗 勤 员 尔 的 教学 大 纲 是 以 极为 有 限 的 地 
理学 知识 为 基础 的 ,而 他 却 正 是 想 改造 这 个 领域 。1832 年 来 柏 林 
以 前 ,他 在 地 理学 上 所 作 的 准备 有 下 列 几 个 方面 :有 过 几 年 绘制 地 
形 图 和 地 图 的 经 验 ， 在 大 学 里 学 习 过 除 地 理学 以 外 的 几 门 自然 科 
学 ,浏览 过 一 些 旅行 书籍 ,最 后 ， 机 会 又 在 他 的 进 路 上 投下 一 件 工 
作 , 而 霸 要 又 副 使 他 接受 了 : 这 就 是 准备 写 一 部 关于 秘鲁 、 玻 利 维 
亚 和 拉 冰 拉 塔 河 诸 国 的 地 理 手 册 , 这 部 书 正 凑 足 加 斯 由 里 ,十 茨 称 


102 





103 


106 第 三 说 FP Oe Re RN 9i 





a ET En nn nn 


ee Te A Bae 20 卷 本 《地 理学 手册 > 所 必需 的 部 分 [53]。 在 许多 
方面 ， 这 套 丛 书 ( 菜 利 在 另 一 处 正确 地 称 之 为 “传统 大 百科 全 书 式 
专题 论文 之 一 所 222， 靶 注 1 3 属于 先 于 加 特 雷 和 李 特 尔 的 一 种 类 
型 , 弗 勒 只 尔 虽 然 试 图 除了 小 政 区 的 标准 化 划分 外 ,再 以 对 各 国 自 
然 区 的 简 论 来 开头 ， 但 多 年 后 他 重 提 此 事 时 ， 却 没有 怎么 感到 自 
豪 ,这 也 并 不 奇怪 。 在 完成 这 一 工作 所 需 的 那 一 两 年 时 间 的 末尾 ， 
他 认识 到 区 域 地 理学 出 了 什么 毛病 ,因而 他 的 地 理学 改革 大 纲 , 就 
在 那 两 年 中 作为 他 在 这 一 领域 的 第 一 部 著作 问 世 C28, 1, 40~ 
66). 

一 百年 来 ， 许 多 学 者 曾 试 图 创建 
地 理 研究 本 身 为 基础 , 却 是 以 与 “自然 科学 ”比较 为 基础 ,而 弗 勒 由 
尔 也 许 正 是 这 些 学 者 中 的 第 一 人 。 旨 勤 贝 尔 有 两 个 朴素 的 假 
设 一 一 一 是 “地 理学 ”或 “Erdkunde” 必 须 与 其 译名 相 一 致 , 一 是 地 
理学 “只 能 是 一 门 自然 科学 ”。 就 从 这 两 个 假设 出 发 ,他 在 书 中 一 一 
不 无 混乱 之 处 [ 试 比 较 54,499f, 的 讨论 与 505f. 的 讨论 ] 一 一 反复 
昔 思 ， 终 于 得 出 一 个 可 以 视 为 合乎 还 辑 的 大 网 [556]。 大 网 把 地 理 
学 分 为 两 个 部 分 。 地 理学 作为 一 门 自然 科学 ， 是 由 对 地 球 上 按 类 





” 别 划 分 的 各 种 特征 的 独立 研究 组 成 的 。 他 部 分 遵循 洪 煲 的 观点 及 


其 术语 ， 根 据 人 和 地 球 的 全 部 客观 事实 一 一 这 些 客观 事实 体现 了 
人 地 关系 , 视 人 类 为 地 球 特 征 之 一 ， 而 把 人 类 研究 包括 在 他 的 “ 自 
然 科 学 ?之 中 [54，495,504; 56,2~4,6),0 

O 厚 惑 贝尔 以 逻辑 上 的 考虑 为 基础 ， 提 出 了 许多 论据 来 为 自己 把 人 文 实际 包括 
入 地 理学 的 “自然 科学 ?部 分 辩护 。 鉴 于 这 些 论据 ,可 见 来 利 反复 谈论 绅 勒 贝尔 把 * 人 类 


学 ”包括 在 他 的 科学 地 理学 中 (实际 上 他 包括 进去 的 是 范围 还 要 宽广 得 多 的 人 MR) 
EE FGE IE, MERA EIRE CZI, 247, 250 
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一 方面 ， 地 理学 中 有 些 方面 是 不 能 纳入 他 的 “自然 科学 ” 框 
架 的 ,我 们 所 谓 的 “美学 地 理学 ”历史 现象 与 地 理学 的 关系 ,区域 
地 理学 显然 也 在 其 中 。 他 把 这 些 方面 看 作 “ 应 用 地 理学 ?或 “历史 一 
哲学 地 理学 ?的 一 种 形式 。 这 两 种 观点 都 应 按 它们 各 自 的 方法 加 以 
发 展 ,前 者 按 分 析 方法 ,后 者 按 综合 方法 。 两 者 都 可 以 建成 独立 的 
体系 ， 但 显然 却 不 能 结合 在 一 起 556,10]。 所 以 地 理学 不 止 是 “二 
元 的 ,我们 毋 宁 假 定 它 可 以 完全 分 成 两 类 。@ 

这 个 地 理学 观点 在 弗 勒 贝尔 的 工作 中 会 落 到 什么 结果 呢 ? 普 
莱 韦 相信 ， 实 行 如 此 明确 规定 一 一 这 是 说 在 地 理学 的 “科学 的 ”一 
尘 中 规定 一 一 的 大 纲 当 无 困难 ， 但 他 却 不 知道 弗 勒 贝尔 以 后 的 落 
作 58,60]。 确 实 , 在 我 见 到 的 所 有 地 理学 史 研 究 中 , 弗 勒 贝尔 的 名 
字 出 现 了 一 次 之 后 就 完全 消失 了 。 虽 然 以 后 数 十 年间， 期 刊 评论 
中 又 重新 出 现 他 的 名 字 , 但 人 们 很 难 认 出 这 就 是 同一 个 人 ; 只 有 他 








O 菜 利 推断 弗 款 贝尔 把 地 理学 分 为 两 部 分 是 一 ABR RCO 他 的 自然 一 科学 地 理 学 
的 玩 世 不 共 的 狂 计 ,一 方面 又 容许 * 热 中 于 历史 一 薄 党 地 理学 之 上 给 地 们 所 选择 的 
学 科 抹 盟 C2473, 但 笔 考 在 弗 勒 贝尔 的 任何 著作 中 部 技 不 到 证 所 下 以 支持 这 种 推断 。 如 
果 弗 勤 员 和 尔 而 有 这 种 思想 的 证, 屠 便 路 是 一 种 讽刺 了 ,因为 他 以 后 骨 的 书 ME 可 
以 看 作 是 地 理 节 的 征 ， 只 能 被 包括 在 这 个 领域 的 后 一 部 分 。 不 过 把 这 个 讽 剧 施 于 弗 勒 
贝尔 身上 却 是 没 布 理由 的 :此 处 说 到 他 写 的 眶 篇 论文 ,其 中 并 无 缀 车 可 以 怀疑 他 的 真诚 
的 地 方 。 即 使 我 们 可 己 先 不 说 他 对 李 特 尔 的 糙 扬 (因为 李 特 尔 把 人 的 研究 与 地 球 联 系 
起 来 )554,5042, 我 们 也 很 难 设 想 他 希望 把 洪 堡 的 大 部 分 成 乐于 在 上 谎 物 故里 。 不 幸 弗 BY 
Ot 这 却 造成 后 世 的 混乱 。 可 能 他 想 部 没有 想到 后 代 癌 

会 读 到 他 这 些 话 , 这 一 代 人 不 处 认 像 洪 保 那样 的 “描写 自然 风景 的 大 师 ”"， 这 一 代 人 志 
EB ab $M A LAMY A EA REME HAIE HTH WIG. J Ange 计 
7 He ES BOSE BEF A KA AE A ioe, Re TORR AEM ab, MA 
是 顺便 利用 它 得 出 与 作者 愿意 相反 的 结论 的 [56,7; 洪 堡 原 文 见 43,17% FBR EL 
年 后 写 的 一 篇 论文 中 明确 地 提 到 洪 保 的 < 自然 风景 画 ?>， 誉 为 此 种 非 科 学 地 理学 的 杰作 
[57D, 那 未 关于 这 一 点 还 有 什么 怀疑 ,者 可 以 冰释 了 。 
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1932 年 以 后 的 10 年 中 ， 弗 勒 贝 尔 在 苏黎世 教 地 理学 和 矿 物 
学 ,显然 花 了 相当 多 的 时 间 进 行 全 面 研究 系统 地 理学 的 准备 工作 ， 
意 在 引出 一 种 地 球 科学 理论 来 ,可 是 却 没有 完成 ,2 结晶 学 是 他 讲 
授 的 第 二 门 学 科 , 如 果 把 这 方面 的 研究 略 而 不 论 , 那 末 除 了 他 最 初 
的 < 秘鲁 诸 国 手册 3 以外， 他 毕生 所 发 表 的 显然 属于 上 地 理学 研究 的 
唯一 著作 就 是 对 瓦 利 塞 阿尔 卑 斯 山中 某 些 听 远 的 谷地 的 研 究 了 ， 
他 主要 还 是 侧重 于 绘制 地 形 图 和 研究 居民 人 种 学 ， 他 从 语言 学 上 
进行 比较 ， 认 定 这 些 居民 是 早期 凯 尔 特 族 的 残余 [528, 1 70 一 90]。 
可 以 设想 ， 这 几乎 说 不 上 什么 严格 的 “自然 科学 ?意义 上 的 地 理学 
研究 。 


在 苏黎世 教 了 10 年 书后 , 弗 勒 贝尔 辞职 转 而 致力 于 政治 上 的 


D 在 苏 歼 进 , 弗 勒 贝 尔 和 亿 的 一 个 问 事 创办 和 编辑 了 + 理论 地 理学 通报 *。 这 个 刊 
物 具 出 了 四 期 ,很 少 地 方 开 得 到 ,很 遗 司 ， 我 是 直到 生 好 此 文 以 后 才 看 到 一 本 的 。 弗 勒 
只 尔 所 写 的 发 刊 论文 [57] 提 出 了 他 的 地 理学 大 网 , 比 1832 年 的 那 份 大 纲 考虑 得 更 全 面 、 
更 成 高。 对 最 广义 的 地 理学 他 定义 为 :“ 和 研究 地 球 (Erdwelt) 现 象 的 科学 ， 只 要 这 些 现 
象 企 地 区 中 的 结合 构成 这 个 地 球 的 话 。” 他 没有 把 地 理学 划分 为 两 部 分 ， 却 区 别 出 四 种 
不 同 的 地 理学 : (1 六 纯 邮 理学 ?，“ 只 要 这 种 结合 具有 一 种 纯 科 学 兴趣 >， 就 来 研究 这 些 
现象 ; (2) 政治 地 理学 ”， 或 者 可 能 是 “统计 学 ”， 其 兴趣 为 “伦理 一 实用 性 的 ?>; (3)“ 历 
史 一 将 学 地 理学 ", 其 兴趣 为 “伦理 一 理论 性 的 "> (4)“* 地 形 地 理学 ", 共 兴趣 为 美学 的 。 纯 
粹 的 科学 地 理学 包括 作为 地 球 现象 的 人 种 .民族 和 国家 地 理 。 地 理学 不 是 地 球 的 全 部 科 
学 ; 作为 地 球 撒 写 (Erdbeschreibung) 它 应 当 有 别 于 地 球 史 和 地 球 理论 [根据 洪 侣 ，42]。 
第 一 卷 给 洪 堡 的 献 词 是 很 有 趣味 的 ;“ 献 给 第 一 位 把 地 球 上 自然 现象 的 各 种 联系 当 作 一 
门 独 立 科 学 的 特 珠 任 务 的 人 ” (dem Ersten, welcher den grossen Zusammenhang der 
Naturerscheinungen an der Erde als besondere Aufgabe einer eigenen Wissenschaft 
aufgefasst hat.) 

在 第 二 篇 论文 中 ,关于 解释 地 形 起 伏 形 状 问题 的 非常 出 色 的 论述 达到 了 一 个 结论 ， 
笔者 在 最 近 一 次 地 理 党 会议 上 不 知 不 觉 也 到 复 了 这 个 结论 ;“ 有 必要 把 对 高 你 不 平 的 地 
球 表 画 的 研究 完全 而 彻底 地 从 地 质 学 中 解放 出 来 >。[58，4763 
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革命 宣传 ,从 此 就 再 也 没有 回 到 学 术 生 涯 上 来 。 他 在 1848 年 流产 的 
法 兰 克 福 议 会 任职 ,险些 儿 在 维也纳 被 枪决 ， 以 后 被 放逐 美洲 ,从 
事 各 种 活动 达 10 EZA, ERASMAS. HL eee Ke, 
到 过 中 美 诸 国 ,但 未 曾 到 过 他 第 一 本 地 理 著 作 写 到 的 南美 诸 国 。 他 
的 两 卷 本 旅行 故事 在 柏林 地 理学 会 期 刊 中 得 到 诺 伊 曼 的 好 评 : & 
天 也 还 是 引人入胜 的 读物 [62]。 

虽然 此 书 大 部 分 与 美国 的 社会 政治 问题 有 关 ， 潜 者 还 特别 指 
出 ,不 能 把 此 书 看 成 科学 著作 ， 但 他 却 仍然 提供 了 大 量 地 理 资料 。 
书 中 一 短 章 是 关于 北美 西部 山系 的 系统 研究 。 弗 勤 贝 尔 一 生 所 作 
的 研究 能 够 无 可 争议 地 包括 在 他 称 之 为 科学 地 理学 中 的 ， 这 是 唯 
一 的 一 部 了 。( 这 对 北美 自然 地 理 所 作 的 贡献 ;到底 是 否 比 诺 伊 曼 
所 想像 的 更 重要 ,在 此 我 无 法 判断 ;但 指出 此 文 初 次 发 表 于 《加 利 
福 尼 亚 纪事 ?1854 年 12 月 13、14 两 日 是 有 趣 的 ) 许 多 关于 地 区 的 
细致 描写 ,可 纳入 他 划 为 “应 用 地 理学 ”一 类 ,价值 绞 大 ， 这 些 著作 
为 历史 地 理学 家 提供 了 上 世纪 中 叶 我 国 西南 部 的 描述 ， 出 自 一 位 
有 修养 的 地 理学 家 之 手 。 有 见识 的 读者 会 注意 到 洪 堡 这 位 学 生 把 
林 皮 阿 斯 河谷 的 景色 描写 成 “各 种 地 形 要 素 奇 妙 的 和 谐 与 统一 
成 此 处 的 景观 "562, I ‚3821. | 

回 到 德国 后 ， 弗 勒 贝 尔 在 以 后 几 年 发 表 了 大 量 政治 研究 ， 其 
中 某 些 著作 显然 是 以 地 理学 原理 为 基础 的 。 他 对 美洲 与 欧洲 政治 
地 理 形 势 的 关系 所 作 的 简短 研究 [63] 是 值得 注意 的 ， 晚 年 他 对 此 
书 自视 其 高 ,以 为 其 重要 性 超过 他 一 生 所 有 别 的 著作 , 洪 堡 也 以 为 
此 书 很 有 价值 C28，I ,28f{.]。 因 此 斯 珀 勤 尔 在 一 本 批评 李 特 尔 及 
其 追随 者 的 书 中 一 一 莱 利 也 是 因此 唤起 我 们 对 此 书 的 注意 ， 把 弗 
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5 勤 贝 尔 描写 成 “一 位 历史 地 理学 的 棋艺 高 手 ”,……“ 巧 妙 地 把 历史 


学 和 地 理学 结合 起 来 的 巨匠 ”C68,415]。 实 在 可 以 说 , 弗 勒 贝尔 在 
他 的 地 理学 初期 阶段 ,是 以 19 世纪 晚期 “ 纯 科学 "地 理学 的 先驱 的 
姿态 出 现 的 ;这 同一 位 弗 勒 贝尔 ,又 以 他 后 来 的 “极为 重要 ”的 研究 
而 成 为 20 出 纪 战 后 时 期 地 缘 政 治学 派 的 先驱 。 

弗 勒 贝尔 一 生长 寿 而 活跃 ,为 维也纳 .斯图加特 和 莫 尼 黑 各 和 
国政 府 当 了 10 余年 国际 法 专家 和 特别 顾问 ,又 在 士 麦 那 和 阿尔 及 
尔 的 德意志 帝国 领事 馆 任职 达 16 年 左右 ,但 晚年 看 来 并 没有 给 地 
理学 写 过 什么 稿件 。 

纵 观 这 位 非常 人 物 一 生 的 经 历 ,人 们 不 免 要 想 ,假如 他 不 放弃 
地 理 研究 的 话 ， 他 又 将 在 这 一 领域 内 取得 什么 地 位 。 从 他 的 无 可 
置疑 的 才能 和 精力 看 来 ,他 对 地 理学 的 发 展 可 能 产生 的 影响 ,很 可 
能 与 当时 任何 学 者 不 相 上 下 ,但 他 对 人 文 现象 的 兴趣 占 着 主要 地 
位 ,这 是 否 会 让 他 局 限于 他 所 划 定 的 “科学 的 ?部 分 , 却 是 值得 怀疑 
的 。 对 这 一 后 无 论 人 们 作 何 猜想 ,事实 上 ,他 的 地 理学 革命 纲领 既 
未 以 他 本 人 的 工作 ,也 未 以 地 理学 史 的 研究 为 基础 ,因此 对 他 本 人 
以 后 发 表 的 著作 的 影响 ， 也 是 不 会 比 对 地 理学 领域 一 般 发 展 的 影 
响 更 大 的 。 

格 尔 兰 给 地 理学 宣布 了 一 个 激进 的 纲领 ， 这 个 纲领 与 他 先前 
工作 的 关系 甚至 比 弗 勤 贝尔 的 纲领 还 要 少 ,因而 对 他 以 后 的 研究 ， 
影响 也 不 大 ; 在 此 前 后 的 一 段 时 间 , 他 工作 的 主要 范围 是 在 人 种 学 
研究 方面 ， 在 某 种 程度 上 ， 也 可 以 视 为 人 种 地 理学 [瓦格纳 ,80， 
384]。 在 这 样 的 场合 ,传记 背景 也 是 重要 的 ,在 萨 普尔 表示 赞同 的 
研究 中 可 以 找到 传记 背景 37:。 格 尔 兰 没有 在 大 学 里 读 过 地 理学 ， 
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这 也 并 不 奇怪 。19 世纪 于 半 叶 发 展 了 这 一 领域 的 大 部 分 人 , EM 


Tr as — 








是 在 研习 了 数学 、 地 质 学 、 动 物 学 或 历史 学 之 后 才 转 入 地 理学 的 


[ 彭 克 ,90, 工 ,38]。 然 而 在 大 多 数 场合 ,这 种 转行 是 因 他 们 对 地 理 
学 发 生 兴 趣 的 结果 ,并 最 先 表 现 于 在 地 理学 园地 发 表 的 若 作 中 。 然 
而 格 尔 兰 与 地 理学 的 关系 却 显然 局 限于 他 为 * 地 理 年 鉴 》 写 的 人 种 
史 著 作 评 述 和 他 碰巧 在 中 学 里 教 的 几 门 地 理 课 上 。 到 了 1875 年 ， 
斯 特 拉 斯 堡 新 办 的 日 耳 曼 大 学 忽然 聘请 这 位 42 岁 的 人 种 学 家 A 
语言 学 家 ” 任 地 理学 教授 。 虽 然 萨 普尔 认为 这 次 实验 是 成 功 的 ,但 
我 们 从 格 尔 兰 本 人 的 叙述 中 却 得 到 相反 的 证 据 。 他 返 述 才 受 聘任 
” 教 地 理学 , 却 建议 从 根本 上 改革 这 个 领域 的 性 质 ,在 解释 他 的 建议 
时 他 写 道 , 通 常 所 理解 的 地 理学 的 不 科学 性 质 “ 已 经 给 他 光一 生 和 
事业 带 来 了 痛 划 "C76,xliii])。 读 了 格 尔 兰 的 整 篇 长 文 后 ， 人 们 不 
禁 要 怀疑 他 究 竞 是 否 能 够 了 解 他 受聘 任教 的 这 个 领域 一 一 换 言 
之 , 究 竞 这 个 问题 是 否 只 是 个 人 间 题 ,只 是 在 科学 上 他 的 特殊 思想 
方法 ,与 洪 堡 、 李 特 尔 所 发 展 的 地 理学 思想 方法 的 差别 中 所 包含 的 
个 人 问题 。 | 

不 论 对 格 尔 兰 的 个 人 问题 作 何 解 释 , 他 的 1887 年 纲领 性 论文 
并 没有 解决 这 个 问题 。 他 在 以 后 的 20 年 教学 中 ,仍旧 把 人 类 地 理 
学 包括 在 他 的 课程 之 中 。 他 曾 建 议 把 地 理学 限制 于 一 个 范围 ， 但 
他 这 一 时 期 的 文章 却 找 不 出 多 少 可 以 归 入 这 个 范围 。 了 可 普尔 特别 
提 到 他 的 «帝国 阿尔 萨 斯 一 洛 林 地 区 地 理 描述 >， 视 为 一 部 主要 著 
作 。 此 书 出 版 于 1894 年 , 书 中 考虑 到 人 口 问题 ,但 “原则 上” 撤 开 
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一 地 区 作为 一 个 区 划 来 考虑 ， 唯 一 的 理由 只 能 从 它 的 政治 地 理 中 
去 找 。 

阅读 格 尔 兰 对 康德 的 地 理学 和 人 类 学 著作 的 研究 一 -1901 
年 开设 课程 的 讲稿 ( 数 年 后 发 表 ) ,人 们 不 禁 会 想 ,究竟 他 在 事实 上 
是 否 仍 没有 抛弃 他 早年 的 论点 ,即使 是 在 理论 上 。 听 他 在 劝说 “所 
有 的 地 理学 家 都 要 牢记 这 位 伟大 哲学 家 的 话 >， 就 是 说 “自然 地 理 
学 是 自然 [正如 我 们 已 经 指出 的 ,其 中 包括 着 人 类 ] 的 一 般 抽象 ,是 
历史 学 家 及 其 他 一 切 可 能 的 池 理 学 的 基础 "C12,504], 可 是 听 起 来 
只 是 人 云 亦 云 , 台 无 力量 。 拉 策 尔 可 能 也 会 这 么 说 , 李 希 霍 芬 则 实 
际 上 就 说 过 。 萨 普尔 告诉 我 们 ,大 约 在 同一 时 候 , 格 尔 兰 计划 写 四 
部 巨著 :“ 作 为 无 机 地 球 地 理学 的 地 球 物理 学 ,植物 地 理学 ,动物 地 
理学 ,以 及 作为 人 类 地 理学 的 社会 学 ?[37,340]。 

读者 很 可 能 会 问 ， 对 一 个 把 地 理学 的 范围 彻底 加 以 限制 的 岗 
领 ,这 个 纲领 在 作者 先前 的 工作 中 既 无 依据 ,对 他 以 后 的 工作 又 无 
影响 , 那 我 们 为 什么 还 要 再 去 考虑 呢 ? 然 而 格 尔 兰 的 纲领 是 具有 重 
大 意义 的 ， 它 是 根据 科学 概念 来 勾勒 地 理科 学 轮廓 的 最 彻底 的 企 
图 ,这 个 科学 概念 从 “ 纯 馆 辑 ”的 考虑 出 发 ,不 问 这 个 领域 的 历史 发 
展 ,是 由 一 组 特定 的 科学 阐述 出 来 的 。 在 这 个 方面 , 它 是 弗 勒 贝尔 
纲领 的 继承 ; 格 尔 兰 未 能 做 到 完全 先后 一 致 ,因而 菜 利 相应 增补 了 
必要 的 修正 [222,250f. ]。 

确实 ， 格 尔 兰 本 人 并 不 承认 他 是 在 把 “逻辑 ”与 “传统 ”对 立 起 
来 ， 他 只 声称 他 已 经 对 地 理学 的 历史 发 展 给 予 充 分 的 注意 了 
[xli]。 但 对 这 个 声明 却 具 有 一 些 零散 的 例证 , 他 只 是 转向 几 位 先 
ME, 在 他 们 的 部 分 成 果 中 寻求 他 要 限制 整个 地 理学 的 论点 5 如 几 处 
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参考 洪 堡 的 地 方 ,pp.xixy,xxi-i。 他 解释 道 ， 他 “仅仅 考虑 发 展 
的 主要 过 程 ,而 不 考虑 没有 历史 价值 的 一 时 情况 ”, .这 些 话 今天 读 
起 来 却 带 点 讽刺 意味 了 。 

我 们 无 须 详 尽 地 考虑 格 尔 兰 的 论点 ， 却 不 芒 把 我 们 的 兴趣 集 
中 在 他 这 个 论点 所 黄 基 的 两 个 大 前 提 上 。 其 一 是 他 陈述 了 一 门 科 
学 的 性 质 ,其 二 是 他 陈述 了 地 球 的 性 质 ,而 地 球 则 是 地 理学 的 名 字 
要 求 它 研究 的 Cvf.]。 他 的 长 篇 大 论 大 半 就 是 力图 把 这 两 大 前 提 
合乎 于 辑 地 放 进 一 门 “地 理科 学 ?中 去 。 中 

用 一 种 绝对 的 说 法 提出 有 关 一 门 科学 性 质 的 前 提 ， 却 毫 无 言 
之 有 据 的 讨论 或 引证 ， 这 就 是 对 地 理学 方法 论 的 这 种 态度 的 特点 
Cv 及 xxXixJ。 这 里 似乎 无 须 重复 他 的 稍 嫌 元 长 的 定义 ,因为 如 瓦 格 
纳 和 莱 利 这 样 一 些 持 反对 论点 的 学 者 ,都 认为 这 是 对 “一 门 物理 科 
学 ”的 描述 。 如 果 接 受 了 这 个 前 提 , 瓦 格 纳 赞 同 馆 辑 上 也 就 必须 承 
认 由 此 得 出 的 许多 东西 ; 但 他 并 没有 感到 被 迫 只 得 接受 这 样 一 种 
天 于 科学 的 表述 , 即 承 认 所 谓 精 确 的 物理 科学 的 科学 地 位 [77,421 
{ff ,2。 如 采 不 接受 这 个 大 前 提 ， 那 未 随后 的 全 部 讨论 也 就 全 封 
了 。 | 

一 腿 就 看 得 出 来 ， 要 想 依据 一 般 科 学 定义 来 构想 某 一 知识 领 
域 的 概念 是 不 利 的 。 科 学 性 质问 题 是 一 个 哲学 问题 而 不 是 科学 问 


D 菜 利 对 格 尔 兰 的 论点 的 介绍 <222， 的 那样， 以 
为 是 全 文 的 摘要 。 他 用 的 是 这 样 一 些 词句 :“ 格 尔 兰 把 攻击 的 矛头 直接 对 准 …。%?，“ 格 
尔 兰 接着 转向 ………? ,每 处 胡 颖 过 四 五 页 ,对 格 尔 兰 < 提 册 看 要 论点 的 地 方刚 略 而 不 旨 。 而 
这 旦 地 方 却 正 是 试图 说 明 为 什么 要 把 菜 利 所 排 陈 的 那些 研究 对 象 包括 进来 的 理 由 [76， 
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题 ; 要 回答 这 个 问题 ,科学 家 本 身 是 不 够 格 的 ， 这 从 不 同 科 学 家 所 
提出 的 涉及 面 很 广 的 答案 就 看 得 出 来 。 地 理学 家 对 地 理学 固有 范 
围 的 看 法 虽然 大 相 径 庭 ,但 是 在 这 一 点 上 的 分 歧 , 比 起 他 们 试图 说 
明科 学 一 般 地 说 来 是 什么 这 个 问题 时 的 分 歧 来 ,还 是 较 小 的 ,此 外 ， 
随 着 时 间 的 推移 ， 在 这 个 问题 上 观点 的 改变 也 更 为 剧烈 。 对 比 一 
下 弗 勒 员 尔 和 格 尔 兰 二 人 的 纲领 ， 就 清楚 地 反 喘 出 这 一 点 。 正 像 
菜 利 正确 地 指出 的 : 两 个 纲领 “都 是 19 世纪 自然 科学 发 出 的 呼声 ” 
[222,250]。 但 在 弗 勤 贝尔 的 时 代 , 认 为 “自然 科学 ?包括 对 人 类 的 
客观 研究 ,而 50 年 后 “自然 ?这 个 概念 却 变 得 狭窄 起 来 ， 把 人 类 排 
除 于 外 了 。， 此 处 ， 正 如 莱 利 所 指出 的 一 一 他 不 自觉 地 同意 了 瓦 格 
纳 , 格 尔 兰 对 科学 的 定义 甚至 构想 得 更 加 狭 窗 ; 他 的 论点 的 基础 是 
“物理 科学 的 严格 遇 辑 ”。 因 而 它 就 需要 一 成 不 变 的 结论 和 必然 的 
规律 ; 只 能 研究 “ 盖 然 性 ?的 人 文 地 理学 就 完全 不 是 科学 了 [xxix; 
参见 瓦格纳 ,77,436f.]。 鉴 于 研究 电子 时 发 现 不 可 减 小 的 不 定性 
已 迫使 物理 学 家 利 化 学 家 改变 思想 ， 今 天 在 我 们 看 来 这 个 想法 虽 
然 幼 稚 ， 但 在 格 尔 兰 时 代 无 疑似 乎 还 是 对 物理 科学 的 正确 设 

格 尔 兰 的 第 二 个 基本 假设 ， 是 根据 地 理学 的 名 字 来 推断 地 理 
学 的 范围 ;不 论 把 它 叫 做 “地 理学 ?还 是 “Erdkunde? 都 无 关 紧 N, 
它 总 是 地 球 科学 。( 这 个 字源 学 .上 的 结论 ， 也 参考 了 康德 , 李 特 尔 
以 及 一 两 个 别 的 学 者 的 概念 而 得 到 支持 Cix]) 于 是 主要 的 问题 是 ， 
地 球 是 什么 ?但 显然 感到 ,这 个 问题 既 不 能 根据 某 种 理论 一 一 即 把 
地 球 作 为 有机体， 也 不 能 根据 某 种 特定 的 、 人 类 中 心 说 的 观 
太一 一 即 地 球 是 人 类 的 家 园 一 一 作出 解答 。 格 尔 兰 从 客观 的 、 科 
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学 的 观点 来 看 地 球 , 感 到 它 也 与 宇 窗 中 千 百 万 别 的 单元 一 样 ,是 处 
于 变化 状态 的 极 大 的 物质 复合 体 ， 由 各 种 力量 把 它 结 集 在 一 起 并 
互相 联系 肴 ,形成 一 个 单元 整体 , 虽 则 也 有 外 力 在 起 作用 ， 这 外 力 
主要 来 自 太 阳 ， 地 理学 的 问题 和 对 象 因 而 是 研究 这 些 力量 的 相互 
联系 及 由 此 而 引起 的 地 球 物 质 的 变化 。 问 题 虽 广 ， 却 形成 一 个 完 
整 的 单元 5y 计 。]。 册 
我 们 不 需要 探究 格 尔 兰 因 他 的 两 个 大 前 提 不 相 一 致 而 陷入 的 
逻辑 困境 ， 瓦 格 纳 已 经 非常 详细 地 讨论 过 这 些 问题 ,虽然 他 没有 
明确 地 指出 基本 原因 。 史 篇 言 之 ,这 两 个 前 提 从 两 个 主要 观点 看 来 
是 不 一 致 的 :一 个 赴 关 于 地球 科学 ”的 内 容 , 另 一 个 是 关于 研究 地 
SR TT ITE o 
那 末 , 按 照 格 尔 兰 地 理学 以 地 球 为 研究 对 象 的 定义 ,地 理学 的 
内 容 又 是 什么 呢 ? 如 果 处 于 相互 联系 发 展 的 状态 中 的 地 球 物 质 ,也 
包括 着 岩石 .水 和 空气 的 话 , 那 末 它 们 是 否 可 以 把 转化 为 植物 的 这 
些 物质 排除 控 呢 ? 弟 然 ,影响 岩石 ,水 和 空气 的 变化 的 这 些 组 成 力 
主 , 也 包括 动 植物 的 生物 力量 。 同 样 明 显 ,造成 人 类 的 物质 以 及 人 
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D 人 人们 吕 能 会 党 得 村 尔 兰 这 一 谤 法 与 他 明 后 及 对 研究 形形色色 现象 的 个 互 关系 
这 一 点 不 相 一 纹 rxvii,lis 固 此， MAC ara ante ty bya i Bik” (Complex Koe- 
mischer Materie) — EE Ara Wr fy 48 470222, 250), Q Ae ey aT op ee, H 
Be EDT GS TIC HE HD BEY: o 

© HR BOAR A Pe RT AYE DA FILER BY, EARE y AEE 及 
MW. SEA BEE BPA fo eR SEA Se Se ES IC AG Np ST BR eo" 0222, 256), fea 
HRS To HAS RR SEO UE 10 aR EE Reo Bh, BR PRT 3 
So JIRA T Je Bs M z ye BS RIE AA, TE TCA ES EP DK EC 77, 125f.5, 4 
RE Sp eee nee BR HE ME — A T BE AE) BT PR one 222,2553; 如 果 这 里 意 思 是 说 
“ 订 以 接受 ,也 还 嫌 佑 计 不 足 , 因 为 至 少 他 接受 了 另 一 个 沦 点 ,只 是 没有 提起 罢了 《人参 M 
PF PTE De 
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类 把 它 转 化 为 文化 产品 的 物质 ,也 都 是 地 球 物质 ,而 在 广大 地 区 改 
变 了 地 球面 貌 的 人 类 力量 ,无 疑 也 是 影响 地 球 物 质变 化 的 力量 之 
一 。 人 确实 ,说 人 和 人 类 的 活力 不 属于 地 球 , 不 是 地 球 的 ,这 似乎 是 时 
期 宗教 观点 的 奇怪 的 颠倒 。 然 而 ,如 果 像 格 尔 兰 在 这 个 前 提 中 所 说 
的 ,地球 上 所 有 的 物质 力量 部 体现 着 一 个 单元 整体 (einheitliches 
Ganzes) [vj , 那 我 们 就 无 法 去 掉 其 中 的 某 些 物质 和 力量 ， 却 仍然 
会 留 下 一 个 单元 整体 ,。 

前 段 的 推理 基本 上 就 是 弗 勤 贝尔 在 解释 为 什么 把 人 类 包括 在 
他 的 “科学 地 理学 ”中 时 所 作 的 推理 。 昌 则 格 尔 兰 承认 它 可 应 用 于 
动 植物 ， 部 分 也 是 因此 之 故而 把 动 植物 包括 在 他 的 范围 限 得 更 狭 
窄 的 “地 球 的 科学 ”中 ,可 是 他 却 不 能 在 逻辑 上 贯彻 到 底 , 因 为 它 与 
他 另 一 个 天 前 提 一 一 一 门 秀 学 的 性 质 的 大 前 提 一 一 发 生 冲突 。 人 
文 现象 不 能 包括 在 一 门 如 他 所 规定 的 科学 中 ， 因 而 必须 从 地 理学 
中 把 它 撑 出 去 。 换 育 之 ,必须 牌 曲 现 实 以 迎合 科学 ,不 能 设计 科学 
以 适应 现实 。 本 书写 作 同 时 的 一 支 英国 广播 歌曲 阐明 了 这 一 观 
点 : 





Es, 
又 没有 谁 来 给 她 指点 ， 
母 鸡 怎么 知道 蛋 的 大 小 ?” 
格 尔 兰 解决 这 个 逻辑 难题 的 办 法 是 调和 。 为 了 一 个 前 提 而 策 
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性 人 文 现象 ， 但 又 根据 另 一 个 前 提 把 更 顺应 “科学 法 则 ”的 非 人 文 
有 机 体 包 括 进去 Cxxixf,]。 这 与 他 排除 人 的 论点 有 了 矛盾 是 太 清 楚 
了 :生物 科学 的 方法 和 物理 科学 的 方法 是 不 相同 的 。( 他 的 含意 是 
Ui: 物理 科学 可 以 按 一 种 “方法 ?全 部 包括 进来 。 这 又 是 一 个 可 以 
怀疑 的 未 加 论证 的 假设 。) 

于 是 ,对 于 格 尔 兰 时 代 的 大 说 来 ,为 了 使 地 球 适 合 于 他 对 科学 
的 概念 ,很 清楚 ,他 必须 剥 去 地 球 的 动 植物 覆盖 物 ， 改 变 他 对 地 球 
的 概念 ,同时 还 需要 再 作 一 番 删 前 。 弗 勒 贝 尔 曾 想 把 区 域 研 究 纳 入 
很 不 严格 地 称 为 “应 用 的 ”而 却 “ 不 科学 的 ”地 理学 中 ， 与 此 成 为 对 
照 ， 格 尔 兰 却 把 对 现象 ( 除 人 文 现 象 外 ) 的 地 区 结合 的 研究 包括 进 
去 ;区 域 地 理学 就 是 他 的 地 理学 三 大 部 分 之 一 [Xxxx ,xxxv]。 瓦 格 
纳 说 , 按 所 采取 的 严格 科学 定义 ,逻辑 上 是 不 能 把 这 种 研究 包括 进 
去 的 ,以 后 赫 特 纳 也 是 这 样 说 [77,433;2,315f.]。 吕 

凡是 读 过 格 尔 兰 的 论文 的 人 都 看 得 很 明 电 :要 合乎 逮 辑 ,他 就 
必须 把 动 植物 地 理学 以 及 区 域 地 理学 排除 出 去 ， 因 此 也 没有 几 个 
地 理学 家 会 认为 有 必要 再 进一步 考察 他 的 论题 了 。 这 也 就 是 说 ,他 
们 并 没有 准备 不 但 把 李 特 尔 及 其 追随 者 的 所 有 研究 成 果 ， 而 且 还 
把 洪 堡 的 大 部 分 成 果 当 作 超 载 货物 投入 水 中 一 一 总 之 ， 就 是 过 去 
的 绝 大 部 分 地 理 文献 ， 更 不 用 说 那些 科学 组 织 和 期 刊 以 及 目前 这 
一 代 地 理学 家 了 。 因此 , 赫 特 纳 在 他 的 历史 研究 中 ， 把 他 对 这 一 




















D 散 利 的 讨论 在 这 一 点 上 忽略 了 格 尔 兰 的 论点 576,xxxs*xxxv]。 化 显然 接受 了 
五 焙 纳 的 批评 一 一 不 论 自 觉 或 不 自觉 ,因为 他 第 一 个 把 格 尔 兰 领域 的 永 要 部 分 变 为 “地 
球 物 理学 观察 资料 "的 来 源 [222,253], 然 后 又 悄悄 地 把 它 完全 役 开 [254, NET. 

O 瓦格纳 前 讨论 洽 虑 到 划 果 采取 格 尔 兰 的 建议 可 能 产生 的 某 些 实际 效果 。 他 这 
一 讨论 无 非 抵 销 了 覆 尔 兰花 在 类 似 讨论 上 前 10 WRI RT Ixil), KARA R 
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论题 的 考虑 局 限于 它 在 这 一 领域 的 历史 发 展 缺 少 连续 性 这 一 点 
上 ;而 对 它 的 逻辑 要 求 ， 他 确 已 在 1905 年 他 的 第 一 篇 彻底 的 方法 
论 论 述 中 考虑 过 了 [126,546 一 549; 也 在 132,694~699), 1904 年 
彤 兄 在 我 图 圣路易斯 召开 的 艺术 科学 大 会 的 汗 说 中 也 拌 击 了 这 个 
论题 的 逻辑 [演说 在 德国 发 表 ,125,31f; 在 我 国 是 否 发 表 过 我 不 大 
了 解 ]。 
因此 我 们 可 以 说 , 僻 尔 兰 在 人 逻 缉 上 不 是 提出 一 个 论题 ,而 是 提 

出 两 个 互相 冲突 的 论题 。 如 了 人 们 始终 如 一 地 遵从 着 他 给 地 球 下 
的 定义 ， 那 未 研究 地 球 的 地 理学 厌 要 包括 所 有 一 切 地 理学 通常 业 
已 在 研究 的 东西 ， 同 时 也 要 包括 地 球 物 理学 的 一 切 一 一 如 果 不 是 
同时 也 包括 地 质 学 的 一 切 的 话 。 然 而 照 他 给 科学 一 词 所 下 的 定义 ， 
这 就 不 会 成 为 一 门 科学 了 。 妇 时 始终 姐 一 地 遵从 全 的 另 一 个 前 提 ， 
正 像 业 利 所 做 的 那样 , 那 末 从 “物理 科学 的 严格 逻辑 ?来 看 ,就 可 能 
证 明 地 理学 必须 是 一 门 关于 地 球 的 物理 科学 , 即 “ 地 球 物 理学 ”。 可 

古人 们 也 可 能 党 得 奇怪 ， 为 什么 需要 花 50 页 以 上 的 篇 幅 和 50 年 
了 的 时 间 来 证 明 这 一 命题 。 
历史 的 事实 龙 : 格 尔 兰 时 代 的 人 很 清楚 地 看 到 这 两 种 选择 都 








Rola g, HAP TE ROH IT Die: MA CAC At PD GPE R ES ke — ABS SS EEE HN — Fe 
Hp RR PE J R R B BAL BS A A AUP SA IR fW E C222, 2567. 这 种 
it. TOEN E WA WR be R A B HR Mo BL Rf 2A EN" 我 最 坚持 (Ich wage zu behaupten: vee)” 
HRT STIS MB OY LIES NNR Bo op NA A RK, HERRIN 这 个 学 科 在 

学 以 里 的 发 展会 成 为 一 个 深重 前 打 语 ” (ch Kann die Befürchtung nicht unterdrtic- 
ken, dass man der Entwicklung unserer Disziplin auf den Schulen einen sch weren 
Schlag «+ erteilen würde, )”, (i MHRI -- fs” (eine Gefahr)(77,4421,3, SE, 
ba SAE FINE RT eA pa, “RR AP BA RBG (Ich habe 
damals aus meiner Befürchtung Kein Heh! gemacht)”(80,39512, 
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必然 会 达到 的 最 后 结论 ,虽然 他 们 认识 到 ,先前 地 理学 家 的 方法 论 
表述 和 一 般 大 纲 通常 都 把 对 地 球 的 研究 包括 在 内 ， 但 他 们 也 是 十 
分 现实 的 ,承认 地 理学 家 对 地 球 物理 学 的 实际 贡献 极其 微小 ,承认 
地 理学 中 继承 下 来 的 知识 和 教养 不 能 把 它 的 学 者 装备 起 来 ， 使 他 
们 在 这 一 -领域 进行 工作 [瓦格纳 ,77,426ff.]。 虽 则 少数 人 仍 把 对 地 
球 的 研究 包括 在 他 们 的 地 理学 定义 中 一 一 特别 是 李 希 替 苏 ，1903 
年 在 柏林 所 作 的 校长 就 职 讲话 中 又 回 到 这 个 概念 去 ,但 实践 上 , 德 
国 及 世界 各 国 的 地 理学 家 都 局 限于 研究 地 球 表面 。 确 实 他 们 承认 
对 地 表现 象 一 至 少 是 地 形 一 一 的 透彻 的 解释 ， 终 究 必 须 以 关于 
其 内 部 的 推论 为 根据 ， 但 他 们 却 没 有 想到 一 个 科学 分 支 必 须 包 括 
它 依 靠 的 所 有 一 切 分 支 。 正 如 布 黑 在 这 方面 所 指出 的 ， 每 一 门 科 
学 ,部 分 都 是 依靠 别 的 “辅助 科学 ?的 ,同时 任何 一 门 科 学 又 都 可 
充 作 * 辅 助 科学 ?而 不 失 其 独立 性 [51,239]。 恰 当地 说 ， 没 有 一 个 
科学 分 支 可 以 不 依赖 别 的 分 支 而 自 成 为 一 个 完整 的 单元 的 。 

实际 上 ,正如 瓦格纳 详细 解释 的 , 那 本 以 格 尔 兰 的 论文 为 导论 
的 论文 集中 所 提出 的 地 球 物理 学 实例 ， 却 表明 要 使 地 球 内 部 的 研 
究 成 为 详尽 研究 地 骨 形 状 的 基础 ,希望 是 不 大 的 , 反之 亦 然 
C424f,3。 在 逻辑 上 ,正如 格 尔 兰 所 说 ， 地 形 研 究 应 以 解释 大 陆 现 
象 开始 ,但 在 半 个 世纪 的 地 球 物理 学 研究 工作 以 后 ， 我 们 对 “各 大 
洲 的 具体 形状 ?又 有 着 什么 “确实 可 靠 ?的 解释 呢 Cxxxv]? 

格 尔 兰 时 代 的 人 甚至 更 清楚 地 预见 到 ， 如 果 把 地 理学 转变 为 
地 球 物理 学 的 话 会 引起 什么 结果 。 作 为 洪 堡 的 追随 者 ,他 们 看 到 ， 
地 理学 在 自然 科学 和 社会 科学 所 研究 的 人 为 分 割 的 现实 各 部 分 之 
间 形 成 一 种 联系 ， 会 给 所 有 科学 以 特殊 的 价值 [参看 彭 克 ,158， 
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54]。 他 们 不 像 格 尔 兰 那 样 满怀 信心 ,以 为 可 以 依赖 社会 科学 自身 
来 进行 这 种 联系 ,以 为 地 理学 只 要 提供 原料 就 好 了 ,这 原料 是 以 按 
范畴 整理 成 的 ， 或 者 一 一 按 格 尔 兰 原来 的 论点 一 一 是 在 各 地 区 内 
部 以 其 不 以 人 类 为 转移 的 关系 结合 起 来 的 物理 事实 知识 的 形式 出 
PRA Cxxxvif Jo 

瓦格纳 请 问 道 [438f.]， 如 果 地 理学 家 为 了 “地 理学 所 辅助 的 
科学 ”的 利益 ,要 “科学 地 提出 "“ 一 国 的 性 质 和 自然 生产 率 ,地 理学 ， 
家 正 是 因 其 本 身 而 对 它们 感 兴趣 的 "Cxxxvii]， 那 末 这 种 “自然 生 
产 率 ?一 即 不 以 人 类 为 转移 的 生产 率 (按照 格 尔 兰 的 论题 的 修正 
过 的 形式 ,是 不 以 植被 覆盖 为 转移 的 生产 率 ) 又 是 什么 呢 ?[ 又 见 帕 
奇 的 讨论 ,80,376 中 提 到 ]。 这 个 问题 在 美国 地 理学 家 历次 讨论 会 
中 都 曾 提出 过 ， 不 少 读者 可 能 还 记得 关于 亚 马 孙 河 盆 地 “ 纯 地 理 ” 
的 可 能 性 的 讨论 。 既 然 土 壤 和 气候 同样 的 结合 对 某 些 作物 可 能 高 
产 ， 而 对 另 -- 些 作物 又 可 能 低产 ， 那 末 正 是 这 个 “自然 生产 率 ? 概 
念 ,除了 关系 到 某 些 人 愿意 种 植 某 些 作物 以 外 ,就 毫 无 意义 了 。 我 
们 只 要 给 农作物 和 耕作 方法 的 各 种 想像 得 到 的 结合 分 别 绘 制 各 种 
地 图 ,就 能 绘制 出 一 个 地 区 的 自然 生产 率 图 。 

此 外 , 格 尔 兰 的 许多 批评 者 还 提出 反对 理由 ;即使 我 们 消除 了 
所 有 这 些 困 难 ,并 按 地 球 物理 学 的 字面 意义 ,把 地 理学 缩小 到 研究 
地 球 的 物理 方面 ,但 就 是 这 样 一 门 科学 也 不 会 比 物理 学 这 门 科学 
本 身 更 有 统一 性 。 这 就 是 说 , 它 并 不 相当 于 物理 学 的 一 部 分 , 却 是 
能 应 用 于 一 个 特殊 对 象 一 一 地 球 一 一 的 物理 学 所 有 各 部 分 的 集 
成 。 在 莱 利 提 到 美国 地 理学 联合 会 的 几 个 部 门 时 ， 这 一 点 表现 得 
极其 清楚 。 美 国 地 理学 联合 会 这 个 组 织 ， 其 名 次 本 身 就 表明 它 并 
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不 是 某 一 个 科学 分 支 ， 而 是 上 有 时 种 相互 关系 的 各 科学 分 支 的 信 
合体 。 如 果 我 们 把 气象 学 ,地震 学 .火山 学 、 地磁 学 ,大 地 测量 学 和 
水 文学 统统 加 在 一 起 ,我 们 就 有 了 一 个 总 和 ,相当 于 应 用 于 地 球 上 
各 种 物理 现象 的 物理 学 领域 的 很 大 的 部 分 。 它 只 是 作为 一 个 应 用 
的 领域 而 结合 起 来 的 。 从 纯 科 学 的 观点 看 来 ， 它 相当 于 物理 学 各 
远 缘 分 支 ， 其 中 各 类 被 研究 的 现象 和 研究 这 些 现象 所 必需 的 方法 
真是 五 花 八 门 ， 有 如 全 部 物理 学 中 所 存在 的 一 样 繁多 。 这 些 分 支 
的 总 和 不 会 形成 “一 门 物 理 地 球 科学 ”"， 却 是 许 许多 多 物理 地 球 科 
学 一 一 其 中 只 有 一 门 通常 称 为 “地 球 物 理学 ?。 如 采 我 们 把 这 许多 
分 支 拼 次 在 一 起 ,我 们 就 回 到 了 物理 学 的 总 领域 。 

最 后 , 格 尔 兰 的 批评 者 也 看 到 , 格 尔 兰 试图 根据 某 一 科学 概念 
为 地 理学 领域 构造 一 座 逻 辑 大 厦 时 ， 他 实际 上 并 没有 从 一 般 科 学 
的 观点 来 考虑 这 问题 。 他 承认 在 人 文 现象 和 非 人 文 现象 间 存 在 着 
相互 联系 ,这 些 现象 应 当 在 某 些 科学 领域 内 加 以 研究 ,但 同时 又 不 
肯 给 予 这 些 领域 以 科学 性 质 [ 参 看 瓦格纳 ，77 ,421]。 任 何 领 域 要 
研究 这 些 形形色色 的 现象 间 的 相互 联系 ， 就 必须 兼用 这 两 种 他 党 
得 在 一 门 科学 内 互 不 相 容 的 “方法 *。 为 什么 社会 科学 可 以 具有 这 
种 强加 于 它们 的 方法 的 两 重 性 ,或 者 从 男 一 方面 说 ,如 采 它 们 必须 
并 可 能 运用 这 两 种 方法 , 那 地 理学 又 为 什么 就 不 可 以 呢 ? 

例如 , 拉 策 尔 试图 曾 述 按 出 系 分 隔 民 族 的 一 条 地 理 法 则 , 格 尔 
兰 则 竭力 反对 :“ 在 这 里 适 切 的 法 则 不 存在 于 人 与 山系 的 关系 上 ， 
却 存 在 于 山系 释 出 的 某 些 心理 反应 中 ， 因 而 这 种 法 则 并 不 存在 于 
地 理学 思想 领域 内 , 却 完全 存在 于 心理 学 和 生理 学 内 “Kxxx]。 

然而 , 格 尔 兰 在 他 讨论 的 另 一 些 部 分 中 却 更 为 前 后 一 致 ,他 指 
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出 这 种 关系 完全 不 能 在 科学 中 加 以 研究 ， 但 究竟 应 在 什么 别 的 知 
问 形式 中 来 研究 ,他 却 没 有 说 。“ 一 门 研究 充满 地 区 的 异 质 事 物 的 
科学 是 不 可 能 有 的 , 正 是 因为 其 异 质 性 ”Cxvii)。 他 对 这 一 点 所 作 
的 解释 差不多 已 到 了 论文 的 结尾 ,在 读 到 这 里 以 前 ,这 种 说 法 的 意 
义 还 不 完全 清楚 ,他 说 ; “罗马 是 在 台 伯 河上 ,布拉格 是 在 伏 尔 塔 瓦 
河上 ， 这 事实 又 包含 着 什么 一 种 关系 呢 ? 河 流 和 城市 是 异 质 的 概 
念 ， 地 理学 永远 是 不 能 把 它们 在 逻辑 上 连结 起 来 的 .既然 特定 河 
流 伏 尔 塔 瓦 对 于 特定 城市 布拉格 ,并 不 是 逻辑 上 必要 的 东西 ,反之 
亦 然 , 那 末 “ 就 不 存在 内 在 联系 ”了 [1i]。 

自从 希 罗 多 德 和 斯 特 拉 波 一 一 包括 洪 堡 、 李 特 尔 及 二 人 的 追 
随 者 一 一 以 来 ,地 理学 家 的 回答 都 十 分 明白 ,其 至 几乎 显得 有 点 浮 
R: 在 建设 布拉格 城 时 ,人 们 是 按照 城址 上 伏 尔 塔 瓦 河 的 特定 性 质 
来 制定 城市 街道 及 房屋 建筑 的 综合 设计 的 。 在 这 个 事例 中 ， 虽 则 
波 希 米 亚 盆地 的 经 济 政治 中 心 ， 也 许可 能 正好 已 在 易 北河 上 游 另 
-一 河源 上 发 展 起 来 ， 但 这 样 一 座 城 市 一 一 不 管 叫 不 叫 布 拉 格 一 一 
也 很 可 能 与 实际 存在 的 城市 大 不 相同 。 再 说 ， 格 尔 兰 之 所 以 挑选 
了 这 几 个 事例 ,显然 是 因为 切合 于 他 的 论题 ; 如 果 我 们 把 腿 光 看 得 
更 远 些 , 那 他 是 否 也 会 坚持 说 ,特定 河流 莱茵 河 对 科隆 城 并 非 关 系 
重大 ,在 纽约 城 和 纽约 湾 之 间 也 并 无 重要 联系 呢 ? 

格 尔 兰 对 他 的 论题 的 具体 说 明 ， 显 然 把 我 们 带 到 了 一 个 岔路 
口 。 那 些 随 着 他 到 达 轨 辑 结论 的 人 ， 会 按 分 得 很 清楚 的 范畴 来 研 
究 地 球 现象 ; 他 们 也 不 会 像 拉 策 尔 一 样 ,去 注意 斯 堪 的 纳 维 亚 高 度 
次 第 上 升 地 区 的 人 口 悬 殊 ， 也 不 会 注意 阿尔 卑 斯 山 不 同 海拔 高 度 
上 的 土地 利用 带 C72, 1 403 一 404]。 他 们 也 会 像 洪 堡 一 样 ,去 研究 
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安第斯 山 次 第 上 升 地 区 或 者 世界 不 同 气候 带 中 自然 植被 的 老 齐 
[43; 44]。 另 一 方面 ,也 还 有 那样 一 群 学 者 , 他们 在 古代 就 观 守 到 这 
Be + RE BUS Tt CHR eit, PE Natur[f 自 然 ] 中 ) 的 存在 一 一 
不 是 单单 秘 此 并 存 ,而 且 互 为 因果 ;他们 一 直 致 力 于 研究 地 球 上 充 
满 这 些 相 互联 系 事物 的 地 区 。 自 古 以 来 ， 他 们 就 把 这 和 神 研 究 称 之 
为 地 理学 ， 而 且 知 误 界 也 已 承认 这 个 名 字 。 这 种 研究 到 请 是 不 是 
一 门 科学 ， 这 对 他 们 说 来 还 是 个 次 要 问题 ， 但 地 理学 老 早 宣称 拥 
有 而 且 业 已 得 到 公认 的 , 正 是 这 个 领域 。 

于 是 我 们 达到 了 最 终结 论 一 一 可 以 说 ， 从 出 发 时 起 早 就 很 清 
楚 ， 这 是 “物理 科学 的 严格 逻辑 ”指引 我 们 得 出 的 结论 。 姑 且 和 承认 
需要 一 门 研究 地 球 的 物理 学 ,我 们 也 只 须 承 认 , 这 样 一 个 领域 与 千 
百年 来 科学 家 以 及 门外汉 都 称 之 为 地 理学 的 领域 ， 又 有 怎样 的 天 
壤 之 别 。 在 当时 和 以 后 的 讨论 中 形成 的 格 尔 兰 的 论题 ， 对 于 想 把 
地 理学 改 成 或 者 是 “精确 的 科学 ”"， 或者“ 本质 上 是 自然 科学 ”的 一 
切 企 图 ,是 很 可 作为 其 归 雇 法 (reductio ad absurdum) 的 。 


=r ALBEE EIT BRR NE 


还 有 个 问题 可 以 从 格 尔 兰 的 论文 得 到 一 点 说 明 ， 这 就 是 地 理 
学 领域 是 否 包 括 整个 地 球 的 问题 , 它 的 名 称 也 确 有 这 个 含义 ;或 者 
它 是 否 限 于 我 们 直接 认识 的 那 一 部 分 一 一 地 球 表面 。 在 李 希 直 苏 
以 前 ,大 部 分 方法 论 讨 论 都 取 前 者 ,教科 书 开 头 大 都 也 总 有 一 节 把 
地 球 作 为 一 个 天 体 来 谈 ,新 近 有 的 教科 书 也 还 是 如 此 。 另 一 方面 ， 
几乎 内 有 极 少 数 地 理学 家 的 实际 研究 是 限于 地 球 表面 薄 亮 内 部 的 
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现象 的 。 因 此 ,在 实践 上 ,地 理学 是 研究 世界 的 ， 对 这 一 术语 通常 
也 是 这 样 来 理解 的 。 

然而 ,企图 把 一 门 称 为 地 球 研 究 的 科学 限制 在 地 球 外 壳 , 无 疑 
却 似 乎 有 点 失 于 武断 。 李 希 霍 芬 认识 到 地 理学 家 在 事实 上 惯常 就 
是 这 样 划 定 他 们 的 领域 的 , 1883 年 他 在 莱比锡 作 就 职 演讲 时 曾 企 
图 在 逻辑 上 捍卫 这 种 限制 。 虽 然 彭 克 党 得 这 次 “永远 难忘 的 演说 ? 
完全 可 以 令 人 信服 C128,45f.], 另 一 些 学 者 ， 其 中 包括 替 特 纳 , 却 
感到 李 希 霍 苏 未 曾 为 这 一 论点 找到 必要 的 逻辑 根据 ， 李 希 替 芬 本 
人 以 后 也 抛弃 了 它 53,679f. ,689),® | 

HUREMERESUEMWREDERIN, KWARA AS 
糊 不 清 , 使 得 格 尔 兰 把 它 误 解 成 与 原意 相反 。@ 但 格 尔 兰 以 自己 的 
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O 在 * 社 会 科学 的 新 发 展 ? 一 书 由 索 尔 撰写 的 一 章 中 , WP 1903 EERE EH 
困 任 伙 长 时 的 讲话 ,认为 他 说 地 理学 是 研究 地 球 表 面 的 科学 , 提 得 很 好 ， 可 能 本 当 是 指 
他 1883 年 的 菜 比 锡 开 幕 词 K573]。 

O 格 尔 兰 处 理 这 问题 的 方式 是 颇 有 启发 性 的 。 李 着 霍 芬 讨论 地 球 丧 面 对 各 门 A 
绽 的 意义 所 点 篇 幅 不 少 于 13 页 573,7 一 8, TI 一 16,18 一 24]。 格 尔 兰 的 N RCTS, xiii— 
xiV] 完 全 是 根据 其 中 的 一 段 一 一 实在 主要 还 是 根据 一 个 短语 :“ 在 地 理学 领域 中 很 受 欢 
迎 的 同伴 (gern gesehene Genossen auf dem Felde der Geographie)”(73. ES # 
是 说 (zenoss( 间 伴 ) 和 Get ( A A MA, TERAH: PABA Hy YR 专 
门 研究 地 球 表面 的 权利 ,久别 于 地 质 学 或 经 济 学 , 昌 则 原 演 说 以 下 儿 页 的 整个 思 想 一 
还 有 许多 具体 说 法 一 分 明 是 承认 其 他 各 种 科学 必须 在 地球 表面 范围 以 内 进行 研究 
的 。 诚 然 , 格 尔 兰 还 利用 了 车 二 这样 的 论点 来 择 击 他 证 栽 在 李 希 直 芬 身上 的 论点 ! 如 果 
我 们 承认 这 里 有 什么 不 一 致 之 处 ,唯一 的 问题 就 在 于 “在 地 理学 领域 中 ”(auf dem Fel- 
de der Geographie) 一 语 是 否 恰 当 : 只 要 删除 或 修改 了 这 一 处 , 那 末 问题 也 就 迎刃而解 
Te 

SEA RG TEREZE ER RW, UL EBS ORAL S 
的 怡 恰 相 反 的 活 。 李 项 考 芬 远 未 试图 过 在 地 理学 和 地 质 学 之 间作“ 记 罗 门 式 的 转让 ” 
[222,2512, 却 曾 宜 称 :“ 变 想 在 这 两 门 科学 的 对 象 中 这 一 地 区 间 ( 坚 实 的 时 地 足 面 ) 划 出 
一 条 鲜明 的 界线 ， 必 须 说 是 既 不 团 合 实际 又 毫 无 日 的 的 ”LZ73,18y)。 相 六 具有 讽刺 意味 
的 是 ， 声 称 业 已 “鲜明 而 确切 地 把 地 质 学 家 和 地 理学 家 的 问题 和 研究 领 城 划分 开 来 ”的 
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理学 与 地 球 物理 学 观点 的 基本 区 别 的 线索 。 虽 则 这 对 今天 的 地 理 
学 家 说 来 不 成 问题 ,但 显然 关于 它 也 还 有 够 多 拿 不 准 的 地 方 ,因而 
有 理由 作 简略 的 研讨 。 

为 了 对 “地 球 是 什么 ?这 个 根本 问题 作出 客观 ,科学 的 回答 , 格 
尔 兰 不 但 抛弃 了 目的 论 和 人 类 中 心 说 的 观点 ,同时 ,也 含有 抛 开 地 
球 中 心 说 观点 的 意思 。 他 以 宇宙 的 观点 来 看 地 球 ， 把 它 看 成 只 是 
宇宙 间 亿 万 相似 的 单元 之 一 Cvff.J]。 从 这 样 一 个 观点 出 发 ， 把 地 
球 纳 入 一 门 地 球 科学 中 去 那 是 不 成 问题 的 ， 地 球 的 内 部 看 来 确实 
会 大 大 超过 表面 。 于 是 可 以 归结 说 ， 我们 在 实际 上 集中 研究 地 球 
表面 ,只 不 过 是 由 于 我 们 没有 能 力 直 接 观察 地 球 内 部 的 结果 ,是 由 
于 地 球 表面 提供 了 内 部 物质 所 起 变化 的 表现 罢了 ， 这 种 变化 是 由 
内 部 .表面 和 外 来 的 各 种 力量 产生 的 。 

这 个 观点 虽然 在 逻辑 上 是 站 得 住 的 ,但 还 是 有 理由 追问 一 下 ， 
它 是 否 真 的 看 来 像 它 那 样 现实 和 客观 。 除 韭 我们 仅仅 根据 物质 来 
判定 宇宙 万 物 的 相对 重要 性 ， 那 末 把 地 球 看 做 不 过 是 属于 无 数 银 
河 系 中 某 一 银河 系 的 亿 万 恒星 中 较 小 一 颗 恒 星 的 小 行星 之 一 ， 其 
专断 程度 正 与 把 它 描 写成 人 类 的 家 园 相 同一 两 种 说 法 都 是 同等 
真实 的 。 我 们 有 一 门 地 理学 的 科学 , 却 没 有 “火星 理学 "的 科学 ,这 
一 事实 本 身 就 反映 了 两 个 客观 事实 ， 正 是 这 两 个 客观 事实 才 使 地 





还 是 格 尔 兰 本 人 [76,Xxii]。 虽 则 他 借以 尖 到 他 这 种 划分 的 论证 在 伺 的 论文 中 占 着 重要 
部 分 Cviii 一 xiii, Xxi 一 xXxii], 但 在 重 述 时 ,对 这 种 论证 和 瓦 烙 纳 的 异议 都 只 字 未 提 。 瓦 
格 纳 指 出 ， 没 有 几 个 地 质 学 家 会 接受 格 尔 兰 对 两 个 领域 的 划分 一 一 即 地 质 学 研究 地 ER 
表面 所 发 现 的 己 经 形成 的 《das Gewordene)“ 物 质 *?， 地 理学 则 研究 正在 形成 的 (das 
Werden) 发 展 的 力 [77,429 .2。 
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球 对 于 我 们 成 了 独一无二 的 事物 ， 并 证 明 我 们 把 它 从 天 文学 家 字 
宙 的 所 有 单元 中 特别 区 分 出 来 ， 在 一 门 或 不 止 一 门 地 球 科学 中 加 
以 研究 也 是 正确 的 了 。 

这 些 事实 之 一 一 一 老实 说 ,我 们 是 无 法 逃避 的 一 一 即 地 球 是 
我 们 居住 的 地 方 ,我 们 可 以 说 科学 本 身 并 非 抽象 的 东西 ,而 是 人 类 
对 宇宙 知识 的 追求 。 在 这 个 宇宙 间 ,对 科学 说 来 ,地 球 作为 人 类 住 
所 的 单元 ， 其 独特 性 远 远 超 于 所 有 别 的 单元 之 上 。 如 果 我 们 知道 
我 们 的 太阳 还 有 别 的 卫星 ,或 者 任何 别 的 太阳 的 卫星 ,在 所 有 重要 
方面 也 像 我 们 这 个 卫 必 一 样 ， 那 末 无 疑 我 们 会 有 一 门 研究 它们 的 
专门 科学 ,不 过 同时 也 会 需要 一 门 独立 的 科学 ,来 研究 这 个 独立 的 
单元 一 不 但 我 们 就 居住 在 这 里 ， 而 且 我 们 自己 即 是 其 中 的 一 部 
分 。 在 一 门 研究 类 似 地 球 的 诸 行星 的 比较 科学 中 ， 我 们 会 较 多 地 
用 -种 像 是 ， 从 远 在 天 外 的 观点 来 看 地 球 ;， 但 从 这 样 -种 观点 来 
看 ， 一 门 研究 地 球 的 独立 科学 又 像 是 没有 多 少 存在 理由 了 。 这 样 
一 门 科学 能 够 存在 的 理由 ， 只 能 建立 在 地 球 中 心 说 的 观点 上 。 

然而 前 面 的 考虑 事实 上 是 学 究 气 的 。 在 我 们 的 实际 宇宙 科学 
中 ,不 论 我 们 抱 着 如 何 超然 物 外 的 观点 ,地 球 总 是 独一无二 的 。 不 
论 人 们 对 类 似 行 星 存 在 的 可 能 性 作 和 何 推 想 一 一 吉 恩 斯 新 近 i o 
这 种 可 能 性 微乎其微 一 -我 们 的 科学 再 也 不 知道 还 有 类 似 它 的 行 
星 。 换 言 之 ,对 于 一 个 天 体 科学 家 ,只 要 他 不 是 死 死 打 住 娜 颗 行 星 
或 恒星 ,而 只 认 识 我 们 记 认 识 的 东西 , 那 末 这 小 小 的 行星 地 球 就 会 
是 一 个 具有 独一无二 和 异乎 寻 常 的 重要 性 的 物体 。 就 是 宇 窗 间 的 
这 颗 天 体 , 它 的 表面 温度 变化 只 落 在 一 个 极 疾 罕 的 小 范围 内 ,使 不 
同 物质 同时 以 固体 ,液体 和 气体 3 种 状态 存在 ; 就 因为 这 个 因素 以 
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及 其 他 因素 ,地 球 这 个 天 体 的 表面 ,就 极其 复杂 地 展现 出 各 种 因素 
间 有 变化 的 相互 作用 和 有 差异 的 结果 ; 还 有 ,只 有 在 地 球 上 ， 才 能 
看 到 那 种 称 为 生命 的 特殊 现象 ， 所 观察 到 的 种 属 变 异 和 个 体 变 弄 
不 瘟 亿 万 数 ; 最 后 ,对 于 我 们 的 天 体 科学 家 说 来 ， 地 球 决 不 会 是 一 
种 冷漠 的 东西 ,因为 只 有 在 这 颗 行 星 上 (就 科学 所 能 断 训 的 范围 来 
BL) ,有 科学 研究 能 力 的 生物 才能 存在 。 诚 然 , 如 果 现 实 一 点 ,我 们 
的 天 体 科 学 家 必须 站 到 地 上 来 一 一 只 有 在 地 球 上 他 才能 找到 用 武 
之 地 。 . 

从 上 自 读 者 也 许 已 经 看 出 ,对 科学 说 来 ,行星 地 球 的 独特 性 完 
全 是 按 地 球 表面 上 或 接近 表面 处 的 状况 表现 出 来 的 。 我 们 对 地 球 
的 独特 兴趣 就 是 对 地 球 表面 的 独特 兴趣 。 如 果 以 后 还 要 争论 ， 说 
了 解 地 表 需 要 认识 地 心 ， 那 就 可 能 需要 控 进 地 心 去 一 一 只 要 这 件 
事 在 智力 上 是 可 能 的 。 但 在 一 门 专 事 研 究 地 球 这 颗 独 一 无 二 的 行 
星 的 科学 中, 我们 的 研究 对 象 就 是 地 球 表面 一 一 地 球 外 层 的 薄 充 ， 
上 地球 的 独特 现象 就 存在 于 此 。 换 言 之 ， 地 球 中 心 说 观点 是 这 样 一 
门 科学 的 存在 所 国有 的 东西 ， 这 门 科学 专门 研究 称 为 地 球 的 宇宙 
微 侍 , 它 并 不 以 天 文 的 行星 单元 为 中 心 , 却 是 以 那个 朴素 地 指定 的 
现实 部 分 为 中 心 一 一 自古 以 来 人 类 就 认为 自己 是 这 个 世界 的 一 部 
分 ， 直 到 近代 他 才 发 现 这 个 世界 是 一 颗 天 文 星体 的 外 党， 从 此 以 
后 他 就 把 这 里 星体 称 之 为 地 球 [参看 施 米 特 ,386 ,2{.1。 

上 文 说 到 我 们 对 地 球 认识 的 改变 ,很 可 以 解释 这 一 事实 ;就 是 
我 们 日 澡 用 语 中 没有 一 个 单词 是 无 可 怀疑 地 指 那 个 通常 归属 于 地 
理学 的 领域 ， 因 而 迫使 我 们 使 用 一 个 看 来 似乎 不 自然 同时 又 没有 
明确 定义 的 术语 一 一 即 “ 地 球 表面 *。 另 一 方面 ， 正 如 莱 曼 最 近 指 119 
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出 的 ， 人 人 一 一 至 少 是 除 学 界 以 外 的 人 一 一 都 明 自 “世界 ”一 词 是 
什么 意思 ,特别 是 在 日 常 所 用 的 许多 复合 词 中 : “世界 旅游 *“ 世 界 
地 图 "、“ 世 界 贸 易 ”、“ 记 界 范围 ”,“ 记 界 大 战 "等 等 。 在 所 有 这 些 词 
例 中 ,所 包括 的 空间 自然 界 的 范围 是 毫 不 含糊 的 ， 都 不 包括 地 心 ， 
也 不 包括 月 球 或 其 他 “天 * 体 , 却 单 是 指 我 们 这 个 行星 的 外 过 ,高 至 
大 气 之 中 , 深 至 地 面 之 下 ,都 是 人 类 所 能 经 验 得 到 的 C113,218f,， 
235; 参看 康德 , 1 Al, + 

如 果 认 为 地 理学 的 实 实在 在 的 范围 只 是 世界 一 一 实际 上 从 来 
都 是 如 此 ， 那 就 似乎 并 无 必要 对 “地 球 表面 ?这 一 术语 下 什么 明确 
定义 了 。 生 物 学 家 即使 可 能 觉得 极 难 对 “生命 ”下 个 确切 的 定义 ， 
但 研究 “生物 体 * 领 域 却 并 无 多 少 困难 。 同 样 ， 地 理学 家 也 无 须 为 
确定 “世界 "和 地 球 内 部 之 间 的 确切 界线 而 费心 。 姻 果 对 地 表现 义 
的 解释 需要 有 关内 部 深 处 情况 的 推理 ， 那 未 地 理学 家 只 要 能 够 控 
据 得 更 深 , 大 概 也 不 会 一 到 可 能 定 出 的 什么 低 界 线 ; 就 住 手 的 ， 只 
要 他 坚持 以 研究 地 表 一 一 世界 一 一 为 目的 ， 就 没有 必要 定 下 这 么 
一 条 界线 [参看 马尔 特 ,25,9]。 | 

如 果 把 地 球 表面 看 作 地 理 研 究 的 领域 ， 其 整体 形成 地 理学 独 
家 关注 的 唯一 对 象 , 那 末 正 如 李 希 霍 芬 所 指出 的 ,同时 它 也 会 形 羽 
与 地 球 有 关 的 所 有 名门 科 学 一 气象 学 、 地 质 学 、 地 球 物理 学 (最 
狭义 的 )* 地 理学 .经 济 学 等 等 一 一 的 会 全 处 的 [73,11 一 24; 亦 参 看 
米 丘 特 ,189,7ff.J]。 但 不 能 因此 就 说 进入 这 一 区 域 的 科学 都 是 地 
理学 的 客人 一 一 正如 格 尔 兰 曲解 李 希 霍 芬 的 一 名 不 恰当 的 话 时 强 
加 于 他 的 那 句 话 一 样 ， 却 应 该 说 这 些 别 的 科学 也 都 是 与 地 理学 一 
起 的 ,同样 是 在 家 里 ,是 在 地 球 表面 的 某 一 部 分 。 可 是 各 门 科学 又 
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都 是 从 不 同 观点 对 地 球 表面 感 兴趣 的 ， 正 如 矿物 学 和 古生物 学 可 
以 从 完全 不 同 的 观点 来 研究 同样 的 岩石 一 样 。 李 希 专 芬 未 能 搞 清 
楚 这 种 观点 之 别 ; 显然 ,他 是 与 他 同时 代 所 有 的 地 理学 家 -- 样 ， 忽 
视 了 洪 堡 说 过 的 一 名 话 ， 地 理学 观点 与 关心 同一 对 象 的 系统 科学 
观点 有 明显 的 差别 。 到 了 1905 年 再 特 纳 再 次 清楚 地 表达 这 一 观点 
时 ,那个 关于 地 球 在 地 理学 领域 中 的 地 位 的 论争 ,已 经 只 留 下 一 点 
儿 学 究 式 的 兴趣 罢了 。 瓦 格 纳 预言 ,地 球 物理 学 所 需 的 高 度 专门 化 
技术 ,使 地 理学 家 在 那 种 研究 上 会 无 法 作出 重大 贡献 ,这 预言 显然 120 
已 经 成 为 事实 。 地 球 物理 学 作为 一 门 与 物理 学 和 地 质 学 有 密切 关 
系 的 独立 学 科 , 已 经 肯定 地 建立 起 来 了 。@ 


三 、 地 理学 是 关系 的 科学 


对 于 许多 读者 说 来 ,我 们 这 个 地 理学 思想 历史 发 展 的 概述 ,对 
半 个 世纪 以 来 一 直 在 美国 地 理学 中 占 支 配 地 位 的 概念 ， 即 人 类 与 
自然 的 联系 的 研究 ,可 能 注意 得 太 少 了 。 鉴 于 这 个 概念 的 重要 性 ， 
不 但 在 我 国 和 英国 的 地 理学 研究 人 员 之 间 ,而 昌 特 别 是 在 学 校 里 ， 
都 必须 特别 注意 。 

在 前 面 的 讨论 中 ,我 们 指出 ， 热 切 地 关心 着 发 展 自己 的 学 科 ， 
使 它 成 为 一 门 独 立 的 科学 分 支 的 地 理学 家 一 一 按 斯 畦 拉 波 语 
意 一 一 是 始终 如 一 地 在 寻求 理解 存在 于 植被 ,果实 ,居民 及 赴 球 各 





DB i By Ad Ha EAH Ey SU ER By SE RY WR De, AN BIE BE eH EES Dem 地 
球 赤 而 提 物 导 现象 , 正 像 菜 利 所 说 [222,2563, 交 出 的 却 是 右 关 至 体 的 屯 球 的 一 组 狭 罕 
电 其 确 地 作 了 限制 前 问题 77 ,432f De 
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也 就 不 能 不 包括 对 其 则 可 能 存在 的 关系 的 人 研究。 特别 是 地 理 学， 
这 样 的 关系 在 形形色色 毫 无 联系 的 现象 之 问 形 成 联结 环节 ， 把 它 
们 在 这 一 门 学 科 中 联结 在 一 起 。 但 我 们 如 有 果 把 注意 力 集中 在 联结 
环节 上 而 不 是 集中 在 地 区 里 相互 联系 着 的 现象 询 总 和 和 上， 那 我 们 
就 给 一 个 领域 定 了 完全 不 同 的 方向 。 

我 们 已 经 看 到 , 按 关 系 来 规定 地 理学 的 想法 ,只 是 在 上 世纪 下 
半 时 这 一 整个 学科 被 弄 得 远 远 失 却 平衡 的 时 候 才 发 展 起 来 的 ， 当 
时 这 样 做 是 为 了 在 这 样 一 个 领域 下 保留 人 文 现象 的 研究 ， 而 按照 
这 个 领域 当时 的 特别 发 展 状 况 ,这些 现象 似乎 是 很 不 巾 切 的 [参看 
赫 特 纳 ,126,548; 130,413; RHE PIR, 127,11), Eii men, Bi 
着 平衡 观点 的 恢复 ,这 概念 终于 逐渐 被 抛弃 ， 在 过 去 20 FH 
的 方法 论 讨 论 中 ,就 几乎 灭 迹 消 踪 了 。 

虽 册 世界 各 国 的 近代 地 理学 某 本 上 都 是 受 着 在 德国 发 展 起 来 
的 近代 地 理学 的 影响 的 ， 但 上 只 在 一 个 短 时 期 里 影响 过 德国 人 思想 
的 概念 , 竞 至 于 文 配 了 英 ,、 法 , 美 ,日 庄 国 地 理 六 家 的 方法 论 ， 这 却 
是 一 件 不 平常 的 事 。 虽 则 对 文化 发 展 的 简单 解释 都 须 被 包括 在 较 
不 可 靠 的 历史 结论 以 内 ， 但 这 个 结果 似乎 是 由 一 小 批 杰出 的 外 国 
学 者 对 弗 里 德里 负 ' 拉 策 尔 的 人 类 地 理学 的 极 大 兴趣 造成 的 。 虽 
然 这 项 工作 对 创建 系统 (一 般 ) 人 文 地 理学 非常 重要 ， 但 拉 策 尔 的 
方法 论 一 一 无 论 是 在 他 的 著作 中 还 是 在 具体 方法 论 原 述 中 一 -看 
来 对 当今 德国 地 理学 方法 论 并 无 代 么 重大 影响 。 

这 一 说 法 与 大 多 数 讲 英语 的 地 理学 家 的 假 届 是 有 明显 盖 别 
的 ,虽然 它 不 是 由 德国 作者 直 按 表 记 出 来 ,但 讨 拉 策 尔 讨论 方法 论 
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的 著作 注意 者 甚 少 ,由 此 可 以 作出 这 个 推论 ,而 且 也 已 经 由 有 些 人 
MIGUEL. HOA. BSR HE Ps 拉 策 尔 的 部 分 工作 , 森 
普尔 很 少 提 到 过 ， 在 德国 地 理学 中 却 是 很 重要 的 。 他 的 区 域 研究 
受到 高 度 重 祝 ， 特 别 是 对 这 一 学 科 的 美学 方面 感 兴趣 的 人 。 相 对 
说 来 ， 他 的 重要 性 在 政治 地 理学 上 要 算 最 大 。 社 会 学 家 L。 员 普 
洛 维 奇 说 ;:“ 拉 策 尔 的 著作 中 所 包含 的 有 关 国 家 的 学 间 ， 要 比 近 百 
年 来 全 部 理论 政治 学 文献 更 多 也 更 重要 ”57, 160 转 引 ]。 姑 县 承 
认 此 语 有 点 夸张 ， 但 今天 拉 策 尔 确 实 普 遍地 被 看 成 近代 地 理学 这 
一 特别 分 文 的 黄 基 人 [216,789]。 

在 法 国 , 地 理学 和 历史 学 的 密切 联系 可 以 归 因 于 维 达 和 尔 ， 德 。 
he 布 拉 什 、 瓦 洛 和 布 吕 纳 对 拉 策 尔 著作 的 兴趣 。 拉 策 尔 至 少 有 
一 篇 论文 是 在 法 国 以 法 文 发 表 的 ， 并 给 他 的 著作 作 了 长 篇 摘要 和 
评论 ,因而 法 国 地 理学 家 有 一 段 相当 长 的 时 间 都 十 分 关心 批评 、 修 
改 和 更 正 他 的 说 法 和 观点 。 但 当时 或 贿 后 对 德国 其 多 地 理学 家 都 
HEATA E, MRE 1925 年 布 吕 纳 发 表 的 一 份 简短 的 
地 理学 纲要 中 , 谈 拉 人 策 尔 用 了 四 页 余 ， 谈 李 希 霍 芬 还 不 到 并 页 ,而 
把 后 来 的 德国 地 理学 家 都 当 作 拉 策 尔 著 作 的 阐释 者 和 修改 者 一 松 
略 而 不 谈 [83]。 索 尔 说 得 对 ,在 二 十 世纪 的 德国 地 理学 中 , 李 希 填 
芬 所 起 的 影响 要 比 拉 策 尔 重 要 得 多 ， 

布 虽 纳 的 方法 论 研讨 ,启发 性 也 许 要 超过 明确 性 ， 但 他 在 人 
文 地 理学 中 对 他 的 概念 的 详细 描述 ,基本 上 是 对 地 理学 二 重 概 念 
的 修正 ,其 中 很 大 一 部 分 人 文 地 理 是 按 关 系 解释 的 [182; BAKE 122 
特 的 评论 ,189,11~14,31~33; 又 见 后 面 第 七 章 之 三 ]。 法 国 地 理 
学 中 最 透彻 的 方法 论 研 究 , 以 及 对 作为 关系 俩 究 ( 但 其 中 自然 地 理 
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是 按 分 布 来 解释 ) 的 人 文 地 理 概念 最 高 妙 的 描述 ， 是 瓦 洛 的 + 地理 
科学 ?5186]， 另 一 方面 ,这 些 著作 在 决定 法 国 地 理学 的 方 回 上 , 却 
没有 区 域 地 理 的 概念 那么 重要 。 维 达尔 及 其 学 派 把 区 域 地 理学 发 
展 到 了 引 人 注 目的 程度 ， 特 别 是 在 法 国 各 个 区 域 的 专题 研究 
中 。 
拉 策 尔 最 重要 的 门生 是 美国 人 爱 伦 。 森 普尔 。 她 在 教学 和 发 
表 作 品 时 译 述 了 他 的 思想 ,因而 不 但 在 美国 ,而 且 在 英国 也 有 显 蔷 
影响 。 在 英国 , 奇 泽 姆 对 赫 特 纳 的 方法 论 的 热情 讨论 [1927 似 乎 没 
有 引起 注意 , 赫 伯 森 的 区 域 地 理学 思想 长 期 来 也 但 到 反对 或 冷遇 。 
在 我 国 ， 森 普尔 的 “地 理 影 吗 ?概念 与 戴 维 斯 从 德 轩 城 过 来 的 车 不 
掩饰 的 二 元 论 概 念 联系 在 一 起 ,决定 了 至 少 一 代 人 的 方法 论 思想 。 
从 1906 到 1926 年 ， 这 在 本 协会 的 主席 就 职 讲话 中 反复 地 表现 出 
来 一 一 只 有 芬 内 曼 的 讲话 是 明显 的 例外 ， 而 在 木 普尔 [204]、 惠 特 
由 克 和 托马斯 的 著作 中 [2153 又 得 到 了 极 完 满 的 发 展 。 昌 在 大 学 里 
筷 仍 然 占 有 支配 地 位 ,直至 最 近 , 现 在 仍 是 师范 学 院 和 中 学 里 占 优 
势 的 概念 。 因 此 我 们 需要 仔细 研究 这 个 “环境 论 概 念 ” ， 即 使 过 去 
10 余年 闻 美 国 书刊 中 已 经 反 反 复 复 地 申述 过 反对 它 的 意见 [以 索 
MAGE, 209,18f,; 84,165~175; 85,622; 后 有 人 詹姆斯 ,286 ,81f.， 
哈 特 向,216,795~799; 218 ,168ff, ;及 替 尔 ,290,125{,; 近 有 英国 
ii BH 202), € 
直至 近年 ， 环 境 论 概念 常 在 自然 条 件 对 人 类 栖 居 者 或 人 类 活 
动 的 影响 方面 表现 出 来 。 自 然 环 境 ， 是 按 其 本 身 来 研究 而 不 问 其 
沁 围 的 ; 诚然 ,有 人 曾 说 那 是 “ 纯 地 理学 ” ,许多 地 理学 家 ,其 至 还 有 
更 多 的 社会 科学 冢 ,, 也 终于 把 自然 环境 说 成 是 “地 理 因素 ”。 人 文 
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地 理学 就 是 研究 这 个 因素 对 人 类 的 影 啊 的 ,因而 地 理学 的 二 元 论 ， 
不 单 是 从 它 既 要 研究 自然 现象 又 要 研究 人 文 现象 ,从 它 必须 既 用 
各 种 自然 科学 技术 、 又 用 各 种 社会 科学 技术 这 一 意义 上 说 的 一 一 
没有 一 门 科 学 是 可 以 局 限于 自己 的 特殊 方法 的 一 一 考 宁 是 从 它 研 
究 自 然 现 象 科 人 文 现象 时 基本 观点 不 同 这 一 意义 上 说 的 。 因 此 
1905 年 蔡 特 纳 提出 :二 元 论 ” 含 有 其 德语 直译 的 另 一 意义 “zwieS- 
piltig”， 晶 不 调和 。“ 地 理学 的 一 元 逻辑 结构 因而 就 被 破坏 ”， 而 
“如 采 自 然 和 人 的 概念 的 形成 是 从 方志 学 观点 出 发 的 话 , 那 末 在 所 
有 着 重点 上 它 都 是 均一 的 [126,548,554]。 

joe TEN TE 1907 年 发 表 的 一 篇 更 长 的 论述 中 指出 , 从 考虑 自然 
因素 出 发 进而 解释 人 文 现象 是 站 不 住 脚 的 。 考 虑 目 然 因素 只 能 “ 达 
到 可 能 性 ;决定 却 在 于 人 。…… 只 有 从 人 文 实 际 出 发 ,把 它们 加 以 
分 类 , 并 追究 到 它们 的 地 理 根源 时 , 才 有 可 能 取得 关于 实际 存在 的 
因果 关系 的 可 靠 科 学 知识 >"[130，413 一 414; 重 述 于 161,143; 又 





WME EAR, 131, 506f{. 1。 在 1922 年 巴 罗 斯 的 就 任 主席 致辞 中 也 


可 以 找到 很 多 相同 的 论点 。 他 建议 研究 地 理学 中 的 关系 应 “从 人 类 
适应 环境 出 发 ,而 不 是 相反 。 前 一 种 方法 有 更 大 可 能 达到 对 一 切 有 
关 因 素 的 认识 ; 最 大 限度 地 缩小 把 环境 因素 未 曾 起 过 的 决定 性 影 
响 归 因 于 环境 因 吾 的 危险 ”C208, 32 

巴 罗 斯 对 地 理学 中 环境 论 概念 的 修正 ， 显 然 对 解决 “二 元 论 ” 
问题 具有 更 深 的 影响 ,但 却 是 以 取消 自然 地 理 研究 来 取得 的 。 在 地 
理学 中 ,自然 特征 和 人 文 特征 是 只 按 彼此 的 相互 联系 来 研究 和 的。 因 
而 地 理学 就 完全 成 了 人 文 地 理学 ， 或 者 用 巴 罗 斯 的 话说 ,是 < 人 类 
生态 学 ”; 因 而 它 基 本 上 臣 一 门 与 自然 科学 相 结 合 的 社会 科学 ， 正 
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[参看 彭 克 , 163, 36]。 因 此 ,在 理论 上 , 这 个 概念 表现 了 背离 先前 的 
地 理学 史 的 倾向 ,当时 的 地 理学 对 格 尔 兰 所 提出 的 地 理学 说 , 几乎 
是 对 立 的 极端 。 一 群 日 本 地 理学 家 极其 明确 地 表达 了 这 个 概念 的 
逻辑 结论 , 他 们 主张 自然 地 理学 已 不 再 属于 地 理学 的 一 部 分 , 应 包 
括 在 别 的 科学 里 ;主张 地 理学 里 留 下 的 只 有 人 文 地 理学 [110]。 当 
然 , 在 实践 上 是 不 可 能 作 明 确 的 划分 的 , 因为 研究 人 类 对 环境 的 适 
应 须 有 对 环境 的 知识 ,但 这 种 知识 在 逻辑 上 是 从 属 的 ,不 能 为 环境 
本 身 而 研究 环境 。 € 

再 仔细 地 考虑 一 下 地 理学 就 是 人 文 地 理学 这 个 概念 ， 它 的 表 
面 上 的 统一 却 又 显得 印加 缺少 现实 性 。 如 果 像 先前 一 样 ， 从 对 人 
类 的 地 理 影响 方面 来 考虑 ， 那 末 地 理学 也 像 人 类 地 理学 一 样 成 为 
各 种 关系 的 集合 体 , 可 以 按 每 一 自然 因素 划分 成 各 个 范畴 , 可 是 在 
每 一 个 这 种 集合 体 中 ， 又 没有 可 作为 所 有 这 种 种 关系 的 统一 组 织 
的 基础 ， 这 些 集合 体 放 在 一 起 也 就 没有 统一 性 。 因 此 大 学 生 们 都 
抱怨 森 普尔 的 主要 著作 具有 百科 全 书 的 性 质 ， 可 能 大 部 分 研究 生 
党 得 它 的 价值 主要 也 还 是 作为 参考 用 书 ， 如 果 说 不 是 唯 有 这 个 用 
途 的 话 [204]。 在 另 一 些 研究 中 , 森 普 尔 成 功 地 建立 了 一 个 有 组 织 
的 统一 体 ,这 种 组 织 可 以 看 出 主要 是 历史 组 织 ， 但 另 一 方面 , 从 历 
史 观 点 看 来 , 这 件 工作 却 又 只 做 了 一 部 分 。 

因此 ,从 某 种 意义 上 说 ， 森 普尔 在 她 的 < 美国 历史 及 其 地 理 影 
响 > 的 研究 中 ,实际 上 是 使 用 了 环境 论 概 念 一 一 即 人 和 自然 的 关系 
一 -的 相反 形式 。 因 而 这 是 以 社会 科学 的 方法 组 织 起 来 的 ， 在 这 
个 基础 上 ， 地 理学 在 某 种 意义 上 具有 与 全 部 社会 科学 同样 程度 的 
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统一 性 ,但 在 另 一 意义 上 则 又 要 小 得 多 ; 它 是 按 社 会 科学 组 织 的 方 
法 来 组 织 它 的 关系 集合 体 的 , 可 是 在 每 一 个 关系 以 内 ,又 只 展示 总 
体 中 的 一 部 分 。 迪 金森 最 近 指 出 了 英国 地 理学 家 的 工作 中 这 种 地 
理学 见解 的 分 散 效 果 [101,260,267,2693。 

地 理学 定义 进一步 的 修改 ， 把 这 一 领域 描写 成 是 对 区 域内 部 
诸 关 系 或 调节 的 研究 。 这 一 修改 无 疑 提 供 了 组 织 材料 较为 容易 的 
方法 ， 但 却 也 显得 是 纯 属 任意 的 。 如 果 地 理学 所 关心 的 主要 是 关 
系 , 那 末 逻辑 组 织 可 能 就 会 按照 关系 的 性 质 来 进行 , 而 其 存在 的 特 
定 地 点 和 特定 历史 时 代 , 却 都 无 关 紧 要 了 。 无 论 如 何 , 即使 地 区 分 
类 对 限制 观察 提供 了 便利 的 方法 ， 但 它 却 不 能 提供 基础 来 广泛 地 
组 织 地 区 内 部 存在 的 关系 。 

因此 , 虽然 环境 概念 看 来 拿 不 出 逻辑 基础 在 内 部 统一 地 理学 ， 
但 我 们 却 必 须 考 虑 它 是 否 至 少 并 没有 把 地 理学 从 其 他 领域 划分 出 
来 成 为 独特 的 一 科 。 我 们 已 经 知道 , 早 在 1907 年 ， 替 特 纳 就 已 经 
作出 结论 ，20 年 代 间 我 国 许多 “环境 论 者 ”都 接受 了 这 个 结论 一 一 
即 关系 研究 的 步 又 应 从 人 到 自然 ， 而 不 是 相反 。 可 是 赫 特 纳 却 把 
这 个 论点 引得 更 远 ， 他 还 要 追问 :一 门 科学 怎样 才能 “对 人 类 依赖 
地 球 上 的 自然 界 这 个 问题 得 出 一 个 答案 。 回 答 这 个 问题 的 职责 不 
可 能 属于 一 门 科 学 的 范围 。 研 究 人 类 的 系统 科学 ， 如 果 要 了 解 不 
闻 国 度 和 地 方 的 不 同 社会 条 件 ， 就 必须 与 地 球 表面 的 自然 界 建立 
联系 。 历 史 作 品 如 果 要 解释 和 理解 个 别 事件 ， 例 如 一 个 战役 的 进 
程 ,一 个 和 约 的 国界 变动 …… 等 等 ,或 者 如 果 要 解释 和 理解 人 类 历 
史 发 展 的 全 过 程 的 话 ， 那 就 必须 考虑 自然 条 件 。 地 理学 家 不 能 妨 
嫉 各 门 科学 作 这 种 研究 ， 相 反 却 应 当 为 它们 而 感到 高 兴 ， 怀 着 感 
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谢 的 心情 来 接受 它们 的 结论 ， 并 且 乐 于 援助 它们 。 但 在 这 种 援助 
中 ,我 们 的 考虑 必须 保持 地 理学 中 的 重心 "5130, 422), 

很 难 否 认 ， 许 多 地 理学 家 曾 认 为 其 他 领域 那些 敢于 研究 人 与 
自然 的 关系 的 学 者 侵犯 了 他 们 的 领域 。 各 科学 者 怀疑 地 理学 究竟 
有 没有 它 自 己 的 领域 的 甚至 更 多 。 地 理学 不 按 某 一 类 事实 来 规定 
范围 , 却 按 假设 存在 的 因果 关系 米 规定 范围 , 那 就 必然 会 具有 寄生 
性 [ 苗 特 纳 , 130, 423), 

妇 采 我 们 暂且 离开 理论 来 考察 一 下 在 这 种 地 理学 性 质 概念 指 
导 下 研 产 生 的 地 理工 作 的 性 质 ， 我 们 就 必须 承认 有 大 量 证 据 支持 
各 科学 者 对 我 们 同行 的 指摘 。 当 然 没 有 一 个 人 想 划 出 固定 界线 , 在 
帐 邻 的 科学 之 间 由 边防 兵 来 巡逻 。 任 何 领域 里 总 有 些 研究 工作 者 
是 在 边界 哇 近 从 事 研究 的 ， 也 常常 会 进入 相 邻 领域 ， 这 是 很 自然 
也 很 正当 的 ,可 能 对 所 有 一 切 相关 学 科 都 有 好 处 。 此 外 , 无 疑 地 理 
学 与 一 大 批 别 的 学 科 也 是 有 密切 联系 的 。 然 而 ， 如 果 地 理学 是 一 
个 独立 种 研究 领域 ， 那 末 它 的 大 多 数 工 作者 都 会 把 大 部 分 时 间 用 
于 这 个 领域 内 的 工作 ， 这 似乎 也 是 一 种 合理 的 假设 。 就 上 一 代 的 
德国 地 理学 家 (如 果 我 们 可 以 撤 开 有 关 地 犁 学 的 可 能 论争 的 话 ) 和 
法 国 维 达尔 的 天 部 分 追随 者 而 论 ， 事 实 上 情况 似乎 就 是 如 此 。 反 
之 ,有 一 些 地 理学 家 的 工作 极其 明显 是 受 关系 的 概念 支配 的 , 他们 
进行 其 大 部 分 研究 工作 的 领域 ， 如 果 不 是 明确 地 属于 其 他 领域 的 
茶 些 部 分 ,至 少 也 必须 看 作 过 湾 地 带 。 森 普尔 , 布 吕 纳 、 享 丁 顿 和 素 
勤 一 一 只 举 几 位 佼佼 者 一 一 都 发 表 过 -- 些 主要 著作 ， 直 言 不 讳 地 
自称 是 历史 和 地 理 的 结合 ,后 二 人 也 都 在 别 的 各 种 领域 作 过 探索 。 
WES A AU A BE BS), 他 只 须 把 往年 各 卷 * 年 报 ? 翻 一 下 ,看 
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看 其 中 大 量 次 要 的 论文 就 够 了 , 这 些 都 是 地 理学 论文 ,但 同样 也 是 
别 的 领域 的 论文 。 至 于 别 的 学 科 的 学 者 对 这 些 论文 的 态度 一 一 他 
们 是 不 是 在 其 中 找到 对 他 们 的 领域 有 用 的 新 思想 、 新 方法 (在 许多 
事例 上 也 是 如 此 ), 或 省 是 不 是 缺少 他 们 领域 的 必要 背景 一 一 却 与 
我 们 无 关 。 确 使 我 们 关注 的 ， 则 是 这 种 论文 并 没有 回答 这 个 问题 
一 一 即 如 何 能 把 地 理学 与 其 他 科学 领域 区 别 开 来 。 

这 种 情况 甚至 还 有 更 不 地 的 结果 ， 这 就 是 使 别 的 社会 科学 的 
研究 者 把 地 理学 看 成 主要 是 一 种 先 验 的 论题 ， 其 极端 的 形式 只 不 
过 是 环境 决定 论 一 一 宿命 论 的 机 械 论 形式 [参看 索 尔 , 84,174]。 姑 
不 论 许多 批评 家 的 不 公正 的 攻击 一 一 正如 惠 特 贝克 和 托马斯 正确 
地 指出 的 ,常常 是 以 非 地 理学 家 的 著作 为 根据 的 [215) 一 一 那 末 在 
费 布 弗 尔 对 地 理工 作 所 作 的 细致 的 、 有 批评 但 决 非 不 友好 的 评述 
里 , 也 还 有 不 少 无 可 辩驳 的 地 方 [185; 参看 托马斯 ,210]。 仅 凭 插入 
一 些 修饰 语 , 谈 些 “ 可 能 性 ”等 等 ， 是 无 法 消除 这 个 不 幸 的 结果 的 。 
正如 施 吕 特 尔 . 米 丘 特 和 索 尔 都 说 过 的 ,从 因果 关系 的 观点 对 一 门 
科学 下 的 定义 ,会 教训 研究 者 去 导 求 和 找 出 这 种 关系 ,剥夺 他 们 的 
不 偏 不 倚 的 态度 ,并 轻而易举 地 引出 信条 来 ， 因 为 “论证 环境 的 适 
由, 取得 的 成 功 极 显而易见 ,至 少 是 极 不 费力 气 的 ?5[727,111 189, 
11-15; 84,171~173; 85,622]。 如 果 有 必要 证 明 这 一 见解 , 那 末 
我 们 的 地 理学 文献 就 会 提出 太 多 太 多 的 例证 来 。 在 学 校 地 理学 中 ， 
最 激进 的 形式 往往 正在 最 需要 作 最 大 保留 的 地 方 传 开 的 ; REA 
处 列举 过 许多 这 种 例子 [278]。 中 








— 








O 读者 可 能 存 * 学 校 与 补 会 ?一 书 中 看 到 提 到 过 这 稍 论 文 ， 而 此 书 流 传 之 广远 过 
于 原作 ， 所 以 此 处 四 可 容许 我 作 一 点 更 正 。 作 者 在 转述 我 的 话 时 一 一 听 说 是 完全 无 意 
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最 后 ， 以 地 理学 为 一 种 关系 研究 的 概念 ， 未 能 对 该 学 科 提 供 
“足够 明确 的 目标 ”, 也 就 是 说 未 能 提供 研究 的 具体 现象 ,或 者 提供 
“独特 而 充分 的 方法 "[ 索 尔 , 84,173f, Js 
因 了 这 些 逻 辑 上 和 实际 上 的 困难 ， 赫 特 纳 和 施 吕 特 尔 ， 继 他 
们 之 后 还 有 有 杀 瑟 特 、 索 尔 以 及 许多 别 的 学 者 , 他 们 都 断定 :一 门 独 
立 的 科学 决 不 能 仅仅 把 因果 关系 作为 自己 的 对 象 ， 它 必须 把 自己 
应 用 于 某 一 系列 的 事实 中 去 。 它 首先 是 证 实 和 描述 这 一 系列 事实 ， 
然后 再 来 探求 因果 关系 。[130,423] 中 


四 、 地 理学 是 分 布 的 科学 


旺 在 近代 地 理学 的 前 古典 时 期 ， 曾 提出 地 理学 基本 上 是 一 种 
研究 分 布 的 科学 ， 其 目的 是 研究 地 球 上 独立 存在 和 彼此 联系 着 的 
不 同 现象 的 分 布 。 德 林 以 为 这 种 研究 占 洪 堡 地 理学 的 一 小 部 分 
C22, 6411.) 对 地 理学 的 这 种 看 法 由 马尔 特 极其 强调 地 提出 来 ， 
他 把 地 理学 描述 成 纯粹 是 研究 “事物 在 “ 何 地 ?”[570,426{{, 3, E 
一 点 , 德 耶 尔 也 表达 了 这 一 见解 , 他 在 别 的 一 些 方面 意见 与 赫 特 纳 
颇 为 相似 -190])。 雹 特 纳 一 度 曾 受 施 吕 特 尔 的 指摘 , 以 为 他 支持 这 
一 观点 ,但 这 反而 使 赫 特 纳 有 必要 重 述 一 下 他 先前 的 论点 (下 文 将 
加 以 引述 ) ,表明 他 是 完全 受到 误解 的 。 

地 一 一 对 原文 作 了 点 改动 ， 鞋 看 似乎 只 是 个 小 更 动 ， 但 却 导致 一 反 原 意 的 H ROR, 
aon db AE ON BLE 1895 和 1897 年 就 曾 顺 便 反 对 过 以 地 理学 为 关系 研究 的 福 


念 , 施 虽 特 尔 1899 年 在 :地 理 杂 志 ? 中 C1: 3731.53: 62555 2 GOL. DR A ae AY A hr 
127 更 彻底 地 批判 了 这 个 概念 。 指 出 这 一 点 是 颇 有 历史 趣味 的 。 
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如 果 研 究 分 布 对 地 理学 的 性 质 确 属 重要 ， 并 非 仅 属 配合 其 他 
目的 ， 那 末 这 种 研究 必然 形成 一 种 使 地 理学 有 别 于 其 他 学 科 的 特 
点 。 这 个 必然 的 结论 曾 使 许多 人 设想 ， 当 植物 学 家 测定 某 一 植物 
的 地 区 分 布 时 ,或 是 当地 质 学 家 测定 一 座 火山 的 位 置 时 ,或 是 当 社 
会 学 家 绘制 一 个 国家 的 人 口 分 布 图 时 , 这 位 植物 学 家 、 地 质 学 家 或 
社会 学 家 就 不 是 仅仅 在 运用 统计 表 ， 却 因 之 变 成 了 地 理学 家 一 一 
或 者 说 ， 至 少 是 干 着 地 理工 作 。 但 是 正如 米 丘 特 从 这 些 例 子 得 出 
的 结论 ， 这 些 学 者 各 自 都 是 在 进行 着 对 于 理解 他 所 研究 的 现象 十 
分 必要 的 工作 , 他 是 从 本 行 的 科学 观点 ,而 不 是 从 地 理学 的 观点 来 
进行 研究 的 。 在 任何 研究 地 球 表面 以 内 现象 的 科学 中 ， 运 用 归纳 
法 ， 力 求证 明 那 些 支配 这 门 特 定 科学 所 研究 的 各 种 现象 的 性 质 和 
发 展 的 关系 ,就 常常 需要 确定 这 些 现象 的 位 置 ,而 后 才能 确定 原理 
(189,15 -17), # 

1895 年 , 赫 特 纳 在 开始 他 的 早期 方法 论 讨论 内 , 曾 反复 申 述 反 
对 这 种 地 理学 概念 的 相似 意见 。1905 年 他 写 道 :“ 依 地 点 分 布 形成 
对 象 的 一 种 特点 …… 因 而 必须 由 系统 科学 [不 是 由 地 理学 3 把 它 包 
括 到 它们 的 研究 和 描述 范围 中 去 ”。 他 强调 了 华 莱 士 对 地 理 动物 学 
(研究 动物 各 种 属 的 分 布 ) 和 动物 学 地 理学 (zoological geography) 
或 简称 动物 地 理学 (animal geography) 《研究 人 不同 地 带动 物 
群 分 布 的 差异 ) 所 作 的 区 分 。( 米 丘 特 指出 这 种 名 称 上 的 区 分 的 重 
要 性 C189, 41 脚注 ])。 对 于 同样 的 观点 之 分 ， 苗 特 纳 用 别 的 自然 
特征 的 实例 加 以 说 明 。 在 各 个 事例 中 ， 系 统 科 学 的 观点 都 集中 于 
现象 上 ， 并 按 分 布 来 研究 这 些 现象 ， 而 地 理学 的 观点 则 集中 于 地 
区 ， 地 区 按 其 拥有 的 矿物 或 动 植物 而 彼此 互 异 [参看 米 丘 特 ,17~ 








| 
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28]。 我 们 可 以 指出 ,这 种 地 理学 见解 体现 了 一 贯 渊源 于 洪 堡 所 描 
述 的 地 理学 , 以 为 它 是 研究 “在 地 区 中 共存 的 东西 ?的 [60,I，503。 
也 许 这 种 见解 在 忒 特 纳 关 于 文化 现象 的 举例 中 表现 得 最 清楚 : “ 研 
究 某 一 工具 、 武 器 ,或 者 笼统 地 说 ,研究 什么 物件 或 风俗 的 分 布 , 被 
错误 地 称 之 为 人 类 地 理学 ， 这 种 研究 即使 可 能 间接 获得 人 类 地 理 
学 的 意义 ,但 却 更 近 于 人 种 学 ; 因为 这 里 兴趣 并 不 在 于 地 面 ， 却 在 
于 有 关 的 物件 或 者 是 作为 这 一 物件 的 所 有 者 和 佩 沉 省 的 人 ”5126， 
557ff,).® 

替 特 纳 对 地 理学 的 一 般 概念 (下 章 将 详 加 研讨 ) 是 以 地 理学 与 
历史 学 作 比 较为 基础 的 ， 这 种 比较 正如 索 尔 所 指出 的 ， 可 能 意味 
着 : 如 果 以 为 历史 学 是 关于 “ 何 时 ?的 科学 , 那 末 从 逻辑 上 说 ， 地 理 
学 就 是 关于 “ 何 地 ?的 科学 [84,184]。 替 特 纳 没有 陷入 这 种 错误 , 接 





D 上 文 所 述 赫 特 纳 的 话 都 引 自 一 篇 论文 (结论 志 在 小 结 中 重 述 )。 施 只 特 尔 断言 
夫 特 纳 支持 地 理学 是 研究 “事物 的 所 在 ?(Das Wo der Dinge) 的 科学 这 一 概念 时 , 赫 特 

纳 曾 以 这 篇 论文 作 了 回答 。 元 论 造成 这 种 误解 的 基础 可 能 是 什么 ， 赫 特 纳 的 回答 应 当 
ERAR 下 什么 误解 的 理由 的 K132，628f.]。 然 击 二 十 年 后 索 尔 把 德国 的 方法 论 思 想 
介绍 给 英国 地 理学 家 时 , 却 重 犯 了 这 个 错误 。 他 没有 给 自己 的 说 法 提出 任何 证 据 ， 就 说 
盏 特 纳 让 归 它 (地 理学 ) 有 理由 对 地 球 上 的 分 布 ， 就 其 范围 和 解释 作 一 般 的 研 EEA, 
182; 更 述 于 ,1883， 实质 上 还 是 为 那些 “把 主要 注意 力 放 在 各 种 各 类 分 布 研究 上 ?的 地 理 
学 家 进行 辩护 C1852。 可 能 他 是 相信 施 吕 特 尔 对 赫 特 纳 的 批评 ,于 是 特地 加 以 推荐 ,但 却 
忽略 了 苗 特 纳 的 回答 ,全 未 告诉 读者 , 盟 然 在 别处 一 条 推荐 赫 特 纳 的 几 篇 方法 论 论文 的 
脚注 中 提 到 了 内 有 这 个 回答 的 那 篇 论文 。 索 尔 引 了 兰 汉 斯 的 “关于 自决 权 的 地 理学 研 
IA 作为 不 切合 地 理学 的 一 个 实例 ， 此 书 显 然 可 以 列 入 款 特 纳 开 的 不 属地 理学 范 
围 的 论著 篇 目 表 中 去 (在 索 尔 脚注 中 提 到 的 男 一 篇 论 文 内 C126,588f,2)。 脚注 中 提 到 赫 
特 纳 的 第 三 篇 论文 ,其 中 也 有 一 处 反 颈 那个 被 还 栽 于 他 前 概念 (152,391 .1。 为 把 记载 开 
列 齐 全 ,我 们 还 可 指出 另外 八 篇 出 现 于 1895 一 1934 EZ HM E IE, 在 这 八 篇 论文 中 , 赫 
特 纳 申述 了 他 反对 这 个 见解 的 迎 辑 上 的 理由 。 而 这 个 见解 ， 林 加 说 明 就 被 证 起 在 他 身 
上 了 £121,10;123,23f.3140,173f.;142,11; 161,123~125; 167,339£.; 175, 382; 363, 
518 3。 
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册 “ 何 时 ?” 是 历史 学 家 常常 在 寻求 解答 的 几 个 问题 之 一 ， 正 如 地 
理学 家 也 沉 常 想 知 道 他 的 现象 究竟 在 何 地 一 样 ， 但 历史 学 家 却 并 
不 把 他 们 的 领域 看 作 简 单 地 按时 间 要 素来 规定 的 。 这 不 是 因为 索 
尔 所 指出 的 那 种 限制 一 一 这 是 他 们 所 不 能 接受 的 〈 见 第 七 章 之 
二 ), 而 是 因为 作为 一 门 独特 学 问 的 历史 学 (正如 克 罗 伯 说 的 ) 并 不 
关心 分 析 各 种 现象 的 过 程 一 一 它 把 这 件 事 留 给 系统 科学 了 ， 却 姐 
宁 是 关心 着 按时 期 把 不 同 种 类 的 现象 加 以 组 合 C116, 545{, ]。 

最 后 我 们 还 可 以 补充 索 尔 提出 的 一 个 十 分 重要 的 实际 理 由 ， 
反对 把 地 理学 作为 研究 分 布 的 科学 的 概念 ,地 理学 家 会 受 影响 ( 笔 
者 凭 亲身 经 验 有 感 于 此 ， 见 第 十 一 章 之 七 ) 而 致力 于 研究 “许多 事 
实在 分 布 上 的 表现 ， 而 在 这 方面 我 们 的 能 力 是 不 及 许多 别 的 学 者 
97; 再 则 “现在 还 不 知道 有 什么 方法 来 发 展 这 种 研究 ”; 最 后 ,“ 分 
布 本 身 并 不 能 提供 一 个 有 兴趣 的 共同 联结 点 "584, 185]。 

纵使 今天 大 部 分 地 理学 家 会 接受 这 个 结论 ， 以 为 地 理学 在 科 
学 中 的 特殊 职能 不 在 于 分 布 研 究 ， 但 仍然 极 难 避 免 这 个 貌似 合乎 
逻辑 的 结论 一 一 时 当 是 无 意识 地 作出 的 ， 即 因为 地 理学 家 不 可 能 
不 知 现 象 的 所 在 而 研究 现象 ， 所 以 关于 “ 何 地 ”的 研究 至 少 也 是 我 
们 这 个 领域 的 一 部 分 。 因 为 这 主要 是 系统 地 理学 中 一 个 服 下 的 问 
题 ， 所 以 我 们 在 考察 地 理学 的 那 一 方面 时 需要 重新 考虑 这 个 问题 
(第 十 一 章 之 七 )。 目 前 只 要 指出 这 一 点 也 就 够 了 :所 有 涉及 位 于 地 
球 表 面 以 内 现象 的 各 门 系统 科学 ,至 少 在 它们 的 部 分 工作 中 , 也 必 
须 回 答 这 同一 个 问题 ， 确 定 并 解释 事物 在 “ 何 地 ”的 问题 ， 并 非 地 
理学 的 独特 的 职能 。 








Sit ”以 地 理学 为 方志 科学 的 
历史 概念 的 理由 
一 、 常 识 上 的 理由 


常常 会 提出 这 样 的 问题 ， 把 研究 地 球 表面 的 地 区 差异 作为 地 
理学 的 职责 是 否 就 够 了 ? 一 门 地 理 “ 科 学 ”是否 就 不 需要 寻求 更 重 
大 的 问题 了 ?这 样 发 问 , 正 提出 了 一 般 科学 的 性 质 的 问题 ， 但 这 个 
问题 要 拖 到 本 文 最 后 一 章 才 讨论 。 不论 那 使 得 各 个 时 代 的 人 们 
一 一 包括 许多 最 杰出 的 思想 家 一 一 笋 费 周章 的 是 什么 ， 都 是 一 个 
值得 作 高 级 研究 的 课题 。 以 地 理学 为 一 种 方志 学 研究 、 这 种 看 法 
时 常 以 千 万 人 的 普遍 愿望 为 理由 ， 人 们 都 想 知 道 世 界 别处 地 方 像 
什么 样子 ; 正 像 历史 学 也 从 这 样 的 普遍 愿望 中 寻找 充分 理由 一 样 ， 
人 们 也 都 想 知 道 过 去 时 代 发 生 过 什么 ,事物 又 是 如 何如 何 的 样子 。 
此 外 , 普通 人 实际 上 总 是 只 知道 他 所 居住 的 那 部 分 地 区 , 而 且 对 他 
在 生 时 世界 上 发 生 过 和 什么 也 是 所 知 其 少 ， 因 此 “乡土 地 理学 ”也 与 
当代 历史 学 一 样 需要 。 

福 尔 茨 说 :“ 地 理学 的 目的 及 其 无 可 取代 的 重要 性 ， 在 于 它 教 
会 我 们 认识 我 们 住 居 的 空间 一 一 地球 表面 习 262,93]。 我 们 无 须 证 
明 ， 研 究 我 们 居住 的 世界 是 值得 绞 点 脑 汗 的 。 索 尔 说 ;“ 地 理学 负 
起 研究 地 区 的 责任 , 因为 关于 这 个 问题 存在 着 普遍 的 好 奇 心 ,每 个 
学 童 都 知道 地 理学 使 人 获得 关于 各 国 的 知识 ， 这 如 足以 证 明 这 个 
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定义 的 正确 性 了 。 没 有 别 的 学 科 已 预先 占领 了 地 区 全 完 这 个 领域 。 


| 假 姐 有 人 要 用 地 理学 的 名 义 创 建 一 门 不 辣 的 学 科 ， 也 并 不 因 
此 就 会 破坏 了 地 区 研究 的 兴趣 。 在 造 出 这 个 名 字 以 前 ， 这 门 学 科 
早 就 存在 了 。……: 方志 学 兴趣 的 普 思 性 和 持久 性 、 地 理学 对 这 个 


领域 的 要 求 在 时 间 上 的 占 先 ， 都 是 可 以 文 持 这 个 流行 定义 的 证 
据 。”C211, 21) 

大 所 共有 的 理性 的 好 奇 心 所 赋 耶 地 理学 的 研究 对 象 ， 其 性 质 
无 疑 是 非常 错综复杂 的 。 每 一 门 科 学 都 只 研究 某 一 类 有 限 的 现象 ， 
从 这 些 专门 科学 的 观点 看 来 , 地 理学 的 范围 和 人 性质. 地 理学 的 五 花 
八 门 的 现象 , 很 可 能 令 人 迷惑 不 解 。 但 问题 却 不 容许 回避 ; 要 想 把 
这 个 领域 分 成 一 些 独立 的 、 专 门 化 的 部 分 ， 这 不 是 要 创造 别 的 科 
学 , 却 是 要 消灭 地 理学 。 正 如 维 达尔 所 指出 的 ,人 首先 是 对 一 个 地 
区 的 总 情况 感 兴 趣 ,“ 从 航海 和 探险 时 代 开 端 起 ,引起 人 类 注意 的 ， 
就 是 与 地 方 的 多 样 性 相关 的 社会 的 多 样 性 。” 因 此,“ 对 于 大 多 数 十 
代 作 者 一 一 地 理学 就 从 他 们 取得 它 的 种 种 起 源 称 号 DE, “ 国 
家 (contrec)》 的 概念 是 与 其 居民 分 不 开 的 ;居民 的 营养 情况 和 体 
貌 上 表现 一 国 的 特色 ,并 不 亚 于 形成 环境 的 山川 和 沙漠 ”5184, 3]。 

我 们 关于 地 理学 职能 一 一 了 解 世 界 各 地 是 怎么 一 种 样子 一 一 
所 说 的 话 是 非常 一 般 性 的 ， 这 里 不 应 意味 着 我 们 可 以 满足 于 同样 
一 般 性 的 回答 。 相 反 , 对 这 样 一 般 性 的 问题 作出 完全 、 详 尽 、 正 确 、 
颠 扑 不 破 、 有 条 有 理 的 回答 ,是 需要 一 个 成 熟 的 学 者 付出 最 大 的 才 
智 的 。 

显然 ,研究 世界 有 许多 不 同 的 方式 ,但 作为 个 人 和 个 别 团 体 的 
人 ,从 十 分 元 全 的 意义 上 说 ,都 并 不 是 生 活 在 整个 世界 上 ， 而 只 是 
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各 自生 活 在 世界 上 祖 对 有 限 的 地 区 ， 因 而 研究 世界 最 重要 的 方法 
之 一 ,就 是 按 地 区 来 研究 它 , 人 简 言 之 , 地 理学 如 采 力 求 给 人 以 完全 、 
正确 ,有 条 有 理 的 知识 , 以 满足 人 对 世界 不 同 地 区 千变万化 事物 的 
好 奇 心 , 它 就 有 资格 要 求 受到 认真 的 重视 , 正 像 历 史学 也 力求 满足 
大 们 对 事物 过 去 究竟 如 何 的 好 奇 心 一 样 : 同时 因为 人 们 一 起 活着 、 
事情 一 起 发 生 都 只 在 一 段 有 限时 间 内 ， 所 以 历史 学 总 是 按时 期 来 
考虑 过 去 , 同样 地 理学 也 必须 按 有 限 地 区 来 考虑 世界 , 而 万 物 正 是 
在 这 些 有 限 的 地 区 内 密切 联系 春 的 。 

因此 , 很 少 有 人 会 怀疑 地 理学 在 人 类 教育 中 (我 的 意思 不 仅 是 
指 在 学 校 里 ?的 价值 ,而 只 是 怀疑 它 有 没有 全 面 地 扩大 人 们 认识 世 
界 的 价值 而 已 。 中 然而 在 教育 污 研 究 的 关系 上 , 却 人 存在 着 一 个 显著 
而 普遍 的 错误 观念 ， 授 腿 这 个 观念 ， 一 门 学 科 可 能 对 教学 很 有 价 
值 ， 但 却 不 值得 成 熟 的 学 者 去 研究 。 确 实 ， 仅 仅 拒 己 知 的 资料 重 
新 组 织 成 一 份 适合 于 教学 的 大 纲 ， 这 是 教学 任务 而 不 是 研究 任务 
一 一 虽 则 也 未 必 就 不 值得 成 熟 的 学 者 来 做 。 可 是 ， 如 果 一 说 到 区 
域 地 理学 ,意思 就 只 是 说 按 地 区 来 整理 地 理 资 料 , 那 末 这 样 一 种 性 
质 的 课程 ， 是 否 值 得 在 哪 一 级 进行 教学 就 令 人 怀疑 了 。 彻 底 的 地 
区 研究 ， 目 的 在 于 充分 了 解 共存 于 一 个 地 区 内 的 现象 的 空间 关系 
和 相互 关系 , 这 样 的 研究 就 不 仅仅 是 组 织 问题 , 而且 也 是 需要 所 有 
成 熟 的 学 者 发 挥 隐 明 才智 来 进行 探索 的 。 如 果 承 认 值 得 拿 这 样 的 
研究 成 果 来 教 人 , 那 末 ,说 这 个 问题 有 研究 价值 难道 还 有 什么 疑问 
吗 ? 因 为 我 们 虽然 不 能 要 求 普通 学 生 学 会 所 有 靠 研究 取得 的 知识 ， 
但 要 求 他 们 学 会 有 时 是 不 值得 成 熟 的 学 者 去 研究 的 东西 ， 这 却 是 
说 不 过 去 的 。 我 们 敢于 在 各 级 学 校 一 一 从 小 学 到 大 学 一 一 进行 教 
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学 的 东西 ,都 需要 进行 研究 一 一 初次 研究 是 为 确定 它 是 否 正确 , 重 
复 研究 是 为 检查 它 的 真实 性 。 

常常 还 提出 另 一 个 问题 ， 虽 则 答案 似乎 是 明白 的 一 一 这 就 是 
地 理学 家 是 不 是 取得 和 传授 地 区 知识 的 恰当 人 选 ， 诚 然 ， 正 如 许 
多 并 未 受过 当 历 史学 家 的 专门 训练 的 人 孝 在 研究 历史 、 写 作 历 史 
一 样 ， 辣 样 也 有 许多 并 非 地 理学 家 的 人 愿意 而 且 也 能 够 传授 地 区 
知识 。 拉 和 尔 夫 。 布朗 新 近 研 究 了 1800 年 前 后 一 段 时 期 美国 天 西洋 
海岸 的 地 理 资料 ， 证 明 世 界 并 不 是 单 靠 职业 地 理学 家 来 取得 这 种 
知识 的 。 如 果 人 缺少 了 这 样 的 人 ， 或 者 他 们 未 能 达到 自己 的 主要 目 
的 ， 另 一 些 人 就 可 能 以 某 种 方式 取代 他 们 。 但 他 的 研究 也 说 明了 
对 于 那些 未 受过 专门 训练 的 旅行 家 、 博 物 学 家 .农业 研究 者 、 文 学 
家 或 政治 家 所 收集 到 的 资料 ， 仅 仅 为 了 检验 其 可 靠 性 也 还 必须 做 
大 量 的 工作 ， 更 不 用 说 还 要 把 这 种 资料 有 效 地 组 织 成 地 区 研究 
C334), 

地 理学 一 开头 就 不 得 不 依靠 旅行 家 和 文学 家 的 生动 描写 ， 依 
靠 受 过 专门 训练 的 学 者 更 有 科学 性 、 作 过 定量 测量 而 又 逻辑 绩 密 
的 研究 。 忒 特 纳 指出 ， 这 门 学科 的 发 展 已 经 把 这 两 种 划分 合 在 一 
起 ， 单 纯 描 写 已 被 寻求 因果 联系 的 解释 性 描写 所 取代 了 [2,320]。 

然而 区 域 地 理学 家 仍然 必须 负 起 在 某 些 方面 类 似 艺 术 (或 文 
学 描写 的 任务 , 即 作出 一 个 地 区 的 综合 描写 。 人 无疑 会 羡 蒜 艺术 
家 把 一 个 地 区 的 情调 传达 给 我 们 的 高 超 才 能 一 一 对 西班牙 高 原 的 
情调 ， 我 不 知道 还 有 什么 比 华盛顿 。 欧 文 在 < 阿尔 汉 布 拉 ? 的 前 言 
中 描写 得 更 好 的 了 。 但 在 一 个 地 理学 家 把 他 的 任务 转交 给 艺术 工 
作者 以 前 ,最 好 还 是 先 与 艺术 家 和 作家 或 者 文艺 研究 者 商量 一 下 ， 
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ssi HS Mb NETS SHEE tt BE. 艺术 工作 者 (包括 画家 和 文学 
家 ) 从 菜 一 景观 或 地 区 获得 并 想 望 传达 给 别人 的 主观 印象 ,与 地 理 
学 家 必须 力图 作出 的 客观 描写 是 很 不 相同 的 。 就 纯 描 写 而 论 ， 地 
理学 家 的 方法 性 质 上 是 照相 式 的 ， 观 察 者 的 独特 的 个 人 反应 减 至 
BRECHEN, 234, MINI 但 艺术 家 是 不 能 接受 这 种 限制 
的 ,中 为 此 目的 ,地 理学 家 具有 艺术 工作 者 所 不 熟悉 的 技术 。 他 可 
能 在 很 大 程度 上 要 靠 着 制图 学 来 表现 ,此 外 ,通过 解释 他 所 描写 的 
现象 之 间 的 联系 ， 他 应 当 能 够 给 读者 展示 出 一 幅 富有 该 地 区 特色 
的 图 画 , 比 任何 非 地 理学 家 所 能 希望 做 到 的 要 丰富 得 多 , 因为 它 的 
特征 不 单 是 由 第 一 眼看 到 的 东西 组 成 的 ， 而 且 还 包括 所 见 事物 间 
的 复杂 关系 5 参看 施 吕 特 尔 ,148，146~148; HB, 132,561~ 
568), 

最 后 ， 文 艺 写作 者 在 描写 一 个 地 区 的 特点 时 无 论 可 能 如 何 有 
力 ， 但 总 不 能 指望 这 些 描 写 满足 知识 的 科学 标准 。 人 们 总 不 能 期 
望 一 位 瓦尔 特 ， 括 各 特 或 者 一 位 弗 兰 西 斯 ， 帕 充 曼 @ 的 作品 会 取 
代 有 条 有 理 的 历史 叙述 。 同样 ， 只 有 受过 专门 训练 的 地 理学 家 才 
能 够 对 一 个 地 区 作出 经 过 定量 测量 、 科 学 上 能 说 明 问 题 而 又 确 滑 
可 靠 的 客观 描述 。 间 时 ,如 果 还 需要 在 使 用 地 图 ,图 解 和 文字 上 的 
高 度 技术 ,地 理 文献 也 不 乏 这 种 熟练 的 描写 。 这 是 一 个 风格 问题 ， 


ee 











D 有 人 建议 把 地 理学 或 者 地 理学 的 一 部 分 看 作 一 种 艺术 形式 ， 但 他 们 部 没有 丧 
un GARR. CORT RE RUMI DIS AM RE. 因此 这 里 似 也 无 须 列 举 我 在 这 个 
yA Eg Oe Aaa. Eir ET IE Pep WO PE ae P ee eA y 
EARED AE ARIE Hy RE BEE RUM Hc 155116, 204. 

2) HARE e 15017711832), 英国 小 说 家 ,历史 小 说 首创 者 。 右 兰 西 斯 。 帕 
克 曙 (1823~1893) ,美国 历史 学 家 。 Ber 
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而 知识 表现 上 的 风格 是 不 会 把 它 从 科学 领域 内 排除 掉 的 。 但 正如 
彭 克 所 坚决 主张 的 ， 如 果 地 理学 要 始终 如 一 地 保持 容 观 性 ， 描 述 
者 就 不 能 表现 他 自己 的 感情 ， 却 只 叙述 他 是 如 何 窜 观 地 理解 事物 
的 5163,50]。C 





二 、 逻 辑 上 的 理由 : 地 理学 在 与 其 他 
科学 关系 上 的 地 位 


虽然 从 地 理学 悠久 的 历史 看 来 ， 有 望 基本 上 可 保持 它 历 来 的 
样子 , 但 如 采 要 使 它 有 一 个 成 果 丰 富 的 未 来 , 那 末 它 的 性 质 就 必须 
经 得 起 逻辑 分 析 。 特 别 是 要 澄清 或 限制 它 的 性 质 ， 有 赖 于 科学 分 
工 的 茶 种 逻辑 安排 中 理性 让 指派 给 它 的 地 位 一 一 我 们 再 说 一 遍 ， 


这 里 所 谓 “ 科 学 ?是 指 最 广义 上 的 有 条 有 理 的 客观 知识 。 


试图 从 纯 逻 辑 的 考虑 来 确定 地 理学 领域 的 学 者 ， 虽 然 相对 说 
来 很 少 有 人 曾 对 这 个 基本 问题 给 予 充 分 的 注意 ， 但 地 理学 的 基础 





O 在 德国 翻译 出 版 过 的 扬 哈 斯 班 德 的 完全 相反 的 观点 [239]， 特别 是 班 斯 的 观点 
[2465330] 曾 引起 如 此 热烈 的 讨论 , 近 一 二 十 年 来 德国 的 方法 论 作 者 几乎 人 人 都 腰 机 批 
判 过 他 们 。 我 们 对 这 个 问题 不 拟 作 详 细 讨论 , 姑 把 主要 参考 书目 开 列 于 此 : BER Be 
#RC230,233~23735 克 雷 布 斯 5234,82ff.]; 赫 特 纳 [152，53 一 5745161，151 一 153; 167, 
2765 特别 是 2652; HS DE C236, 1326, ,139~142]5 HW ELIS6, 40~43, 90~93); 14 X 
格 [253]5 D3EC163, 49f. ] 格 拉 内 5252,5f.]; 克拉 夫 特 [166,20f.]; AM ARL266, 205~ 
207); Hi RRT, 104~1129 3 HHS RO 271, 735 K HK EL 180, 81 ~ 94), KAP ADR 
Fa) — 7 SB RC AMA TE 2207, Pet Be 221,13,333); 在 
英国 , 克 罗 也 考虑 过 [201,2J3 SRS YES A223, 我 不 知道 1928 Aw R 
据 什 么 作出 预言 式 的 评论 :“ 中 世纪 就 不 止 一 次 地 把 地 理学 视 为 艺术 ， 而 美洲 人 却 视 为 
“人 文学 科 ’” (Nicht einmal das Mittelalter hat seine Geographie zu den Künsten 
gezähit, Aber der Amerikaner stellt sie zu den ‘Arts’ )L762,50), 


134 


13 


ao 





148 第 四 总 以 地 避 学 为 方志 科学 的 历史 概念 的 理由 


— m om: u. TE tl 


还 是 不 算 薄弱 的 。 正 如 我 们 在 历史 概述 中 所 指出 的 ,许多 年 来 ,我 
们 这 个 领域 曾 受到 一 位 逻辑 思想 大 师 的 注意 ， 伊 曼 努 埃 尔 ， 康德 
在 他 的 自然 地 理 课 导 言 中 提出 了 一 个 划分 科学 知识 钓 大 纲 ， 把 地 
理学 的 地 位 在 逻辑 上 定 得 很 明确 。 其 中 所 发 展 的 观点 不 论 汉 别 人 
还 是 对 笔者 本 人 ,不 论 启 导 人 们 理解 地 理学 的 性 质 ,还 是 对 所 有 业 
已 提出 的 问题 提供 解答 , 证 明 都 已 相当 令 人 满意 了 ,因而 看 来 是 什 
得 从 康德 原文 中 较为 详尽 地 搞 引 几 跨 的 [40,T， § 408 

“我 们 可 以 按 两 种 方式 把 我 们 的 经 验 知识 加 以 分 类 ; 既 可 按照 
概念 的 形成 ， 也 可 按 其 实际 形成 的 时 间或 空间 。 按 概念 来 划分 感 
性 认识 是 逻辑 分 类 ， 按 时 间 和 空间 来 划分 是 物理 分 类 。 由 前 一 种 
分 类 ,我 们 取得 一 个 自然 系统 ,就 像 林 奈 的 自然 系统 那样 ， 由 后 一 
种 分 类 ,我 们 取得 对 自然 界 的 地 理 描述 。 

“于 是 ,如 果 我 们 说 牛 属于 四 足 动 物 一 类 ， 又 归 在 其 中 有 了 蹄 的 
一 组 , 那 末 这 就 是 我 在 头脑 中 所 作 的 分 类 一 一 就 是 说 , 这 是 一 种 加 
辑 分 类 法 。 自 然 系统 也 是 全 部 事物 的 一 种 记录 ， 我 在 那里 把 每 件 
事物 放 在 它 的 一 类 中 ,即使 它们 存在 于 天 南 地 北 的 不 同 地 方 。 

“ 另 一 方面 ,按照 物理 分 类 法 ， 事 物 是 按 地 球 上 包括 着 它们 的 
地 方 分 类 的 。…… 与 按 类 别 分 的 自然 系统 适 成 对 照 ， 对 自然 的 地 
理 描述 则 指明 事物 在 地 球 上 实际 存在 的 地 方 。 例 如 蜥 蝎 和 鳄鱼 基 
本 上 是 同样 的 动物 ， 鳄鱼 只 不 过 是 极其 康 大 的 蜥 蝎 而 已 。 但 是 它 
们 存在 于 不 同 的 地 方 ， 鲍鱼 在 尼 男 河 ， 蜥 蝎 则 在 陆地 上 。 一 般 地 











DO 下 面 这 段 关 于 方法 论 的 话 也 是 邻 人 感 兴 趣 的 : “对 地 球 上 某 一 处 地 方 的 描述 称 
为 地 形 学 ;方志 学 是 描述 一 个 区 域 及 其 特征 的 ! MRA AU RRS,” 全 篇 导言 极 
EXB. e | 
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Bi, 这 里 我 们 考虑 的 是 自然 界 的 场所 (Sechauplatz)， 即 地 球 本 身 ， 
以 及 实际 上 事物 存在 的 区 域 ， 用 以 与 关注 形似 的 自然 系统 相对 

“按时 间 描 述 的 是 历史 学 ， 按 空间 描述 的 则 是 地 理 学 。”…… 
“历史 学 与 地 理学 的 区 别 只 不 过 在 于 按时 间 还 是 按 地 区 (Raum) 来 
考虑 而 已 。 前 者 是 对 一 个 接着 一 个 (nacheinander) 且 与 时 间 有 关 
的 现象 的 报告 ;后 者 则 是 对 空间 上 比邻 而 存 (nebeneinander) 的 现 
稼 的 报告 。 历 史学 是 一 种 叙述 ,地 理学 是 一 种 描写 。 

“地 理学 和 历史 学 充满 我 们 的 整个 感性 环境 : 地 理学 充满 空间 
感性 环境 ,历史 学 充满 时 间 感 性 环境 。 

亚历山大 汉 “' 洪 堡 也 用 二 分 相似 的 方式 描述 地 理学 在 科学 
中 的 地 位 。 早 在 1793 年 ,差不多 在 康德 的 讲稿 发 表 前 10 年 ,他 就 
已 经 把 按照 事物 范畴 来 研究 自然 界 的 科学 加 以 清楚 划分 了 中 ， 分 
成 按时 间 的 变化 考虑 - - 切 自 然 现象 的 科 学 (Naturgeschichte) 和 
把 事物 看 成 在 空间 中 相互 联系 在 一 起 的 科学 (Geognosie [地 球 构 
造 学 ], 以 后 依照 康德 ,又 称 Weltbeschreibung [世界 描述 ]， 包 括 
描述 性 天 文学 和 上 rdbeschreibung， 即 地 理学 )。 他 指出 后 两 类 的 
相似 性 ， 要 比 其 中 随便 哪 - :类 与 系统 科学 之 间 的 类 似 性 更 大 。 研 
完 洪 堡 著作 的 学 者 ， 把 他 的 全 部 著作 与 这 种 对 科学 的 图 解 式 划 分 
联系 在 一 起 并 无 多 少 困难 。 我 们 还 可 以 说 ， 他 在 一 生 中 还 曾 多 次 


© 洪 堡 在 1793 年 的 阐述 中 用 “Physiographia”( 地 文学 ) 一 词 来 指 所 有 这 些 研究 
自然 的 系统 科学 ,以 区 别 于 自然 史 或 空间 科 堂 , 即 地 理学 和 天 文学 。Physiographia 一 词 
暴 早 见 二 使 用 的 :大概 这 也 是 其 中 的 一 次 了 0542。 然 击 他 在 后 期 的 作品 中 似乎 已 扬弃 了 
它 。 
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重 述 过 这 种 划分 ， 最 后 则 在 < 宇宙 第 一 卷 中 重 述 得 极其 详尽 [423 
52; 60,1,48~73; BAER, 22,46-51), 

我 们 已 经 看 到 ， 李 特 尔 显然 也 用 十 分 相同 的 方式 构想 地 理学 
与 历史 学 以 及 与 系统 科学 之 间 的 联系 , 虽 则 他 对 这 样 的 比较 , 似乎 
并 没有 阐述 得 像 康德 或 洪 堡 那 么 清楚 。 以 后 一 段 时 间 ， 德 国 地 理 
学 见解 发 生 改 变 , 李 特 尔 学 派 转 向 历史 研究 , 佩 软 尔 则 带 来 了 朝 相 
反方 向 的 反 运 动 。 那 段 时 间 ， 康 德 和 洪 堡 所 定 的 地 理学 的 逻辑 地 
位 被 忘却 了 , 直至 本 世纪 早期 才 又 恢复 ,同样 ,在 地 理学 传 向 别 国 
时 ,康德 的 见解 意义 其 少 , 洪 堡 的 影响 不 论 多 么 大 一 一 他 的 著作 被 
翻译 成 多 种 语言 ,但 他 关于 地 理学 在 各 门 科学 中 的 地 位 的 看 法 , 却 
似乎 被 忽略 了 。 

本 世纪 最 后 二 三 十 年 间 ， 德 国 的 方法 论 讨 论 一 一 特别 是 李 希 
省 芬 的 莱比锡 演说 ， 激 发 了 一 批 德国 青年 地 理学 家 去 考虑 他 们 对 
这 个 领域 的 概念 的 逻辑 基础 。 在 随后 的 讨论 中 ， 几 乎 每 一 个 有 名 
望 的 德国 地 理学 家 都 参加 了 ， 或 是 写 了 与 研究 性 书刊 相 联 系 的 简 
短 曾 述 ,或 是 写 了 单 篇 的 方法 论 论文 ,后 者 更 是 屡见不鲜 。 英 美 地 
理学 家 的 许多 方法 论 讲演 ， 常 以 各 人 对 这 个 领域 的 概念 作 纯 属 个 
人 的 解释 为 特点 ,与 此 适 成 对 照 ， 德 国学 者 对 这 问题 的 大 量 论著 ， 
却 都 是 以 前 人 论文 中 博学 的 思考 和 地 理学 思想 的 历史 发 展 过 程 为 
根据 的 。 这 种 显著 差别 , 虽然 部 分 可 能 是 由 于 学 术 态 度 之 别 , 但 无 
疑 也 是 德国 学 者 容易 得 到 过 去 的 地 理学 思想 资料 的 结果 ， 因 为 这 
些 资料 大 部 分 是 以 他 们 的 语言 写成 的 。 

可 是 近年 的 文献 中 却 有 许多 迹象 表明 ， 今 天 业已 从 学 界 退 休 
的 一 代 德 国 地 理学 家 一 一 他 们 中 有 不 少 并 未 达到 退休 年 龄 一 一 所 
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定 的 学 术 成 就 标准 ， 在 他 们 的 后 继 者 看 来 已 经 是 过 时 了 。 从 这 些 
学 者 中 的 某 些 人 ， 可 以 听 到 要 求 以 新 思想 代替 被 直截了当 地 抛弃 
了 的 旧 观 念 的 ^ 自 由 ”。 对 这 些 要 求 作 一 番 仔 细 的 考察 , 原来 大 部 分 
却 者 是 由 于 误解 或 不 知 前 辈 作 者 的 实际 想法 所 引起 的 。 虽 然 许 多 
德国 地 理学 家 都 已 经 对 这 一 变化 作 了 评论 ， 但 不 能 认为 这 两 派 人 
中 就 没有 种 种 例外 。 正 如 布 劳 恩 所 指出 的 ， 前 一 群 中 也 包括 着 一 
些 惯 于 “对 前 人 著作 控 权 威 " 的 人 C155, 17], 在 青年 作者 中 间 , 也 有 
不 少 人 的 方法 论 讨 论 显 示 出 高 度 的 学 术 成 就 。 我 们 不 拟 为 读者 对 
介 别 学 者 预先 作出 评价 ， 在 本 书后 面 几 章 里 将 提出 充分 的 证 据 以 
供 评价 , 如 果 他 想 作 什么 评价 的 话 。 

不 论 人 们 对 刚才 提 到 的 德国 地 理学 家 的 方法 论 研究 如 何 想 
法 ,但 从 他 们 考察 这 些 有 关 问题 时 的 认真 和 彻底 的 态度 看 来 , 很 难 
想像 一 个 严肃 的 学 者 会 不 先 检查 他 们 的 成 果 就 想 表 达 自己 的 结论 
的 。 如 果 他 已 经 作 过 这 样 的 检查 并 发 现 这 些 是 错误 的 ， 那 末 我 们 
也 有 权利 要 求 他 说 明 这 样 发 现 的 理由 。 | 

在 近代 所 有 的 德国 地 理学 家 一 一 诚然 ， 也 是 任何 时 代 的 所 有 
地 理学 家 一 中， 没有 一 个 像 阿 尔 弗 雷 德 ， 替 特 纳 那样 长 期 不 断 
地 工作 过 。 他 对 建立 当代 德国 地 理学 家 之 间 很 大 程度 的 思想 统一 
性 起 过 突出 的 重要 作用 , 这 一 点 近来 已 有 人 作 过 见证 , 这 人 却 也 不 


jmi 


37 


能 看 成 他 的 追随 者 , 那 就 是 阿尔 布雷 希 特 ， 彭 克 [90]。 赫 特 纳 是 一 


开始 就 选 定 地 理学 为 毕生 工作 的 第 一 人 , 他 从 未 有 过 足 中 不 决 、 朝 
三 募 四 的 态 庆 ， 而 另 一 些 人 一 一 像 茧 克 本 人 就 是 如 此 一 一 却 受 了 
这 种 态度 的 影响 ， 从 一 个 科学 领域 转向 另 一 个 科学 领域 。 (我 们 还 
可 以 从 个 人 通信 中 补充 一 点 ， 苏 特 纳 在 格 尔 兰 的 指导 下 取得 博士 
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学 位 ,但 却 “ 时 常 在 有 关 地 理学 的 概念 上 反对 他 ， 而 他 的 地 理学 概 
念 则 是 从 他 的 第 一 位 老师 基 尔 项 霍 夫 继承 过 来 的 ”, 吊 后 他 又 就 学 
FEARED FERS MZ PERT RRS BRERA: H 
特 纳 不 止 是 理论 上 的 方法 论 者 ;他 的 研究 工作 始 于 在 安第斯 出 的 
野外 科学 考察 步 洪 堡 的 后 侍 。 虽 然 身受 重伤 ， 似 乎 无 法 再 作 
my oh ee TAT, BH A URRY Se Si 
对 象 保持 着 亲身 的 接触 。” 另 一 方面 ， 赫 特 纳 的 地 理学 思考 所 根据 
的 观点 也 不 是 单单 限于 那 一 领域 ; 他 放眼 整个 科学 ,同时 ， 作 为 一 
个 从 哲学 领域 出 发 的 批评 家 , 照 格拉 夫 的 看 法 ， 他 又 是 “近代 地 理 
学 方法 论 学 者 中 发 现 与 哲学 联系 的 唯一 的 人 ”5156,10f.J]。 最 后 ， 
协 特 纳 的 论述 逻辑 清楚 ,表达 明快 ,思想 前 后 一 吐 ， 这 使 他 有 可 能 
建立 起 地 理学 领域 的 明确 .统一 的 概念 ,因而 对 他 那 一 长 串 方 法 论 
论文 , 瑟 尔 希 正确 地 称 之 为 “古典 名 著 "[237,56]。 

当然 ， 美 国 地 理学 家 决 不 是 不 知道 赫 特 纳 在 德国 地 理学 中 的 
重要 地 位 的 。 索 尔 对 近代 德国 地 理学 家 的 概念 作 了 在 我 国 最 有 影 
啊 的 解释 ,但 令 人 遗憾 的 是 ,对 他 的 著作 除了 些 扒 扬 的 浮 词 ， 并 未 
给 予 更 多 的 注意 ; 以 对 他 的 观点 的 看 法 而 论 ,还 是 误解 了 的 。 田 一 
些 被 提出 的 观点 ,多 半 还 是 苗 特 纳 反 对 过 的 ,而 且 他 的 大 多 数 同行 
也 跟着 他 一 起 反对 过 。 对 这 些 说 法 ,后 面 几 童 尚 须 论证 ,但 这 里 先 
注释 一 下 德国 地 理学 家 表达 意见 的 独特 词句 也 好 。 瑟 尔 布 描写 替 
特 纳 “无 疑 是 领头 的 方法 论 学 者 和 德国 地 理科 学 中 的 泰斗 之 一 ， 
他 的 工作 是 “为 地 理学 打 好 更 可 靠 的 基础 和 取得 普 过 承认 的 一 种 
不 朽 的 收获 ”C5301, PIEJ, 束 克 一 一 前 面 已 捐 出 过 [又 见 163, 50) 
一 一 菲利普 森 C149, LHR 60, BARMAN. % 
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雷 布 斯 显然 认为 在 讨论 方法 论 问题 时 , “ 连 ? 替 特 纳 的 论文 也 未 加 
考虑 , 那 简 直 太 糟 了 5K255,337]。 

德国 地 理学 家 以 赫 特 纳 的 著作 为 方法 论 讨论 根据 的 ， 人 数 众 
多 ,难以 尽 述 , 但 除了 他 自己 的 学 生 外 ,我 们 还 可 以 指出 下 列 几 个 : 
格拉 特 曼 [236,137]、 蚂 辛 格 C141,4])、 福 尔 苞 C151，241]、 班 斯 
[733,72; 246,43], 及 毛 尔 [157，44 一 49]。 人 近年 来 有 的 学 者 一 直 
ERIE WRH ER M Weltanschauung), 特别 对 准 赫 特 纳 进行 攻 
击 ， 这 也 是 引 人 注 意 的 。@ 赫 特 纳 虽然 毫 不 犹豫 地 站 出来 辩护 , 却 
以 得 体 的 客观 态度 说 ;“ 在 缔造 方法 论 上 ， 我 个 人 的 重要 性 是 被 夸 
大 了 的 ;我 也 并 没有 认为 我 自己 概念 的 形成 是 “全 然 独特 的 :。 我 只 
相信 我 是 清楚 地 表达 了、 并 在 方法 论 上 建立 了 发 展 中 实际 存在 的 
东西 “请 注意 他 对 另 一 位 批评 家 所 作 的 嘲讽 的 评论 ; “他 大 致 上 还 
是 第 一 次 很 有 鉴赏 力 地 谈 到 地 理学 的 ”(Spricht er doch Sogar 


einmal geschmackvoll von einer Hettnerisierung der Geog- 





raphie)( 175, 382, 341), 
在 德国 国境 以 外 , 赫 特 纳 1905 年 的 第 一 篇 宏文 就 给 了 奇 泽 姆 


O 当今 一 代 德 国 地 亚 学 家 中 的 名 流 ， 以 为 赫 特 纳 象征 浒 一 个 “已 成 历史 ”的 时 亿 。 
蔡 特 纳 的 科学 观点 是 以 19 世纪 “实证 论 自 由 主义 ?为 基础 的 , 与 此 成 为 对 照 ， 他 们 相信 
地 理学 正在 进入 一 个 更 加 强 泣 价值 观念 ,更 加 强调 民族 和 个 人 的 创造 性 影响 时 期 。 相 信 
“同一 地 区 的 东西 "(Gleich6rtliche) 将 “不 是 按照 其 各 部 分 的 总 和 及 功能 上 的 内 率 力 ”来 
看 ,而 是 在 形态 (Grestalt) 理 论 的 意义 上 浑然 一 体 的 (ganzheitetlich), 相 信 “ 民 族 地 理学 ” 
(nationale Erdkund>) 印 地 理学 的 全 部 ， 甲 德国 人 的 眼光 .德国 人 的 观点 来 看 德国 和 世 
界 "[ 施 雷 普 烘 尔 ，174，68 一 71，85]。 这 样 的 观点 ， 斯 佩 特 曼 表 现 得 有 儿 分 激烈 [251 
261]， 穆 里 斯 和 施 圭 普 费 尔 则 表现 得 比较 谦和 ,但 仍 带 有 专断 的 日 气 ， 在 新 近 一 次 地 理 
党 家 会 议 上 峙 带 提 出 新 旧 学 旋 问 针锋相对 的 观点 ， 王 得 听众 中 不 间 成 员 的 热烈 欢呼 。 酉 
为 涉及 的 新 世界 驶 只 以 德国 地 理学 家 为 限 ,笔者 以 为 本 书 并 无 加 以 考察 的 必要 。 
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139 以 深刻 的 印象 [1923; 稍 晚 ， 迪 金森 和 堆 沃 思 也 都 承认 了 他 的 重要 
性 ;“ 当 维 达尔 ，。 德 . 拉 ， 布 拉 什 在 地 方 的 基础 上 创立 了 区 域 描述 
方法 , 协 伯 森 也 在 世界 的 基础 上 建立 了 大 自然 区 概念 的 时 候 ,把 这 
两 人 相互 联系 起 来 并 详尽 地 分 析 了 论述 方法 ， 这 个 主要 荣誉 属于 
由 开路 的 老 前 韭 赫 特 纳 所 领导 的 …… 德 国 地 理学 家 近代 学 派 …… 
C10,251; 又 见 101]。 在 日 本 ,井上 修 二 等 也 承认 替 特 纳 的 工作 对 地 
理学 方法 论 的 极 大 重要 性 [110]。 显 然 , 只 有 在 法 国 和 我 国 ,人 们 才 
认为 讨论 我 们 这 门 学 科 的 性 质 可 以 不 必 考 虑 他 所 做 的 工作 。 

与 许多 别 的 学 者 适 成 对 照 ， 赫 特 纳 的 方法 论文 章 是 和 他 的 实 
际 地 理工 作 密切 联系 在 一 起 的 。 正 如 上 文 所 指出 的 ， 他 在 方法 论 
问题 上 进行 写作 以 前 ,就 已 经 在 南美 洲 作 过 区 域 实地 研究 。 同 样 ， 
他 形成 他 的 普通 地 理学 或 系统 地 理学 观点 的 大 纲 ,也 不 是 在 书房 
里 ， 却 是 在 的 的 喀 喀 湖 之 演 。 这 观点 在 以 后 的 若干 方法 论 论文 中 
曾 讨论 过 ， 但 差不多 要 到 四 十 年 后 在 题 为 < 比较 区 域 地 理学 > 那 套 
四 卷 本 中 才 景 后 形成 实际 形式 (363]。 在 此 以 前 , 他 的 区 域 地 理 概 
念 时 就 不 仅 已 体现 在 理论 里 ， 而 且 也 体现 在 他 的 区域 地 理学 ?两 
卷 本 里 了 。 正 如 瑟 尔 希 所 号 的 (在 他 的 新 版 评论 中 )， 在 这 两 卷 书 
中 ，“ 他 运用 了 先前 详细 记述 的 原则 , 从 而 提出 实例 的 检验 一 一 诚 
然 , 他 的 许多 理论 问题 都 已 在 < 区 域 地 理学 ?中 播 下 种 子 了 ”5301， 
评论 ]。 

这 里 我 们 要 谈 的 是 赫 特 纳 的 方法 论 研究 ， 这 些 论文 形成 了 下 
文 讨论 的 重要 基础 它们 以 地 理学 领域 的 非 正 式 简 述 为 先导 , 赫 特 
纳 就 用 这 篇 短文 来 作为 * 地 理 杂志 ?的 发 刊 词 ， 这 个 杂志 他 创办 于 
1895 年 [C121]。1898 年 发 表 的 有 关 地 理学 发 展 简 述 [21, 为 一 连 串 
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方法 论 论文 作 了 历史 这 些 论文 从 1903 年 开始 , 是 在 他 的 40 
年 网 辑 工作 中 断断续续 问 生 的 . 那 篇 极其 重要 的 论文 就 是 1905 年 
写 的 《地 理学 的 性 质 与 方法 并 126], 此 文 的 大 部 分 内 容 至 今 还 是 值 
得 仔细 一 读 的 。 和 和 1927 年 前 发 表 的 大 部 分 论文 都 汇编 成 集 ,部 分 作 
了 改写 , 赫 特 纳 自 认 该 书 是 他 的 毕生 力作 一 一 《地 理学 : 它 的 历史 、 
性 质 与 方法 汇 161]。 并 上 在 发 表 于 《地 理 杂 志 》 的 一 篇 论文 中 , 称 此 
书 为 “地 理学 方法 论 史 上 最 有 价值 的 著作 ”， 这 也 许 是 出 于 日 本 式 
的 礼貌 ,然而 他 说 的 也 是 明明 白 白 的 事实 C110; 288]。 对 替 特 纳 的 
书 , 如 能 再 精 选 若干 他 此 后 和 的 讨论 合并 出 个 英 译 本 , 那 末 对 英语 国 
从 人 深 望 本 书 长 篇 大 段 的 引述 中 展示 出 他 
的 地 理 哲 学 图 景 ,能 比 迄 今 已 有 的 英语 资料 要 更 充实 一 点 。 可 是 如 
pm hing 却 须 仔细 研究 他 在 * 地 理学 一 一 它 的 历史 、 人 性 
与 方法 ?中 的 完整 论述 及 其 以 后 的 阐述 ; 作者 曾 展 展 发 现 到 一 些 
am 创 的 思想 ， 但 实则 都 已 经 在 这 些 文章 中 讨论 过 了 。@ 
赫 特 纳 在 考虑 地 理学 在 科学 中 的 逻辑 地 位 时 ,也 与 康德 、 洪 堡 
SF ay BE PE, 不 是 从 考虑 其 些 科学 分 支出 发 , 却 是 从 整个 客观 知识 
领域 的 观点 出 发 的 [111)。 他 对 科学 领域 的 主要 划分 ,基本 上 与 他 
的 杰出 前 韭 的 分 法 相同 ， 虽 则 直到 他 写 好 自己 的 书后 才 知 道 康 德 
的 分 析 ， 而 且 显 然 无 论 当 时 和 以 后 都 还 不 明白 与 洪 堡 的 观点 十 分 
相似 [126;557]。 如 果 这 些 学 者 都 是 各 自 独 立地 达到 基本 相同 的 概 
念 的 话 一 一 这 是 完全 可 能 的 事 , 那 末 其 正确 性 也 许 更 加 可 信 了 。 无 


O 地 好 替 特 纳 的 文风 对 非 德 语 学 者 说 来 非常 易 懂 。 我 很 遗憾 译文 却 不 党 如此; 
为 了 当前 的 目的 , 译文 必须 直译 。 许 多 学 者 无 恬 会 欢迎 他 在 1905 年 写 的 关于 他 的 立场 


的 三 页 绍 要 [5126,683ff, 和 他 新 近 在 比较 区 域 地 理学 > 导言 中 所 作 的 摘要 阐述 E363,]s 
1-7), 
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论 如 何 ， 替 特 纳 已 极其 完满 地 发 展 了 这 个 概念 。 既 然 我 们 以 后 对 
地 理学 性 质 的 讨论 ， 大 部 分 有 束 于 明确 理解 我 们 的 领域 与 其 他 知 
识 分 支 的 比较 ， 那 就 有 理由 详尽 引述 他 的 话 [ 引 自 最 新 的 完 整 并 
3R,19273E%,161,114-117,1231,.), 

“现实 同时 是 三 度 空间 ,为 了 理解 其 整体 ， 我 们 必须 从 3 个 不 
同 的 观点 来 检查 它 ; 单 从 一 个 观点 去 检查 是 片面 的 , 不 能 穷尽 其 整 
体 。 从 一 个 观点 我 们 看 到 相似 事物 之 间 的 关系 ， 从 第 二 个 观点 我 
们 看 到 时 间 上 的 发 展 ， 从 第 三 个 观点 我 们 看 到 在 空间 上 的 排列 和 
划分 。 整 体 的 现实 不 能 完全 包括 于 系统 科学 一 一 即 由 所 研究 的 对 
象 规定 的 科学 一 一 之 中 ， 但 不 少 学 者 至 今 仍 这 样 想 。 另 一 些 作者 
以 需要 一 个 时 间 上 发 展 的 特别 概念 ， 作 为 有 力 的 根据 来 为 历史 科 
学 辩护 。 但 这 样 的 科学 仍旧 只 是 二 度 的 ， 除 非 我 们 也 从 第 三 个 观 
点 一 一 即 空间 上 的 划分 和 排列 一 一 来 考虑 它 ， 我 们 还 是 不 能 完全 





“…… 各 门 系统 科学 无 视 时 空 关系 , 却 在 与 它们 有 关 学 科 的 窜 
观 相 似 性 中 看 到 其 统一 性 。 自 然 科学 与 社会 科学 之 间 通 常 的 区 分 ， 
就 是 这 样 一 种 系统 的 区 别 。 在 自然 科学 里 面 ， 首 先 有 研究 矿物 和 
岩石 的 科学 即 矿 物 竺 和 岩 相 学 ;研究 植物 有 植物 学 ， 人 研究 动物 有 
动物 学 ;与 这 些 学 科 一 起 ,但 另 有 原因 ,又 发 展 出 一 门 独立 的 科学 ， 
即 古 生物 学 ， 这 是 研究 化 石 植物 与 岩石 的 科学 。 直 到 后 来 才 出 现 
各 独立 的 学 科 , 拿 地 球 及 其 各 系列 现象 来 研究 .由 系统 社会 科学 是 
研究 语言 .宗教 .国家 (政治 学 )、 经 济 等 等 的 科学 。 


D 此 处 我 们 删 去 数 页 ， 在 这 几 页 中 南 特 纳 考古 了 把 地 球 作为 一 个 整体 来 研究 的 
问题 ,并 党 得 一 门 * 地 球 科学 "在 逻辑 上 不 可 能 发 展 为 单独 一 门 学 问 。 人 参见 第 三 音 之 二 。 
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“对 于 各 门 历史 科学 ,物质 关系 只 是 一 些 次 要 的 事物 。 去 末 说 ， 
这 些 历史 科学 在 研究 时 统一 了 一 批 属 于 完全 不 同 范畴 的 系统 的 事 
物 , 并 通过 事件 在 时 间 上 连续 进行 的 观点 来 取得 其 统一 性 。 如 果 这 
些 事件 仅仅 是 由 于 偶然 机 会 才 连 续 发 生 的 ， 而 各 种 各 类 现象 的 过 
程 却 是 互 不 相干 的 , 那 末 科 学 就 可 满足 于 单 作 系统 研究 了 。 但 我 们 
以 发 展 一 词 来 表达 的 不 同时 间 的 联系 ,以 及 同一 时 间 的 联系 , 使 得 
一 门 独立 的 历史 研究 成 为 必要 。 研 究 单一 现象 发 展 的 学 科 , 只 对 那 
一 类 才 考 外 上 述 两 种 观点 ,如 动物 界 的 历史 ,或 者 艺术 文学 史 ， 或 
者 宪法 史 , 这些 学 科 在 系统 科学 和 历史 科学 之 间 占 着 中 间 地 位 ，。 

“与 时 间 上 的 发 展 理由 相同 ,事物 在 空间 的 排列 也 是 需要 特别 
人 研究 的 。 与 系统 的 或 物质 的 科学 以 及 编 年 的 或 历史 的 、 时 间 的 科 
学 一 起 ,还 必须 发 展 方志 科学 或 空间 科学 。《@ 

“必须 要 有 这 两 门 科 学 。 一 门 研究 宇宙 阁 事 物 的 排列 , 那 就 是 
天 文学 ，…… 另 一 门 是 研究 地 球 上 空间 排列 的 科学 ,但 我 们 既然 不 
知道 地 心 ,我 们 也 就 不 妨 说 是 研究 地 球 表面 空间 排列 的 科学 。”@ 

天 文学 和 地 理学 在 逻辑 上 的 密切 联系 是 洪 堡 的 《宇宙 > 中 独 有 
的 特色 ， 乍 一 看 来 似乎 令 人 迷惑 不 解 。 这 是 因为 天 文学 常 被 不 正 








确 地 说 成 纯 属 一 门 应 用 力学 ， 或 者 又 说 成 以 天 体 为 具体 研究 对 象 


的 科学 的 缘故 。 相 反 , 发 现行 星 和 数量 极其 庞大 的 恒星 , 既 要 把 力 
学 应 用 于 对 天 体 的 排列 和 关系 ,也 要 对 天 空 进行 纤 毫 无 遗 的 搜索 ， 
这 历来 是 天 文学 的 主要 职责 。 研 究 个 别 天 体 的 性 质 是 其 中 一 部 分 ， 


— 





QD 此 处 所 引出 自 赫 特 纳 的 < 地 理学 一 一 它 的 历史 、 性 质 和 方法 ;一 书 , 系 根据 理 。 
哈 特 向 所 引 译 出 。 商 务 印 书馆 于 1983 年 已 译 出 再 特 纳 此 书 ,读者 可 参 风 中 译本 第 135~ 
136 页 。 译 者 





l 





158 第 四 章 以 地 理学 为 方志 科学 的 历史 概念 的 是 由 








但 也 仅仅 是 一 部 分 而 已 。 

下 文 我 们 还 要 回 过 来 对 天 文学 和 地 理学 进行 比较 (第 十 一 章 
之 六 ), 赫 特 纳 对 这 两 门 科学 的 比较 讨论 得 很 详细 ， 他 特别 指出 所 
谓 数理 地 理学 或 天 文 地 理学 ， 很 大 一 部 分 内 容 本 身 就 是 天 文学 的 
一 部 分 [111，274{.2。 这 两 个 领域 在 逻辑 上 的 相似 性 ，W.. M. RUE 
斯 [104，213f.] 和 瓦 洛 [186，66 一 68)] 也 指出 过 。 可 是 这 里 应 当 指 
出 一 个 重要 的 差别 :天 空中 有 界限 分 明 、 独 立 存 在 的 天 体 ， 毫 无 疑 
问 可 以 认定 是 系统 研究 对 象 的 单元 ， 但 在 地 球 表 面 所 形成 的 空间 
中 却 没 有 这 种 部 分 之 分 ， 可 以 看 作 是 自然 地 设 定 的 对 象 一 一 即使 
极 显 见 的 海陆 之 分 ,在 总 的 性 质 上 也 并 不 与 太空 分 隔 天 体 一 样 。 

于 是 ,地 理学 作为 第 二 种 方志 科学 ,是 研究 地 球 表面 的 空间 排 
列 的 。 “假如 在 地 球 上 不 同 地 方 之 间 不 存在 因果 联系 ， 假 如 在 地 球 
上 同一 地 方 不 同 现象 是 互 不 相干 的 ， 那 就 不 需要 方志 学 的 特别 概 
念 了 ;然而 既然 这 种 关系 确实 是 存在 的 ,而 靠 着 系统 科学 和 历史 科 
学 又 只 能 偶然 地 理解 ,或 甚至 于 完全 不 能 理解 这 种 关系 , 那 末 我 们 
也 就 需要 一 门 研究 地 球 或 地 球 表面 的 特殊 的 方志 科学 。 | 

“历史 观点 和 地 理 观点 要 求 把 时 空 放 在 突出 地 位 ,并 形成 科学 
研究 的 统一 纽带 。 正 像 历史 学 研究 不 同时 间 的 性 质 一 样 ， 地 理学 
是 研究 不 同 地 区 和 地 方 的 性 质 一 一 用 李 特 尔 的 话 来 说 , “充满 着 大 
地 万 物 的 地 球 空间 '@ ,研究 大 陆 , 区域. 区 和 地 方 本 身 ?[ 参 看 维 达 


(D 前 面 已 经 指出 翻译 李 特 尔 “ 充 满 大 地 万 物 的 地 球 表面 空间 (die irdisch erf- 
ülltfen Räume der Erdoberfliche) 一 语 的 困难 。 不 少 作 者 却 转述 为 “充满 万 物 的 地 区 ?” 
(die dinglich erfüllien Räume) WIEN T EHE THEIR H (Erdoberfläche), 
MiG Tit — AB aL ERP A, E aie E BE PAS ae, 是 把 人 的 非 
物质 现象 也 作为 “大 地 万 物 ? 包 括 在 内 的 , 而 这 些 现 象 却 是 难以 看 作 “ 万 物 ? 的 [50,156~ 
158; BF te KY, 166,5).@ 
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AR, 183,293). 

ÍR DRF z a A CERED, BUPA 
的 科学 系统 。 对 施 吕 特 尔 的 略为 有 点 混乱 的 讨论 ， 下 文 将 再 作 研 
讨 。 洛 伊 特 内 格 在 一 篇 博学 而 相当 海 涩 的 哲学 论文 中 作 结 论 道 : 
虽 则 赫 特 纳 并 未 拿 出 一 个 令 人 满意 的 科学 系统 来 ， 别 人 同样 电 没 
有 ;但 苗 特 纳 的 科学 系统 至 少 是 合乎 逻辑 的 ,把 地 理学 放 进 去 也 很 
相合 [150，91 一 95]。 另 一 些 学 者 曾 试图 从 稍为 不 同 的 观点 来 考察 
这 个 问题 ,大 部 分 达到 了 与 赫 特 纳 一 致 的 结论 , 这 些 学 者 中 可 以 列 
举 出 米 丘 特 C189)、 菜 曼 C113] 和 施 米 特 C180) 等 。 

不 幸 ， 对 科学 划分 问题 感 兴趣 的 哲学 家 们 却 很 少 具有 地 理学 
实际 领域 方面 的 充分 知识 ， 因 而 就 无 法 来 判断 赫 特 纳 所 提出 并 与 
康德 、 洪 堡 相 一 致 的 系统 。 汉 特 所 提 的 反对 理由 ,对 地 理学 很 少 重 
要 意义 。 苗 特 纳 是 从 抽象 科学 (数学 )、 抽 象 一 具体 科学 (物理 学 、 
化 学 ) 和 具体 科学 (动物 学 、 经 济 学 等 ) 的 观点 来 谈 的 ， 但 似乎 很 清 
楚 ，。 这 种 划分 可 予以 消除 一 一 正如 我 在 转 引 时 所 做 的 一 一 而 不 臻 
于 影响 到 雷 特 纳 的 主要 论题 ， 反 而 只 加 强 了 它 。 汉 特 本 人 对 地 理 
学 在 各 门 科学 中 的 地 位 的 提 法 ， 显 然 是 以 极 不 充分 的 地 理学 知识 
为 基础 的 ; 到 底 有 没有 地 理学 家 会 接受 他 的 结论 ， 是 令 人 怀疑 的 
[112, 88f, ,93f.,277f.; 参看 洛 伊 特 内 格 , 150, 853。 本 杰 明 对 地 理 
学 的 讨论 ( 据 芬 奇 的 报告 一 一 A,C. ERA: 《科学 的 哲学 导论 ?， 
纽约 ,1937 年 ， 第 406 页 ) 似 乎 是 以 地 理学 即 关 系 研究 的 概念 为 基 
础 的 。 即 使 他 的 结论 能 根据 这 一 点 证 明 其 正确 ， 但 芬 奇 也 已 经 指 
出 ,它们 是 不 能 应 用 于 构想 为 方志 学 的 地 理学 的 [223,7]。 

两 位 德国 暂 学 研究 者 新 近 曾 对 我 们 这 个 领域 的 性 质 作 过 研 
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讨 ， 这 两 位 党 者 至 少 是 相当 精通 地 理学 方法 论 的 。 格 拉夫 的 论述 
是 无 条 件 地 以 茶 一 哲学 理论 为 依据 的 ,虽然 在 他 的 评论 中 , 我 们 可 
找到 不 少 有 价值 的 东西 ， 但 他 试图 使 一 个 科学 领域 适应 某 一 哲学 
理论 ,对 这 门 科学 说 来 , 却 证 明 是 不 能 令 人 满意 的 。 他 仅 因 汉 特 的 
反对 而 抛弃 赫 特 纳 的 系统 ， 这 是 他 的 推理 方法 的 特点 一 一 显然 是 
设想 在 某 一 推理 方式 中 发 现 了 一 个 哲学 错误 ， 就 必须 抛弃 所 有 随 
后 的 绪论， 而 不 必 论 证 所 讨论 的 论点 是 否 在 菏 一 方面 对 这 样 的 推 
理 是 必要 的 [156,10; 还 可 注意 随后 与 苏 符 纳 的 讨论 ]。 

克拉 夫 特 在 一 篇 简短 却 很 有 教 益 的 文章 中 考察 了 地 理学 作为 
一 门 科 学 的 统一 性 , 他 不 是 特地 讨论 赫 特 纳 的 科学 系统 ,但 却 至 少 
接受 了 它 对 地 理学 的 主要 绪论: 石头、 动 植物 和 人 类 , RAD BH 
它们 自己 的 科 等 对象， 但 只 要 对 地 球 表 面 的 性 质 有 重要 性 或 代表 
性 ， 也 就 都 可 成 为 地 理学 范围 内 的 对 象 。 这 对 人 类 在 何 种 程度 上 
可 以 包括 在 统一 的 地 理学 中 的 问题 ， 作 出 了 明确 的 回答 决定 和 
限制 在 地 理学 中 论述 人 类 的 ， 是 人 类 和 地 球 地 区 (Erdraum) 的 相 
HKAR’166, 4f. Jo | 

进一步 考虑 的 结果 ， 看 来 到 拉夫 特 又 忽视 了 赫 特 纳 对 地 理学 
定义 中 的 一 个 主要 成 分 。 成 为 地 理学 的 研究 对 象 的 ， 不 仅 是 整体 
上 的 地 球 表面 , 却 正 如 在 与 历史 学 的 比较 中 所 强调 的 ,是 地 球 表面 
上 不 同 地 区 的 差异 性 。 因 此 气象 学 虽然 是 一 门 局 限于 地 球 表 面 (在 
我 们 使 用 这 一 术语 的 意义 上 说 ) 的 学 科 ， 却 不 是 地 理学 的 一 部 分 ， 
而 是 一 门 系统 科学 ,基本 上 为 气候 学 所 需要 ,而 气候 学 则 确实 是 地 
理学 的 一 部 分 。 这 个 观点 至 少 也 部 分 地 回答 了 克拉 夫 特 找 不 到 合 
理 答 案 的 问题 一 一 这 就 是 :姑且 承认 地 理学 包括 人 类 研究 , 但 它 又 
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如 何 能 在 逻辑 上 证 明 它 不 可 避免 地 给 予 人 文 、 文 化 现象 以 很 高 地 
位 是 正确 欧 ? 昌 然 比 起 大 是 然 对 整个 地 球 表面 形成 所 起 的 作用 来 ， 
人 文 现象 的 作用 也 许 只 占 很 小 的 部 分 ， 但 一 考虑 到 地 球 表面 的 差 
异性 时 ， 却 又 是 一 个 很 重要 的 因素 一 一 例如 以 不 哇 与 效 罗 洲 相 比 
较 。 


”三 、 史 地 比较 法 的 重要 性 


翻译 了 那么 多 的 讨论 ， 目 的 在 于 强调 史 地 比较 法 的 价值 。 如 
果 一 位 地 理学 家 , 特别 是 区 域 地 理学 家 ,在 冰释 或 维护 自己 领域 的 
概念 时 发 现 什 么 困难 的 话 ， 我 的 建议 就 是 把 这 种 比较 法 作为 试 金 
石 来 应 用 。 如 果 他 工作 了 多 年 的 领域 忽然 遭 到 猛烈 攻击 ， 致 使 他 
害怕 整个 发 展 成 果 会 有 垮台 的 威胁 ， 那 未 就 让 他 重新 读 一 饥 那 篇 
攻击 ， 以 “历史 学 ?一 词 来 代替 “地 理学 ”一 词 ， 以 “时 期 ”-- 词 来 代 
替 “ 区 域 ? 一 词 。 其 结果 似乎 是 历史 学 领域 被 摧毁 了 一 一 他 会 获悉 
不 可 能 有 一 门 历史 科学 。 不 同时 期 的 历史 只 不 过 是 一 种 叙述 形式 ， 
其 中 无 法 相 比 较 的 现象 必须 以 综合 的 形式 提出 来 ;因此 文学 家 可 
能 比 专业 历史 学 家 把 它 发 挥 得 更 好 。 于 是 历史 学 家 一 -从 某 一 时 
期 历史 的 一 般 研究 者 的 意义 上 来 说 一 一 在 与 地 方 史 专 家 对比 之 
下 ,也 许 应 让 位 于 文学 家 。 几 乎 用 不 到 证 明 这 个 结论 的 荒 雇 性 ; 历 
史学 作为 受过 专门 训练 的 学 者 的 专门 学 科 ， 其 必要 性 和 正确 性 是 
早 有 定论 了 的 。 

然而 ,十 分 明白 ， 一 个 时 期 的 历史 也 像 一 个 区 域 的 地 理 一 样 ， 
是 和 系统 科学 很 不 相同 的 一 门 学 科 。 不 论 在 自然 界 还 是 在 社会 范 
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围 内 ,系统 科学 挑选 相似 的 事物 , 不 论 在 何 处 发 现 它们 ， 不 论 它们 
在 何 时 被 发 现 ， 总 是 按 其 本 身 及 彼此 以 相对 简单 的 方式 结 成 的 关 
系 来 比较 和 研究 它们 的 。 历 史学 家 和 地 理学 家 都 必须 研究 范围 要 
大 得 多 的 不 同 种 类 的 事实 。 克 罗 伯 提 出 ,历史 学 试图 对 现象 作 描述 
性 的 综合 , 这 与 系统 科学 的 方法 形成 对 照 ， 系 统 科学 “基本 上 是 一 
种 分 析 程 序 ， 是 一 种 为 了 把 现象 转变 为 过 程 公式 而 分 解 现象 的 程 
序 "[J116,545 一 546]。 关 于 区 域 地 理 也 可 以 同样 地 说 ,其 差别 只 在 
于 历史 学 是 关于 时 间 方 面 的 综合 ， 地 理学 则 是 关于 空间 方面 的 综 
合 而 已 [参看 芬 奇 ,223, 6f.]。% 

关心 自己 学 科 的 科学 地 位 的 地 理学 家 ， 仅 仅 按 地 质 学 、 动 物 
学 或 经 济 学 之 类 系统 科学 的 领域 来 看 “科学 "的 时 候 ， 有 理由 怀疑 
区 域 地 理学 究竟 是 否 有 望 作为 一 门 “ 科 学 ?而 获得 承认 [参看 菜 利 ， 
220，131]。 一 门 “ 区 域 科学 ”, 在 这 一 意义 上 说 ， 也 许 不 间作 为 一 
个 理想 ， 甚 至 连作 为 一 个 工作 目标 都 是 根本 不 可 能 的 。 但 是 如 果 
地 理学 要 寻求 与 历史 学 作 比 较 一 一 而 且 基 本 上 只 与 历史 学 一 门 
相 比 ， 那 来 诸 种 反对 理由 都 站 不 住 脚 。 只 要 人 们 对 “科学 ”一 词 不 
是 感情 用 事 的 话 ， 那 就 可 以 说 ， 地 理学 家 对 他 们 的 学 科 是 否 能 
aes ay BEL, BARDBL RA 
的 。 

如 果 这 样 的 比较 是 如 此 重要 , 那 末 人 们 可 能 会 问 ;为 什么 却 没 


O 在 系统 地 理学 或 普通 池 理 学 (与 区 域 地 理学 授 然 不 同 ) 和 历史 学 领域 中 相应 的 
工作 之 间 ， 发 展 的 相对 重要 性 和 性 质 有 显著 的 差别 。 这 种 差别 的 理由 一 一 这 一 点 下 文 
再 谈 ( 第 十 一 章 之 六 ) 并 不 像 表面 看 来 那样 ， 可 能 使 人 们 对 此 处 所 讨论 的 逻辑 相似 
性 产生 怀疑 。 
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有 更 普 岂 地 被 认识 。 那 种 相似 性 确 乎 没有 完全 受到 忽视 。 巴 罗斯 
在 他 的 主席 讲话 中 利用 了 这 种 比较 ， 却 没有 在 逻辑 上 遵循 它 所 指 
引 的 方向 Cc208,6)。 索 尔 也 在 一 两 处 建议 作 这 种 比较 人 211, 26; 84, 
1782, 但 却 用 得 较 少 。 可 能 是 因为 他 把 赫 特 纳 的 概念 与 “在 “ 何 地 ? 
中 看 出 地 理学 的 独特 性 质 ” 这 个 概念 一 一 与 关心 “ 何 时 ”的 历史 学 
适 成 对 照 ( 第 三 章 之 四 ) 一 一 相 混 清 了 的 绿 故 ， 记 以 他 在 这 一 点 .上 
背离 了 苏 特 纳 而 陷入 歧途 。 因 此 那些 单单 依靠 索 尔 取得 关于 德国 
人 方法 论 的 知识 的 人 ， 并 没有 觉察 到 这 种 相似 的 重要 性 。 可 是 少 
数 人 却 把 它 利 用 得 很 有 效 。W .M. 戴 维 斯 利用 这 种 比较 来 捍卫 地 
理学 ,驳斥 对 它 的 指摘 , 以 为 只 不 过 是 一 门 合成 学 科 [104, 213,93; 
惠 特 尔 西 对 地 理学 和 历史 学 的 教育 价值 作 了 有 启发 性 的 比较 
27,1; 英国 地 理学 家 殉 罗 把 这 种 比较 利用 得 很 好 C201, 2{.， 
看 来 他 是 从 费 尔 格 里 夫 学 来 的 [194, 8, 18; 费 尔 格 里 夫 未 指明 出 
Ab): 

大 部 分 美国 地 理学 家 在 考虑 他 们 学 科 的 科学 性 质 时 ， 常 寻求 
与 系统 科学 作 比 较 , 这 可 能 是 我 国 地 理学 特殊 发 展 的 自然 结果 。 地 
理学 与 系统 科学 之 一 的 地 质 学 有 长 期 密切 的 联系 ， 使 我 们 的 比较 
思想 远 远 离开 历史 学 , 而 且 确 实 还 远 远离 开 系 统 社会 科学 ,被 引 向 
系统 自然 科学 的 一 方 。 虽 然 这 无 疑 在 发 展 科学 方法 的 标准 上 是 有 
很 大 的 价值 ,特别 是 在 测量 和 精确 绘制 地 图 方面 ,但 无 助 于 正确 理 
解 我 们 这 个 领域 的 基本 性 质 。 此 外 ,因为 这 一 背景 ,美国 地 理学 成 
采 主 宣 的 工作 ,大 部 分 并 非 针对 着 彻底 的 地 区 地 理 研究 , 却 是 由 存 
在 于 不 同 地 区 的 各 个 特征 的 系统 研究 组 成 的 。 不 论 这 些 是 隆起 的 
准 平原 .河流 沉积 ` 温 度 效率 、 马 铃 昔 地 、 钢 铁 厂 ,或 者 政治 界线 , 这 
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图 1 地 理学 与 系统 科学 关系 示意 图 


这 些 平面 不 应 看 作 真 是 平 的 ,只 是 表示 两 种 研究 现实 的 相反 观点 而 已 。 按 
地 球 表面 地 区 差异 看 现实 的 观点 ， 在 各 点 上 者 与 按 分 类 现象 来 考 碟 现 实 的 观 
点 相交 。 研 究 地 球 表面 存在 不 同 现象 的 各 门 不 同系 统 科学 ， 都 与 相应 系统 地 
理学 相交 。 综 合 所 有 各 门 系统 地 理学 ,集中 于 地 球 表 面 菜 一 特定 地 点 的 , 则 是 
区 域 地 理学 。( 见 第 十 一 章 之 五 。) | 
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些 都 是 为 了 适应 系统 研究 的 目的 ， 而 被 任意 地 从 它们 的 地 理 背 景 
被 移 开 的 地 区 特征 。“ 系 统 地 理学 "(欧洲 人 称 之 为 “普通 地 理学 ”) 
的 这 种 工作 虽 则 是 必要 的 ， 但 过 分 强调 却 易于 使 我 们 的 注意 力 离 
开 这 门 学 科 的 特殊 性 。 几 乎 所 有 地 理学 家 都 一 致 认为 ， 地 理学 最 
清楚 的 观点 可 以 在 区 域 地 理学 中 看 到 。 

于 是 ,与 历史 学 的 比较 ,给 我 们 强调 了 地 理学 作为 一 门 综合 的 
科学 的 特殊 性 ， 它 横 切 过 各 门 系统 科学 。 赫 特 纳 这 张 图 可 能 也 是 
取 自 康 德 ， 它 与 芬 内 曼 关 于 地 理学 与 其 他 领域 关系 的 众所周知 的 
图 解 有 显著 不 同 C[206。 地 理学 不 与 系统 科学 接 界 ,在 共同 平面 的 
共同 部 分 与 它们 相交 又 ， 却 是 在 模 截 过 各 门 系统 科学 的 横断 平面 
上 与 它们 相交 叉 的 。 因 此 需要 一 幅 立 体 几 何 图 解 来 说 明 这 一 点 
(图 1 ).« 


四 、 关 于 地 理学 作为 方志 科学 性 质 的 争论 


这 里 不 厌 其 详 地 讨论 了 地 理学 与 其 他 科学 的 比较 ， 不 像 有 人 
所 想像 的 ,仅仅 关系 到 比 得 合适 不 合适 的 问题 ,这 里 关系 到 的 却 是 
观点 上 的 根本 分 歧 ， 而 这 种 分 歧 已 导致 了 对 学 科 概 念 和 具体 问题 
的 处 理 方式 上 的 重要 差别 ,本 世纪 初 ,德国 地 理学 家 对 地 理学 作为 
地 区 人 研究 的 方志 竺 性 质 , 曾 相当 普 过 地 取得 一 致意 见 ,我 们 知道 这 
个 概念 已 经 传 入 许多 别 的 国家 ,特别 在 我 国 , 且 已 为 大 批 活跃 的 研 
究 工 作者 接受 。 很 少 人 会 怀疑 ,这 样 普遍 的 意见 一 致 ,会 使 地 理学 
的 更 合作 、 因 而 也 更 有 效 的 发 展 成 为 可 能 。 但 在 意见 大 体 上 一 致 
的 学 者 中 间 , 却 在 3 个 重要 的 想法 上 存在 着 根本 分 歧 , 这 种 分 歧 至 
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少 有 很 大 部 分 是 由 不 同学 者 把 地 理学 与 别 的 科学 作 比 较 ， 以 及 开 
二 者 联系 起 来 的 方式 引起 的 。 这 些 分 歧 涉及 3 个 方面 : (1) 地 理工 
作 中 历史 发 展 的 地 位 , (2) 地 理学 中 现象 选择 的 标准 , (3) 地 理学 家 
要 研究 的 单位 地 区 的 基本 概念 。 以 下 几 章 将 分 别 详细 研讨 这 3 个 
问题 。 











第 五 全 “LANDSCHAFT? 
与 éé E” 


一 、 目 前 的 混乱 


以 下 几 章 我 们 将 不 得 不 考虑 当前 地 理学 思想 的 一 些 大 问题 ， 
在 每 个 大 问题 中 , 对 一 个 极其 重要 的 术语 的 用 法 都 有 许多 不 同 , 有 
的 彻底 而 明确 ,有 的 更 为 细微 但 也 更 易 混 淆 ,使 学 考 展 展 被 弄 得 旱 
头 转向 一 一 这 个 术语 就 是 “景观 ”， 即 Landschaft。 景 观 一 词 在 地 
理学 思想 及 地 区 实际 研究 上 ,作为 一 个 重要 术语 来 使 用 ,在 我 国 和 
英国 还 是 较 晚 的 事 。 然 而 此 词 的 德语 形式 Landschaft 在 近代 地 理 
学 史 中 却 一 直 居 重 要 地 位 。 虽 然 在 日 常德 语 中 ， 此 词 各 种 可 能 的 
含义 至 少 在 1 世纪 前 就 已 带 来 了 一 些 混乱 ,但 直到 近 几 十 年 , 它 在 
地 理学 语言 中 成 为 也 许 是 最 重要 的 独特 词语 以 后 ， 它 所 产生 的 混 
乱 才 涂 透 进 地 理学 思想 的 每 一 个 领域 。 那 些 把 此 词 引进 我 国 来 的 
人 ， 竞 对 它 的 各 种 含义 不 加 区 别 ， 却 把 它 不 加 限制 地 译作 “景观 ?， 
盲目 地 把 所 有 不 必要 的 混乱 带 到 我 们 的 语言 中 来 ， 这 实在 是 极端 
不 地 的 事 。 / 

在 试图 讨论 地 理学 家 有 争论 的 问题 时 ， 作 者 感到 有 必要 在 每 
个 场合 重新 检查 这 些 术 语 的 不 同 含义 ,此 事 本 身 并 无 不 平常 之 处 。 
在 方法 论 思想 中 ,或 者 一 般 地 说 在 哲学 中 ,许多 宛 长 的 争论 都 可 能 
归 绪 到 对 含义 不 清 的 词 的 不 同 解释 。 如 时 每 个 卷 入 论争 的 人 都 有 
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一 个 不 同 的 但 却 一 货 的 解释 , 那 末 只 须 讲 清楚 各 人 所 说 的 意思 , 问 
题 束 可 以 得 到 溢 清 或 者 其 至 消除 了 。 可 是 如 果 辣 一 位 作者 使 用 这 
个 基本 术语 时 ,一 会 儿 是 这 个 意思 ,一 会 儿 又 是 那个 意思 ， 而 不 让 
AINEA ERRERA E, 那 就 不 可 能 取得 一 致 了 , 除非 停止 
MAR 把 有 关 的 苦 芦 全 都 捡 起 来 , 并 要 求 每 一 位 学 者 以 后 要 未 
AREA Pe BR, BORER PAE RAN RAR 
们 一 声 。 

把 这 样 的 混乱 市 给 我 们 的 ， 也 并 非 只 是 翻译 上 的 意外 。 人 心 
总 是 想 望 达 到 某 一 预定 的 结论 的 ， 末 愿 使 用 一 些 含义 模棱两可 的 
词 , 让 上 自己 相信 意 想 的 结论 已 经 合乎 逻辑 地 达到 了 。 如 果 我 们 可 以 
说 生词 意思 是 一 个 地 区 给 予 我 们 统一 的 印象 ， 该 区 诸 物 产生 这 个 
印象 一 一 即 具 体 的 物质 之 物 ， 而 且 最 后 该 词 同时 又 是 与 地 区 本 身 
同 义 的 , 那 末 相对 说 来 ,我 们 不 怎么 困难 就 可 以 证 明 , 这 个 地 理 区 域 
是 由 物质 之 物 组 成 , 并且 形成 一 个 具体 的 单元 对 象 , 因而 地 理学 也 
就 有 了 自己 的 单元 对 象 可 供 研 究 了 ,这 也 就 证 明 它 是 一 门 “ 科 学 ”， 
也 像 任何 别 的 科学 一 样 。 确 实 ， 许 多 德国 地 理学 家 正 像 克 罗 所 说 
的 “编织 了 一 ' 面 关于 他 们 的 “andschaft 的 不 可 穿 透 的 神秘 主义 
Ay PC 202,155, 使 他 们 有 可 能 显得 几乎 会 证 明 任 何 东 西 。 也 许 地 
理学 家 都 想 把 他 们 对 科学 地 位 的 要 求 放 在 一 个 更 坚实 的 基础 上 。 
就 是 这 个 设想 而 不 是 爱好 对 术语 作 不 必要 的 争论 ， 才 驱使 我 们 去 
确切 地 检查 “景观 ?或 “Landschaft” 究竟 可 能 含有 什么 意义 。 

主要 的 、 虽 然 不 是 唯一 的 困难 ， 是 由 于 德语 Landschaft 一 词 
的 含义 造成 的 :长 期 以 来 它 在 日 常用 语 中 , 既 用 以 表示 我 们 所 看 到 
的 地 面 的 外 观 ， 又 可 单单 表示 一 片 有 限 的 土地 。 这 两 个 概念 被 带 
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入 德国 地 理学 中 来 都 不 迟 于 上 世纪 初 。 霍 迈 尔 使 用 此 词 来 表示 一 
片 大 小 在 Gegend (区 ) 和 Land (大 区 ) 之 间 的 陆地 区 ,但 在 同时 似 
乎 又 保留 着 另 一 个 概念 C11, 8; 或 1]。 洪 堡 把 此 词 主 要 用 于 表示 某 
一 地 区 的 美学 性 质 的 意义 上 ,虽然 有 时 可 能 也 男 有 含义 。 同 样 , 奥 
佩 尔 和 维 默 尔 主要 都 是 从 美学 观点 上 来 看 Landschaft 的 ,但 后 省 
也 把 社会 特征 包括 在 作为 连贯 整体 的 Landschaft 一 词 中 ,作为 其 
部 分 含义 [74,9f.]。 

不 用 说 ， 许 多 德国 学 者 也 注意 到 了 这 种 含义 不 清 的 情况 。 旱 
在 1896 年 ， 替 策 尔 就 指出 许多 早期 作者 一 一 其 中 包括 弗 勤 贝 
尔 一 一 就 因 这 种 混乱 而 得 出 错误 的 结论 [27,393f,]。 班 斯 甚至 坚 
持 说 ,使 用 此 词 除 了 地 区 外 观 一 义 外 ,都 是 没有 词义 学 上 的 依据 的 
[133, 2]。 这 个 论点 无 论 如 何 正确 , 却 被 日 常德 语 和 德国 地 理学 中 
使 用 此 词 的 事实 所 驶 倒 。 当 代 大 多 数 德国 地 理学 家 可 能 二 义 并 用 ， 
却 又 常常 不 分 清 表 示 的 是 哪 一 个 意思 。1923 年 , 苗 特 纳 反 对 这 种 
用 法 在 帕 萨 格 著作 中 所 导致 的 混乱 [152,49f.3]。 自 此 以 后 ,许多 德 
国学 者 都 曾 提 出 类 似 的 反对 意见 ,其 中 包 FR 0235, 130), 
PRC 157, TFB, 379 R WRC 266, 207), 

相应 的 法 语 paysage 一 词 显 然 也 可 以 有 这 两 种 含义 。 这 种 泥 
乱 导 致 布 吕 纳 等 人 的 文章 中 此 词 用 法 不 明确 ， 瓦 洛 曾 对 此 作 过 评 
i6( 186,93~103), € 

因而 我 们 日 常用 语 中 确认 “景观 虽 与 一 片 陆地 地 区 有 关 ， 但 
并 不 与 地 区 同 义 ， 这 一 点 我 们 应 当 视 为 我 们 语言 的 幸运 。 在 古 英 
语 中 ,词义 学 上 并 没有 同样 歧义 的 证 据 , 会 支持 我 们 把 它 再 采用 到 
一 种 语言 的 科学 形式 中 来 的 理由 ，、， 因 为 英语 的 日 常用 语 已 经 确定 
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了 清楚 的 区 分 。 相 反 ， 一 味 跟 着 德国 地 理学 家 走 一 一 他 们 并 无 我 
们 的 有 利 条 件 , 破坏 英语 日 常用 法 的 相对 明确 性 ,这 简直 是 一 种 科 
学 上 的 罪行 了 。 

不 地 此 词 不 但 有 这 两 个 主要 概念 ， 而 且 有 多 少 地 理学 家 使 用 
它 ， 几 乎 就 有 多 少 不 同 的 色调 。 甚 至 或 多 或 少 把 它 作为 区 域 的 同 
义 词 来 使 用 的 作者 , 对 此 词 到 底 包括 什么 内 涵 , 意见 也 决 不 是 一 致 
的 。 施 吕 特 尔 反 复 强 调 他 本 人 使 用 此 词 与 明 萨 格 的 差别 [247,389; 
169,299]。 这 两 位 作者 大 福 都 是 不 会 接受 彭 死 、 毛 尔 或 格拉 特 曼 的 
不 同 用 法 的 C163,39f, ; 157; 236]。 这 种 差别 比美 国 地 理学 会 企图 
为 “区 域 *“ 下 定义 所 产生 的 差别 还 要 重要 得 多 ; 那 不 是 确定 范围 上 
的 差别 ,而 是 Landschaft 中 究 竞 包括 着 何 种 事物 的 差别 ， 不 论 其 
范围 如 何 。 所 有 这 些 作者 在 使 用 Landschaft 表示 “区 域 ? 时 ,都 想 
把 它 作 * 景 观 ? 解 的 某 些 意思 搬 过 来 ， 但 究竟 想 把 景观 的 哪些 东西 
包括 进去 却 又 意见 纷 丝 ， 国 难 也 就 是 因此 而 来 的 。 往 姆 斯 指出 美 
国 地 理学 中 使 用 “景观 "一 词 的 类 似 情 况 , “用 这 个 词 的 地 理学 家 也 
许 无 意识 中 已 经 给 了 它 一 个 特殊 的 新 定义 了 ”[286,79]。 不 幸 无 意 
识 中 下 的 定义 是 不 大 可 能 明确 得 足以 作 科学 用 语 的 ， 不 同 科 学 家 
的 无 意识 的 思想 过 程 也 不 大 可 能 得 出 相同 的 定义 。 确 实 ， 在 这 个 
场合 有 多 少 地 理学 家 使 用 此 词 ,似乎 也 就 有 多 少 定义 。 

我 们 要 感谢 韦 贝 尔 对 德国 地 理学 家 给 此 词 和 的 各 种 意义 及 其 复 
合 词 作出 的 分 类 5266], 他 无 疑 不 会 说 他 列 出 的 表 已 经 齐全 ; 此外， 
自从 他 1933 年 写作 此 文 以 后 ,我 们 还 须 再 补 上 另 一 些 人 。 在 国际 
地 理学 大 会 最 近 的 会 议 上 ,提出 一 系列 关于 这 个 题目 的 论文 ,值得 
特别 注意 (276 一 279 及 297]。 虽 则 劳顿 萨 赫 对 这 个 德语 名 词 的 讨论 
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BAF Ae ial, oe AT Ak PAR STE OK E R 
入 的 探讨 , XA ENB ATE HH C279, 209), 

韦 贝 尔 把 Landschaft Wp HE Me MA "MEER EE 
位 于 我 们 视 域 以 内 的 那 部 分 地 球 表面 和 天 空 ”, 布 罗 死 说 明 景观 
的 常用 意义 几乎 也 完全 相同 。 这 种 “看 得 见 的 景观 形成 了 格拉 内 
的 概念 的 核心 ， 但 其 中 也 包括 我 们 对 声 普 、 气 味 的 感觉 和 地 区 和 全 

更 具体 地 说 , 格拉 内 的 概念 是 根据 黑 尔 帕 赫 对 Landschaft 下 
的 定义 : “地球 表面 上 菜 一 片 鼎 及 其 相应 的 天 空 部 分 给 我 们 唤起 的 
总 印象 "[139,348]。 从 这 两 个 概念 采用 一 种 的 学 者 ,大 多 数 想 像 观 
察 者 是 从 纵 疝 来 俯视 景色 的 , 以 求 消除 透视 。 

格拉 内 对 这 个 概念 作 了 同样 的 更 改 ， 他 在 风 辑 思想 上 采用 了 
进一步 的 改变 , 而 且 与 其 他 作者 不 同 , 他 还 明确 地 标明 了 这 种 改变 
[5253,23ff.; 270,297]。 他 从 一 个 地 区 所 产生 的 心理 感 党 , 进而 求 
之 于 该 区 中 引起 这 一 感觉 的 诸 物 。 为 了 保存 Landschaft 作 为 感觉 
上 的 景观 的 严格 意义 (包括 声音 、 气味), 他 建议 采用 别 的 术语 ， 但 
那些 追随 他 的 人 却 只 把 Landschaft 或 景观 一 词 移 用 于 该 区 中 引 
起 我 们 的 景观 感觉 的 物体 -参看 布 罗 克 先 前 的 表述 , 333,8,136]。 

人 们 也 许 会 设想 ， 这 种 从 作为 感觉 的 景观 到 引起 感觉 的 物体 
的 转变 ,对 后 者 包括 着 什么 内 容 ， 总 会 取得 普 过 一 致 的 意见 了 吧 ， 





CD 本文 基本 上 是 在 国际 大 会 发 表 的 论文 引起 我 注意 以 前 完成 的 。 看 到 本 文 以 下 
儿 齐 廊 表 于 的 见解 ,与 这 两 篇 论文 阐述 答 比 较 简 洁 的 见解 有 这 人 么 多 相 一 致 之 处 ,我 也 信 
心 倍增 了 。 
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体 , 视 为 是 借 触 觉 来 感知 的 ,对 他 说 来 ,Landschaft 只 包括 “在 我 们 
的 视 域 以 内 可 感知 的 东西 ”; 明确 地 说 ， 它 “不 包括 人 本 身 , 而 只 是 
人 在 蝶 球 表面 上 造成 的 结果 ”[163, 391. ,45]1。 另 一 方面 , 施 吕 特 尔 
却 不 仅 包括 了 人 ,理由 是 人 也 是 可 以 感知 的 物体 ,而 且 为 了 使 他 们 
显得 不 止 是 景观 中 “上 毫 未 之 物 ”， 于 是 运用 了 我 们 特别 感 兴趣 的 放 
大 镜 , 使 人 成 为 Landschaft 的 一 个 主要 成 分 [127; 145,26). RZ, 
凰 北 格 却 不 但 把 人 排除 了 ,而 且 还 排除 了 一 般 动 物 , 因为 否则 困难 
就 大 大 了 ,无 法 把 一 个 Landschatt 与 另 一 个 Landschaft ZI. iG 


53 陛 倍 看 来 也 把 他 的 Landschatt 局 限于 自然 的 、 非 人 文 的 成 分 ,从 而 


把 可 能 已 经 不 存在 的 自然 植被 之 类 成 分 也 包括 进去 。 但 韦 贝 尔 又 
像 另 外 许多 人 一 样 ， 承 认 要 理解 帕 萨 格 使 用 此 词 究竟 是 什么 意思 
一 一 即使 确实 可 能 一 一 是 困难 的 ,而且 看 来 有 把 握 可 以 断定 , 他 是 
不 会 同意 批评 家 对 他 的 曾 述 作 任何 解释 的 。 

读者 将 会 塞 不 困难 地 看 出 这 些 分 歧 的 基本 原因 。 近 代 德 国 地 
理学 家 正在 试图 给 这 样 一 个 词 下 定义 ， 这 个 词 虽然 与 可 感知 的 景 
观 这 个 概念 一 一 正如 通常 所 理解 的 一 一 保持 着 一 种 不 明确 的 联 
系 , 但 同时 却 须 确 切 地 规定 地 理学 的 研究 对 象 。 因 此 每 一 个 地 理学 
家 对 此 词 的 定义 ,会 因 他 们 认为 地 理学 应 当 人 研究 什么 而 异 。Lands- 
chatt 因 此 不 比 “ 地 理 区 ”更 精确 ,只 不 过 表面 上 似乎 更 加 精确 加 了 。 
对 于 主要 是 地 朋 学 家 的 地 理学 家 说 来 ， 一 个 包括 地 区 中 看 得 见 的 
物体 的 词 似乎 尽 够 了 。 人 是 能 动 的 文化 原动力 ， 对 于 以 文化 地 理 
兴趣 为 主 的 地 理学 家 说 来 ， 一 定 要 设法 使 人 这 个 活跃 的 文化 动力 
具有 与 其 重要 性 相称 的 形象 。 有 的 人 感到 几乎 所 有 的 地 理 特征 最 
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终 都 可 以 从 自然 植被 、 气 修 , 地 形 等 方面 来 解释 。 对 这 些 人 说 来 ， 
Landschaft 就 可 能 主要 以 这 些 特 征 为 限 。 

至 少 以 上 这 些 作 者 运用 Landschaft 一 词 全 都 以 形体 上 可 感 
知 的 物体 为 限 ， 因 为 他 们 即使 不 急于 把 非 物 质 的 现象 看 作 非 地 理 
的 东西 予以 排除 , 却 也 乐意 这 样 做 ,然而 有 的 人 却 想 把 这 种 现象 看 
作 研 究 Landschaft 的 地 理学 中 直接 研究 的 对 象 ， 那些 人 在 给 他 们 


的 概念 下 定义 时 却 有 更 大 的 困难 。 例 如 ， 帆 夫 洛 夫 斯 基 给 地 理 


Landschaft 下 的 定义 为 : 由 “充满 一 定 空间 的 物体 和 现象 …… 感 官 
可 以 观察 的 物体 "组 成 ,但 他 以 后 论述 把 非 物质 现象 包括 进去 的 问 
题 时 , 似乎 又 把 这 些 插 进 Landschaft 去 了 ， 虽 则 用 什么 方式 却 不 
很 清楚 [276,202f.。,205 一 208]。 

劳顿 萨 赫 看 来 甚至 更 加 明确 地 把 诸如 “种 族 、 语 言情 况 ? 之 类 
非 物质 要 素 包 括 进去 。 他 并 不 给 Landschaft 下 定义 , 但 他 描述 其 
中 包括 什么 时 ， 指 的 似乎 就 是 任何 地 理学 家 都 会 包括 到 地 区 研究 
中 去 的 东西 。 换 言 之 ， Landschaft 中 “景观 ”这 一 日 常 涵义 已 是 所 
留 无 几 , 其 至 -无 所 有 了 。 毛 尔 一 流 作者 大 抵 也 是 这 样 ,他 们 把 政 
治 上 的 国家 认为 是 一 种 Landschaft ER, 主要 理由 并 不 是 因为 国 
家 会 影响 看 得 见 的 景观 , 却 无 非 因为 它 与 Landschaft 非 其 他 组 成 
部 分 有 某 种 方式 的 密切 联系 ,所 以 不 多 不 少 ,此 词 只 不 过 是 “区 域 ” 
的 同义词 喷 了 [5157]。 我 们 还 可 以 补充 一 句 , 支 持 这 种 用 法 的 理由 
可 以 在 德语 的 古典 权威 典籍 中 找到 ， 即 格 里 姆 的 词 典 (Wörter- 
buch), Landschaft 可 用 以 表示 一 个 总 体 上 的 政治 区 划 , 包括 人 口 
在 内 ,通常 比 Land (大 区 ) 的 规模 为 人 小。 诚然 ,此 词 的 许多 意义 中 
还 有 另 一 个 意义 , 不 是 指 自然 界 的 土地 本 身 , 而 是 指 居 住 在 那里 的 


er 
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社会 集团 ， 

另 一 方面 ， 克 雷 布 斯 坚决 主张 Land 与 Landschaft 的 区 别 
不 在 于 其 大 小 ; 词尾“-land” 并 不 限于 像 England( 英 格 兰 ) 或 
Deutschland (WE) 之 类 的 大 区 划 ， 却 也 用 于 像 Siegerland( 西 
格 兰 ) 或 Sauerland ( 索 尔 兰 ) 之 类 小 地 区 。 他 说 “Landschaft” 
一 词 主 要 并 不 是 指 某 一 个 别 地 区 , 却 姓 宁 是 指 其 特性 的 某 些 方面 ， 
某 些 被 认为 对 许多 相似 地 区 有 代表 性 的 方面 (279，209f,. ]。 于 是 
他 说 ， 阿 尔 卑 斯 山 作 为 旦 区 的 特殊 性 质 ， 可 称 之 为 阿尔 许 斯 中 
Landschaft, “EA RH Be SHOE, HU REF AY 
Land， 即 区 域 ， 却 是 独一无二 的 。 这 不 是 什么 细小 的 区 别 ， 却 是 
EZR j MIKE; Landschaft 只 限于 某 些 特性 , 不 包括 相对 位 
置 和 独特 文化 特点 ， 而 阿尔 插 斯 山 作 为 一 个 地 区 (Land) 却 包括 所 
有 重要 特点 。 这 样 使 用 比 词 的 也 不 止 克 雷 在 斯 一 人 ， 至 少 似 乎 也 
eH KZ. (RRM, BMRA, Ae 
没有 说 明 用 这 个 特殊 意义 一 一 格 里 姆 没有 作 如 此 解释 一 一 来 解释 
此 词 的 理由 。 

用 同一 个 词 来 表示 一 个 明确 限定 的 地 区 ， 同 时 又 表示 地 球 表 
而 上 未 定 范围 内 的 或 多 或 少 有 了 明确 规定 的 特征 ， 这 又 进一步 造成 
了 混乱 。 也 许 在 大 部 分 场合 ,上 下 文 会 指出 要 说 的 是 什么 意思 ,但 
并 非 总 是 这 样 。 因 此 在 这 方面 , 此 词 比 我 们 的 “地 区 ”(area) 一 词 好 
不 了 多 少 , mI KIR (region) HH, 其 明确 性 则 显然 远 远 不 及 。 

当前 大 多 数 德 国 作 者 ， 看 来 多 多 少 少 有 点 像 我 们 使 用 “区 域 ” 





O 阿尔 香 斯 ,原文 作 alpine, R Alps MIB Ai IER, Wa PRES AW’; alpine 
Landschaft 即 高 山 景 观 (或 区 域 )。 一 一 译 背 
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那样 的 意思 来 使 用 “Landschaft”， 虽 则 人 人 可 能 都 有 不 层 方式 的 
解释 。 韦 贝尔 曾 提出 几 点 理由 ， 说 明 为 什么 当今 的 一 代 会 感到 需 
要 用 一 个 新 词 来 代替 那些 先前 用 以 指 " 区 域 " 的 旧 词 。 研 究 对 前 所 
if La&nderkunde( 地 理学 ) 的 学 者 如 今 普 遍 对 小 于 通常 所 调 Land 的 
地 区 感 兴趣 ,在 这 一 意义 上 使 用 Landschaft, 也 由 日 常德 语 的 用 法 
证 明 是 正确 的 了 。 我 们 还 可 以 补充 一 句 ， 德 国人 不 愿 使 用 外 来 语 


的 “region”( 区 域 ) 一 词 ,同时 又 觉得 因 种 种 理由 , “Gegend” (地方 》 


和 “Gebiet” (地带 ) 等 德语 用 词 又 不 适合 。 然 而 书 贝 尔 指 出 ,当代 
有 一 种 普遍 的 倾向 ， 要 按 事物 共存 (Zusammenschau) 的 样子 来 看 
事物 ,来 考虑 现象 的 整体 , 以 为 这 就 是 主要 理由 。 也 许 景观 ”的 合 
义 表 示 着 ， 这 就 是 在 Landschaft 研究 中 所 做 了 的 事情 。 些 外 , 他 
指出 Landschaft AAMEI th Land 更 深刻 ,也 更 答 皇 ;今天 人 们 
所 说 的 Landschaftskund 有 很 多 与 先前 所 谓 Landerkunde (区 域 
地 理学 ) 并 无 二 致 。 

美国 作者 把 Landschaft 的 这 种 种 含义 ,以 景观 的 形式 搬 到 
我 们 的 词汇 里 来 ， 但 他 们 却 很 少 有 人 曾 确 切 地 曾 述 过 他 们 指 的 是 
什么 ,也 许 有 人 会 想像 , 索 尔 的 < 景观 的 变化 > 这 篇 划时代 的 论文 总 
会 给 这 个 概念 作 详细 的 说 明 吧 。 可 是 对 这 篇 论文 研究 得 愈 多 ， 也 
愈 难看 出 “景观 ?与 “地 区 ?之 间 究 竟 有 什么 差别 。 有 时 二 词 似乎 可 
以 互 用 ,有 了 时 却 又 显得 有 所 不 同 。 说 景观 是 “由 形式 的 独特 结合 组 
成 的 地 区 ”, 这 简单 的 说 法 里 可 能 包含 着 一 个 定义 ， 但 它 却 又 对 大 
多 数 读 者 庵 幅 了 这 个 定义 C211,25f,)。 稍 晚 的 一 篇 论文 又 说 ,“ 景 
观 的 构思 包括 : (1) 自然 区 的 特征 , (2) 人 的 活动 加 于 自然 景观 的 形 
式 , 即 文化 景观 ”584,186), 无 论 是 从 这 个 说 法 或 另 一 些 说 法 ,我 们 
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可 以 推断 “自然 区 ”和 “自然 景观 ”是 同 义 的 ; 例如 ,可 以 推断 气候 条 
件 应 包括 在 内 ， 而 不 问 其 是 否 在 视觉 上 能 观察 到 一 一 如 施 吕 特 尔 
所 说 ,感官 上 这 是 能 够 观察 到 和 的。 同样 我 们 可 以 顺便 指出 ,这 两 个 
部 分 的 结合 并 非 单纯 的 总 和 , 人 不 仅 给 自然 区 添上 了 个 性 特征 ,而 
且 也 要 削减 和 改变 它 。 然 而 要 点 却 在 于 :这 两 组 事实 的 结合 并 不 
形成 该 区 中 所 有 的 东西 一 一 如 此 规定 了 的 景观 并 不 与 地 区 同 义 。 
非 物 质 的 人 文 现象 并 非 宇 宙 中 没有 化 落 位 置 而 存在 着 的 事实 ， 而 
是 具体 地 位 于 地 球 表面 的 地 区 中 的 ， 因 而 也 是 包括 在 一 个 地 区 所 
形成 的 那 部 分 现实 中 的 ( 索 尔 的 另 一 些 话 更 明确 地 指出 “景观 ”中 
这 些 部 要 除外 ) 。 因 此 索 尔 的 “景观 ?概念 必须 或 者 解释 为 地 区 减 去 
其 非 物质 现象 ,或 者 ,如 果 人 们 高 兴 的 话 , 就 解释 为 地 区 ,只 要 它 是 
物质 的 就 是 了 。 这 显然 就 是 他 的 大 多 数 轧 随 者 所 采用 的 “景观 ” 概 
念 。 但 除 此 之 外 ， 这 些 学 者 以 及 索 尔 本 人 都 认为 景观 是 个 别 地 区 
单元 一 一 “地 理 区 [由 上 下 文 看 ,显然 就 是 景观 ], 是 一 种 有 形 之 物 ， 
对 这 有 形 之 物 要 描述 其 形式 的 特点 来 探讨 它 , 按 其 结构 来 认识 它 ， 
按 其 起 源 、 增 长 和 作用 来 理解 它 *584,190; 又 见 211,25), 

索 尔 对 景观 -和 地 区 二 词 究 竟 如 何 区 别 ， 也 不 止 笔者 一 人 
党 得 难 解 ， 这 一 点 从 那些 追随 他 的 思想 的 人 所 写 的 文章 中 也 看 得 
出 来 。 一 言 以 项 之 “景观 ?一 词 是 在 这 些 极其 令 人 鼓舞 、 令 人 难忘 
的 论文 中 被 搬 到 美国 地 理学 中 来 的 , 它 已 被 许多 学 者 所 接受 ,作为 
他 们 的 地 理学 思想 的 基本 术语 ， 尽 管 对 它 的 含义 并 没有 作 确 切 的 
说 明 。 和 詹姆斯 显然 认识 到 这 一 不 足 之 处 , 他 在 1934 年 曾 试 图 明确 阅 
述 “ 使 用 此 词 的 地 理学 家 ”心里 想 说 的 究竟 是 什么 意思 。 景 观 是 指 
“区 域 的 一 部 分 , 不论 用 多 少 种 必要 的 观点 进行 检查 以 后 ， 它 看 起 
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来 还 是 呈现 出 基本 上 相同 的 面貌 "C286,79]。 “多少 种 必要 的 观点 ” 
一 语 , 含 意 是 否 说 观察 方法 确实 限于 视觉 景象 ,这 却 不 能 肯定 。 他 
对 另 一 些 定语 的 解释 , 这 里 与 我 们 无 关 。 这 名 话 的 主要 部 分 , HR 
观 简 单 而 毫 不 含糊 地 定义 为 “区 域 的 一 部 分 ”, 是 一 个 地 区 ; 这 句 话 
总 的 说 来 可 能 只 是 像 区 域 的 定义 那么 常用 。 人 詹姆斯 的 话 作为 对 目 
前 实际 的 记录 来 看 ， 无 疑 基本 上 是 正确 的 ， 美 国 地 理学 家 终于 把 
“景观 ?仿佛 当 作 “区 域 ?的 间 义 词 来 使 用 了 。 如 果 说 他 们 以 为 应 当 
把 地 理 区 域 视 为 包括 非 物质 特征 , 那 末 他 们 也 把 国家 作为 一 种 “ 景 
Wh” 要素 包括 在 内 ， 正 像 毛 尔 把 它 作为 一 种 Landschaft 要 素 包 括 
在 内 一 样 ; 有 儿 位 学 者 已 使 用 过 此 词 的 这 一 引伸 义 , 笔者 不 过 是 其 
中 之 一 而 已 [216, 946ff,; 既然 这 个 术语 一 贯 用 于 这 一 意义 , BK 
即使 此 词 可 能 看 来 似乎 莫 雇 ,但 其 所 包含 的 推理 并 不 因而 无 效 ]。 

布 罗 克 因而 推论 说 ,在 地 理学 中 我 们 现在 对 “景观 ?一 词 ,有 两 
个 十 分 不 同 的 意义 。 一 个 源 于 此 词 的 普通 涵义 : 景观 是 由 “地 球 表 
面 上 某 一 任意 部 分 可 以 观察 的 特征 组 成 ， 但 …… 比 日 常用 法 具有 
更 宽广 的 含义 ?。 另 一 个 意义 是 “形态 上 具有 某 种 均一 性 的 区 域 ?。 
为 求 明 了 , 布 罗 克 主 张 应 当 停 用 其 一 , 并 赞成 废除 第 二 个 党 思 。 但 
他 已 把 第 一 义 引伸 出 去 的 “更 宽广 的 涵义 ”, 其 中 到 底 包 括 着 什么 ， 
我 们 是 必须 特别 细心 留意 的 ,他 已 不 再 像 在 博士 论文 中 秀 样 C3333 
坚持 施 吕 特 尔 ,格拉 内 和 索 尔 的 观点 ,现在 布 罗 克 感到 ， 地 理学 家 
可 以 不 必 局 限于 “可 直接 观察 的 特征 ”; 他 必须 俯 况 煤矿 的 矿井 ,他 
必须 观察 现象 的 昼夜 和 季节 循环 , “更 重要 的 ， 他 还 必须 在 可 以 直 
接 看 清 的 东西 背后 探寻 那 看 不 见 的 东西 7?。 例 如 ,在 研究 乡村 景观 
时 ,“ 他 必须 审 察 农场 .轮作 制 ,产量 .生产 目的 "一 言 以 项 之 ,对 于 
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地 理学 家 说 来 ,景观 是 没有 观察 者 的 时 间 界 限 和 地 点 界限 ， 并 为 
不 可 见 的 ,但 仍然 是 重要 的 资料 所 补充 的 抽象 景观 ”C297 ,104]。 

如 采 说 我 们 基 认 一 一 笔者 确实 也 会 承认 一 一 上 文 所 描述 的 全 
部 事物 ,地 理学 家 都 应 研究 , 那 末 究 竞 这 个 “抽象 景观 ”实际 上 是 什 
么 ,仍然 远 远 没有 明确 起 来 , 除非 它 只 是 地 区 重要 现象 的 总 和 。 换 
吾 之 ， 如 果 作者 把 地 理学 家 应 该 研究 的 所 有 东西 加 进 “ 景 观 ? 的 日 
Ti MPR, SHR BS ey “RR BAR, RSE 
HSL IS ios UTE SAN BS Aeh TR BE RY 
WS TCT ES IN AR, AE. WR Ane ER 
了 ,显然 就 会 这 样 写 ; 景观 是 由 地 球 表面 上 任意 部 分 可 观察 的 特征 
加 上 记 有 不 可 观察 的 重要 特征 组 成 的 ,( 布 罗 克 在 他 的 论文 中 始终 
如一 地 坚持 他 的 景观 概念 ， 因 此 这 里 所 提 的 问题 并 不 影响 他 随后 
的 结论 的 逻辑 性 。 劳 顿 萨 赫 的 论文 也 是 如 此 。) 

各 采 我 们 考察 英国 地 理学 家 如 何 使 用 “景观 ”一 词 ， 我 们 会 发 
现 和 我 国 十 分 相似 的 情况 。 确 实 , 许 多 英国 学 者 显然 是 从 我 国 得 到 
这 个 概念 的 在 迪 人 金 共 最 近 的 论述 中 ,我 们 发 现 他 也 用 了 相同 的 方 
法 ,回避 对 “景观 ”和 件 确 切 的 表述 [202]。 这 一 点 只 是 更 加 令 人 注目 
爱 了 ， 因 为 迪 金 森 本 人 就 如 出 这 个 问题 “什么 是 景观 ?” 他 用 的 方 
法 也 是 表述 一 个 确切 定义 ,又 立即 背离 这 个 定义 ,把 各 种 各 样 的 倡 
导 人 一 一 RAR 一 一 的 观点 和 盘 托 出 ， 于 是 他 又 与 这 些 观 
点 痘 见 相左 了 , 其 彻底 程度 比 他 表面 上 承认 的 更 其 。 于 是 ,如 果 我 
们 把 刀 个 分 散 的 说 法 集中 起 来 ,我 们 就 可 以 推断 ,组 成 景观 的 是 地 
形 及 其 植被 覆盖 ,连同 固定 的 物质 特征 ， 组 成 紧密 的 地 区 联合 体 ， 
这 是 由 于 人 类 的 定居 改变 了 地 形 和 植被 覆盖 所 造成 的 ,气候 状况 、 





„N. 


第 五 章 "LANDSCHAFT SRW” 179 











动物 和 人 类 显然 都 被 略 去 了 。 另 … 方 面 ， 以 后 又 加 上 许多 非 物质 
因素 , 因为 迪 金 森 试 图 把 赫 特 纳 和 施 吕 特 尔 的 概念 融合 起 来 , 仿佛 
两 者 并 不 是 水 火 不 相 容 似 的 。 但 这 些 概念 是 否 在 某 种 意义 上 包 合 
在 “景观 "以 内 却 并 不 清楚 ,因为 正如 克 罗 在 他 的 评论 中 所 强调 的 ， 
迪 人 金森 并 没有 回答 他 所 提出 的 问题 。 

任何 科学 的 逻辑 推理 ， 其 基本 条 件 都 要 求 方法 论 的 基本 术语 


必须 有 确切 的 定义 ， 讨 论 中 又 必须 紧 跟 着 这 个 定义 寸步 不 离 。 先 


假定 读者 会 知道 此 词 表 示 什 么 意思 ,以 “景观 ”这 词 说 ,这 种 假定 是 
不 可 能 的 。 如 果 作 者 不 能 确切 地 说 明 他 用 这 个 术语 是 什么 意思 ， 
那 末 他 使 用 这 个 术语 就 等 于 招 认 连 他 自己 都 不 知道 自己 在 讲 什 
么 ， 只 不 过 是 不 让 他 用 逮 辑 来 表演 魔术 师 的 戏法 一 这 戏法 在 直 
截 了 当 的 英语 中 是 不 可 能 的 ， 于 是 才 用 了 一 个 多 少 还 是 第 用 的 词 
来 掩饰 这 个 事实 而 已 。 

如 果 每 个 地 理学 家 都 给 "景观 ?这 个 基本 概念 采取 一 个 不 同意 
义 , 理 论 上 还 是 可 能 进行 清楚 的 推理 的 , 只 要 每 个 作者 确切 地 说 明 
他 表示 的 是 什么 意思 就 好 了 ， 但 要 避免 几乎 永 无 止境 的 混乱 却 是 
极端 困难 的 。 因 此 ， 假 设 我 们 要 把 “景观 ”一 词 继续 当 作 一 个 术语 
来 使 用 , 那 末 至 少 对 我 们 领域 中 这 个 术语 应 表示 什么 这 个 问题 , SE 
国 地 理学 家 如 能 设法 达成 一 致 ， 似 乎 还 是 可 取 的 。 虽 则 目前 的 混 
乱 会 提出 一 个 有 力 的 论点 ,支持 完全 抛弃 此 词 , FERRE, W 
乎 又 表明 它 必 定 具 有 迄 今 所 使 用 的 术语 所 没有 的 某 些 优点 。 无 论 
如 何 , 要 拔除 一 个 在 我 们 的 语汇 中 已 经 牢 牢 生根 的 词 , 几乎 是 办 不 
到 的 事 。 实 际 经 验 告 诉 我 们 ， 首 先 还 是 看 看 至 少 是 不 是 可 能 取得 
某 种 近 于 一 致 的 意见 。 
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二 、 对 “景观 ”的 一 种 解决 办 法 


在 试图 找 一 个 唯一 而 确切 的 “景观 ?概念 ， 为 地 理学 思想 提供 
一 个 受 欢迎 的 术语 以 前 ,我 们 必须 承认 , 也许 这 种 解决 办 法 是 不 存 
在 的 一 一 地 理学 家 在 使 用 这 个 术语 时 ， 也 许 不 可 避免 会 有 或 大 或 
小 的 互 不 一 致 之 处 ， 但 如 果 确 是 这 样 ,我 们 又 会 被 迫 承认 ,此 词 作 
为 一 个 科技 术语 价 丛 很 小 ， 或 者 是 根本 守 无 价值 的 了 。 使 用 此 词 
的 每 篇 论文 就 不 得 不 附 上 一 个 说 明 , 解释 它 的 意义 ;但 很 少 作者 
认为 用 不 到 -页 篇 幅 就 可 能 说 清楚 他 们 的 概念 ， 所 以 我 们 很 快 又 
会 觉得 ,还 是 把 此 词 完 全 抛弃 不 用 的 好 。 

为 一 方面 ， 如 采 地 理学 家 意 在 使 用 此 词 局 迪 恋 省 而 不 是 把 读 
Fi SF BYR YT, 那 末 使 此 词 用 法 达到 接近 标准 的 程度 是 必要 的 。 我 


;9 们 对 当前 混乱 的 讨论 揭示 了 背后 的 原因 :在 尚未 确定 “景观 "是 


么 意思 的 时 候 , 地 理学 家 就 已 经 宣 布地 理学 是 研究 景观 的 了 因此 
这 个 术语 的 定义 就 锌 解释 得 正好 切合 各 人 的 “地 理学 ”概念 。 这 使 
前 提 本 身 变 为 一 大 堆 模 糊 不 清 的 术语 ， 这 一 点 却 显然 没有 引起 注 
意 。 因 此 第 一 步 我 们 就 必须 抛 充 地 理学 是 研究 景观 或 各 种 景观 的 
说 法 ， 作 为 一 个 大 前 提 。 不 要 希望 地 理学 家 对 地 理学 究竟 包括 哪 
些 内 容 的 问题 取得 一 致意 见 ， 而 且 这 也 没有 必要 。 但 为 了 可 以 明 
白 易 生地 讨论 他 位 对 这 个 问题 的 不 同 看 法 ， 他 们 又 必须 对 讨论 中 
的 术语 取得 一 致意 见 。 只 有 在 我 们 确定 景观 是 什么 以 后 ， 我 们 才 

能 考 嵌 它 和 地 理学 的 研究 对 象 的 关系 。 只 有 这 样 ， 对 地 理学 应 包 
括 什么 内 容 , 又 应 排除 什么 内 容 ， AEAEE 3 景观 ”里 找到 
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了 自己 的 具体 研究 对 象 等 尚 无 定论 的 问题 ， 我 们 才能 避免 拿 定 义 
3 CAE 

PTS BAUM AE EL, 因此 我 们 不 想 再 为 这 个 滥用 
了 汐 词 来 构想 什么 新 概念 ,及 之 ， 只 娶 有 可 能 ,就 当 力 图 确定 地 理 
容 家 在 使 用 此 词 时 心中 的 共同 思想 ， 目 前 我 们 可 以 先 不 管 什么 词 
义学 上 的 理由 问题 ， 而 仅仅 假设 我 们 可 能 赋予 此 词 以 地 理学 思想 
下 流行 的 意义 。 | 

我 们 已 经 指出 一 个 非常 普遍 的 倾 铅 ， 就 是 基本 上 把 “景观 ” 作 
为 一 片 旦 区 的 同义词 来 使 用 ， 这 片 地 区 在 我 们 心中 一 一 即使 实际 
并 非 如 此 一 一 具有 与 别 片 地 区 鲜明 对 照 的 某 种 特点 。 这 是 一 个 理 
论 了 可 以 用 相当 程度 的 准确 性 来 解释 的 概念 ， 许 多 地 理学 家 也 可 
月 会 同意 的 。 此 词 显然 相当 于 德语 Landschaft 的 翻译 ,许多 德国 
志 理 学 家 就 在 使 用 这 个 简单 的 涵义 ， 许 多 美国 学 者 ， 包 括 笔者 在 
中 ,也 已 经 在 这 样 使 用 了 。 说 这 是 此 词 的 十 英语 涵义 的 复活 ,如 布 
岁 殉 所 提出 的 ， 从 历史 上 说 是 不 正确 的 ， 发 现 此 词 旱 就 有 这 样 的 
涵义 ,是 在 美国 地 理学 家 采用 这 概念 后 很 入, 才 作 为 词义 学 上 的 一 
种 辩护 而 提出 来 的 ， 否 则 这 就 似乎 是 德语 的 误 译 了 [詹姆斯 ,286， 
7&8Tf。]。 

fP EM, Wx SAE EE RAAT. 的 方式 来 使 用 “景观 ”一 
义 的 恢复 一 一 目的 就 在 于 以 
其 全 的 日 耳 曼 语言 提出 一 个 相当 的 词 , 以 表现 一 个 “具有 某 种 程度 
的 均一 性 的 地 区 [2297,104]。 可 是 我 们 早 就 指出 , 这 个 概念 由 德语 
Landschaft 一 词 来 表示 ， 不 及 我 们 的 区域? 一- 词 那 样 清楚 。 人 讲 10 
光 语 的 地 理学 家 人 久 已 使 用 此 词 来 表示 一 个 具有 某 种 均一 性 的 地 
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区 。 不 论 碰 到 过 什么 样 的 困难 ,都 不 是 “区 域 ? 一 词 的 混乱 造成 的 ， 
而 只 是 涉及 决定 “具有 某 种 均一 性 的 地 区 ”可 能 是 什么 这 个 问题 时 
造成 的 。 把 这 个 名 称 改 为 一 个 远 比 “区 域 * 不 明确 的 术语 ， 可 能 使 
我 们 的 思想 偏离 所 涉及 的 内 在 问题 , 肯定 无 助 于 问题 多 解决 。 

总 括 起 来 说 ，“ 景 观 ” 一 词 只 不 过 给 了 地 理学 一 个 区域”? 的 同 
义 词 , 而 于 目的 却 毫 无 好 处 ,因而 也 是 多 余 的 了 。 事 实 上 它 还 有 了 明 
显 的 不 和 和。 用 “区 域 "一 词 来 表现 一 片 与 毗邻 地 区 明显 不 同 的 地 区 
的 概念 ,要 比 用 “景观 ”一 词 来 表现 明确 得 多 .如果 说 “区 域 ? 听 起 来 
似乎 比 地 理学 家 可 能 想 望 选 作 单元 的 一 片 地 区 大 了 一 点 ， 那 末 “ 景 
观 ? 却 使 人 想到 一 片 要 小 得 多 的 地 区 。 照 日 常 意 义 说 来 , 确实 前 者 
在 规模 上 的 偶 缩 性 要 大 得 多 。 如 果 我 们 需要 一 个 表示 下 一 级 划分 
的 术语 “区 ”(district) 的 意思 比 “ 景 观 ? 要 清楚 得 多 。 最 后 “景观 ” 
的 各 种 外 加 的 词义 ,一 旦 作 了 明白 阐述 ， 就 会 御 牢 附着 在 此 词 上 ， 
不 管 我 们 如 何 解 释 它 。 我 们 看 到 这 些 外 加 词义 并 不 像 通常 所 想像 
的 那样 有 什么 好 处 ， 相 反 却 破坏 了 此 词 作为 一 个 意义 清楚 的 术语 
的 价值 。 

因而 我 们 的 结论 是 ， 即 使 英语 用 法 证 明 “ 景 观 ” 作 为 一 个 地 区 
单元 的 概念 是 有 理由 的 ,但 用 此 词 来 代 兰 “区 域 *, 却 是 用 一 个 含义 
不 明确 得 多 的 词 来 取代 一 个 公认 的 词 。 既 然 我 们 同时 给 这 同一 个 
词义 加 上 第 二 个 极 不 相同 的 涵义 ， 那 末 我 们 也 可 以 强调 布 罗 克 相 
当 温 和 地 提出 的 结论 一 一 即 我 们 应 当 抛 充 那 个 恢复 过 来 的 涵义 。 

以 上 列举 了 种 种 含义 ,现在 再 转 到 相反 的 一 端 ,我 们 又 看 到 了 
普 过 赞同 取消 用 “景观 ”一 词 表 示 迁 视 中 所 见 一 区 景象 的 本 义 。 虽 
然 这 个 概念 在 别 的 领域 可 能 意义 深长 ， 但 在 地 理学 上 重要 性 却 很 
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人 小， 我 们 无 须 给 它 一 个 术语 。 大 多 数 地 理学 家 大 概 是 不 大 用 得 到 
或 者 根本 用 不 到 以 我 们 的 地 区 心理 感觉 为 基础 的 概念 的 。 黑 尔 姐 
苗 的 概念 对 研究 “地 球 心理 现象 "是 不 可 或 缺 的 ， 但 我 们 可 以 有 把 
握 地 汤 言 ,很 少 人 会 认为 , 那 篇 论文 总 的 说 来 在 地 理学 中 对 决定 我 
们 的 术语 是 太 充 分 重要 意义 的 [参见 劳顿 萨 奉 ,278, 13ff,, 我 们 可 
以 指出 , 黑 尔 则 忒 发 表 鸭 文章 主要 是 在 心理 学 方面 。) 

消除 了 这 两 个 极端 (在 字面 的 客 现 意 义 上 说 )， 我 们 还 有 大 量 
略 有 不同 的 概念 。 在 目下 的 用 法 中 ， 那 些 用 "景观 ”表示 一 个 定 界 
地 区 的 某 些 方面 的 作者 ， 也 谈论 "景观 ”或 者 "自然 景观 -和 "文化 
景观 ， 而 心中 动 全 然 没 有 想到 什么 限定 的 地 区 。 提 出 这 一 点 可 以 
使 我 们 的 问题 简化 。 换 言 之， 所 有 作者 有 时 使 用 此 词 来 表示 关于 
地 区 的 茶 些 事物 , 却 示 必 含 有 给 地 区 范围 加 什么 限制 的 意思 。 

我 们 已 经 指出 ， 若 于 作者 用 “景观 ?来 表示 一 个 地 区 里 所 有 的 
物质 事实 。 他 们 更 党 说 “可 观察 的 "事实 ， 但 因 任 何事 实 要 成 为 事 
实 , 总 须 用 茶 种 方式 米 观 察 ,所 以 此 词 用 得 不 恰当 。 不 少 人 跟着 施 
昌 特 尔 谈 “感官 上 可 感知 的 特征” (sinnlich wahrnehmbar) 
邵 所 有 在 理论 上 直接 作为 景象 音响、 气味 和 触觉 观察 到 的 物体 。 
对 许多 人 说 来 ， 这 个 概念 是 由 景观 的 常用 意义 来 表示 的 。 特 别 是 
格拉 内 ,他 从 黑 尔 由 顽 的 以 景观 感觉 为 总 印象 的 概念 努力 向 后 退 ， 
试图 在 逻辑 上 详细 冰释 这 个 概念 。 根 据 这 个 标准 ， 他 挑选 了 -- 企 
地 区 中 引起 我 们 感觉 的 所 有 特征 。 他 严格 地 阅 宏 这 个 概念 ， 仅 仅 
把 能 引起 这 种 反应 的 最 邻近 处 作用 于 我 们 所 有 感官 的 物体 包括 进 
来 ;对 该 区 较 远 的 地 方 , 我 们 只 赁 视力 来 观察 ， 在 那里 他 只 以 看 得 
见 的 事物 为 限 。 但 在 这 两 个 场合 ， 他 都 用 了 别 的 术语 ， 以 求 保留 
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Landschait— jij (Ey Rie RRS. TRA A RA tho i ee 
体系 办 , 而 且 可 以 肯定 地 说 , BRAS AS DA RUND. 

可 是 目下 我 们 却 不 妨 接受 他 的 一 般 思想 方法 ， 并 考虑 如 有 果 我 
们 置身 于 获得 景观 感觉 所 必要 的 不 同位 置 上 ， 是 否 可 能 把 景观 
的 概念 看 作 一 个 地 区 里 能 够 在 我 们 心中 唤起 景观 感觉 的 事物 的 总 
和 。 这 些 事物 当然 都 是 外 在 的 现实 ， 因 此 也 是 适宜 作为 经 验 科学 
的 研究 对 象 的 。 然 而 关键 问题 是 ， 它 们 是 否 意味 着 某 种 单一 的 东 
西 , 痘 味 着 一 个 统一 的 概念 呢 ?“ 景 观 ? 作 为 地 理学 的 一 个 术语 ， 必 
须 不 只 是 意味 着 不 同 种 炎 事 物 杂 乱 无 童 的 集合 体 ， 或 者 甚至 仅仅 
在 某 些 局 部 方面 有 相似 之 处 的 不 同事 物 购 集合 体 。 换 言 之 ， 告 诉 
我 们 说 “景观 ?包括 某 些 现象 AE BR SG 一 些 现象 ,这 种 说 法 决 不 
是 这 个 概念 的 什么 定义 ,充其量 不 过 是 定义 的 解释 而 已 。 如 采 我 们 
要 下 定义 的 事物 是 某 种 东西 ， 那 末 这 一 定义 必须 不 仅 告 诉 我 们 它 
包含 着 什么 ,而 且 要 告诉 我 们 它 是 什么 。 格 拉 内 似 子 广 假设 ,引起 
我 们 的 “景观 感觉 "的 物质 之 物 ,形成 一 个 单元 或 整体 (Ganzheit)， 
因为 我 们 对 它们 的 感觉 是 整体 ， 但 事实 上 人 的 头脑 得 到 事物 集合 
体 的 单位 印象 时 ， 却 一 点 也 不 能 证 明 这 些 事物 本 身 彼 此 间 有 什么 
联系 ， 只 不 过 一 起 共存 着 罢了 。 所 以 劳顿 萨 闪 把 格拉 内 的 “ 统 一 
体 ”( 或 “实体 ?) 描述 成 人 类 中 心 论 一 -也 许 还 可 以 说 是 以 观察 者 
为 中 心 的 , 因而 基本 上 还 是 属于 心理 感觉 的 范围 [263, 195{.; 278, 
13ff, ,说 这 些 事物 在 该 地 区 内 相互 联系 在 一 起 ,于 是 形成 一 个 单 
元 ,还 是 不 够 的 ， 因 为 正如 格拉 内 所 承认 的 , 这 种 相互 联系 包括 着 
不 能 使 观察 者 产生 心理 感觉 的 非 物 质 力 量 ; 可 是 没有 这 种 非 物 质 
力量 ， 统 一 体 的 概念 也 就 破坏 了 。 很 难说 这 些 物体 因为 都 能 为 人 
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们 的 感官 所 观察 到 ,所 以 就 都 统一 起 来 了 。 就 各 物 说 来 ,这 是 一 种 次 
要 的 属性 , 而 且 各 物 都 有 根本 的 差异 , 因为 有 的 是 看 到 的 ， 有 的 契 
听 到 的 一 一 且 不 说 那些 人 耳 听 不 到 、 人 眼看 不 到 以 及 诸如 此 类 的 
东西 了 。 同 样 ,说 这 些 事物 从 它们 都 是 物质 这 一 点 而 言 ,也 全 都 是 
相似 的 ,这 种 说 法 虽然 简单 ,但 仍 不 能 把 它们 结合 成 单元 整体 。 部 
分 由 非 物质 现象 而 彼此 互相 联系 起 来 的 异 质 事物 集合 体 ， 排 除了 
这 些 非 物质 现象 以 后 ,就 不 成 其 为 单一 的 事物 , 邵 只 是 从 全 体 中 挑 
出 来 的 一 批租 有 类 似 之 处 的 事物 罢了 。 

如 果 有 人 试图 把 这 个 概念 创造 成 头脑 可 以 把 握 的 某 种 现实 ， 
那 末 这 个 理论 上 的 论点 就 可 能 看 得 更 具体 。 于 是 当 我 们 把 一 个 地 
区 说 成 地 球 表面 外 壳 的 一 部 分 时 ， 有 人 就 可 能 把 它 想像 成 现实 定 
宙 的 一 部 分 ， 其 中 包含 一 大 堆 有 联系 的 物质 现象 与 非 物质 现象 
一 一 总 之 ， 即 该 区 的 各 种 事物 。 居 民 的 宗教 并 非 一 种 飘 污 于 宇宙 
中 的 现象 , 却 正如 那里 的 人 一 样 ,也 是 坐落 于 这 个 区 域 之 内 的 。 但 
如 有 果 有 人 说 该 区 内 有 个 XX, 只 代表 所 有 物质 的 事实 ,人 们 又 怎 能 把 
它 当 作 一 个 整体 来 把 握 它 呢 ? TEEN IN ZU, HA MR 
的 事物 一 一 但 也 止 于 此 而 已 ; 除了 意味 着 从 整体 中 挑 出 的 一 批 东 
本 以 外 ,它们 又 能 意味 着 什么 呢 ? 

换言之 ,规定 某 词 X 作 为 表示 一 个 地 区 的 物质 之 物 的 整 体 ,并 
不 能 提出 一 个 统一 的 概念 ， 只 不 过 古 一 批 挑 出 来 的 东西 而 已 。 下 
文 我 们 将 指出 这 个 概念 的 效果 之 一 是 把 地 理学 家 的 注意 力 集中 于 
个 列 事物 上 ,而 不 是 集中 在 像 地 区 那样 的 单一 概念 上 。 

尽管 有 这 样 的 结论 ， 我 们 仍 不 免 会 觉得 “景观 ”一 词 的 一 个 普 
通用 法 ,并 不 表示 我 们 感觉 之 外 的 某 种 客观 ,单一 的 实际 。 如 果 我 
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们 暂且 局 限于 一 个 地 区 的 视觉 一 面 的 话 ， 也 许 我 们 就 更 容易 探讨 
这 个 思想 。 地 理学 家 常常 设想 从 上 方 俯视 茶 一 -地 区 ， 这 就 消除 了 
RE; MERA AAT RR BAT RT, NE WE HER 
面 的 固体 或 液体 形态 。 可 是 我 们 只 看 见 大 气 层 底 下 的 外 表 一 一 由 
水 体 的 表面 、 森 林 顶 层 的 树 荫 .野草 , 或 是 无 遗 盖 的 田野 表土 ,或 是 
建筑 物 的 外 部 表面 等 等 形成 。 所 有 这 些 起 面 合 在 一 起 ， 就 形成 该 
区 上 部 连 成 一 片 的 表面 ; 就 是 这 表面 ,也 只 有 这 表面 (除去 天 空 ) 才 
在 我 们 心目 中 产生 看 得 见 的 景观 的 感 党 。 但 我 们 不 一 定 需要 先 看 
到 这 表面 才 知 道 它 的 存在 ; 巨人 就 可 以 用 手 触 措 到 它 。 地 理学 家 
有 如 侏 人 备 ， 必 须 把 取 自 四 面 八方 各 种 观察 结果 的 大 量 详 细 尺 寸 加 
在 一 起 ， 以 求 如 实地 描述 这 个 表面 ， 而 不 是 仅仅 像 他 所 看 见 的 样 
子 。 重 要 的 是 他 能 够 办 到 这 件 事 ， 他 能 够 如 实地 研究 它 ; 就 是 说 ， 
它 不 仅 在 理论 上 被 视 为 一 个 单元 形式 , 它 还 是 一 个 现实 。 

我 们 还 能 进一步 发 挥 这 个 概念 吗 ? 理论 上 似乎 可 能 构想 一 个 
相似 的 表面 ,以 体现 我 们 听觉 上 的 景观 的 本 源 ,其 他 各 种 感觉 可 依 
此 类 推 ， 但 却 很 难 在 思想 上 构想 这 些 东 西 。 特 别 是 我 们 所 触摸 到 
的 表面 ， 只 不 过 是 由 我 们 裔 体 站 接 接触 到 的 东西 组 成 的 一 一 形状 
如 我 们 躯体 的 空气 外 壳 和 我 们 脚下 的 坚实 的 土地 。 既 然 这 样 的 概 
念 显然 在 地 理学 中 并 无 用 处 ， 那 未 我 们 也 无 须 为 它们 本 身 而 再 作 
进一步 的 探求 。 我 们 考虑 它们 ,只 是 为 了 表明 不 能 把 它们 加 到 “大 
气 层 底下 地 球 表 面 的 外 部 形状 ?这 个 概念 上 去 ， 形 成 一 个 统一 概 
念 一 一 我 们 只 能 有 一 个 完全 不 同 、 无 可 比较 的 事物 的 总 和 。 

按照 别 的 概念 “景观 "中 又 包含 着 什么 东西 呢 ? 这 个 问题 引起 
了 热烈 争论 。 与 此 成 为 对 比 ， 我 们 还 可 以 指出 上 文 所 述 的 概念 在 
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每 一 事例 中 都 可 以 提供 比较 明确 的 回答 。 比 如 ， 我 们 不 能 只 因 可 
移动 的 物体 会 使 我 们 的 概念 更 形 混 乱 ， 就 把 它们 排除 ; 因为 我 们 
不 是 在 构想 一 个 抽象 概念 ， 而 是 在 努力 说 明 现实 ， 而 那个 现实 又 
十 包含 着 可 移动 的 物体 的 。 这 个 事实 是 日 常 语言 所 公认 的 ， 与 迪 
金森 话 中 的 含意 正好 相反 [202，5]。 一 幅 百 老 汇 景色 如 果 看 不 到 
电车 、 公 共 汽 车 、 卡 车 、 摩 托 车 或 者 行人 ， 只 是 那个 特定 景观 的 
一 幅 不 完全 图 景 。 没 有 一 个 活着 的 人 曾 见 过 看 不 到 船舶 的 纽约 港 
景观 。 既 然 地 理学 家 不 能 研究 或 描写 某 一 景观 中 可 移动 的 物体 永 
无 静止 的 变化 ， 他 就 势 非 进行 概括 不 可 。 但 这 个 问题 却 不 限于 可 
移动 的 事物 ， 因 为 景观 的 许多 固定 物体 一 年 四 季 也 有 变化 一 一 冬 
天 的 景观 可 能 与 夏天 的 景观 有 天 壤 之 别 。 在 这 种 情况 下 就 不 能 进 
行 概 括 了 ,地 理学 家 必须 承认 几 种 季节 景观 的 意义 。 

虽 则 城市 景观 中 可 移动 的 物体 太 重 要 了 ,因而 无 法 加 以 忽视 ， 
但 在 大 部 分 农村 景观 中 ， 这 些 物 体 却 只 占 整 个 有 关 表 面 很 小 的 一 
部 分 ; 虽 则 承认 逻辑 上 它们 是 实际 景观 的 组 成 部 分 ,但 我 们 把 它们 
略 而 不 计 , 实际 上 也 不 会 犯 什么 大 错误 。 

地 区 的 其 他 特征 肯定 不 是 景观 的 组 成 部 分 。 姑 汕 和 地 下 采矿 
作业 当然 不 是 景观 要 素 ， 我 们 不 能 把 景观 的 概念 推进 到 地 下 儿 千 
英尺 的 地 方 。 另 一 方面 ， 一 个 回 天 矿 却 显然 是 引 人 注 目的 景观 特 
征 。 此 外 ,一 个 地 方 的 植被 ， 一 经 在 地 面 上 形成 完全 无 间 的 表面 ， 
下 面 的 土壤 就 不 成 其 为 景观 的 一 种 要 素 了 ; 谷物 收割 、 残 根 翻 耕 以 
后 ;上层 土 卉 一 一 即 天 面 一 一 也 就 成 了 景观 要 素 。 上 服 后 ,一 个 地 区 
的 降水 量 辐 样 也 不 是 景观 要 素 , 却 是 景观 所 发 生 的 豆 , 也 可 能 是 影 
啊 景 观 的 一 种 偶然 因素 。 
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我 们 定义 为 “景观 ?的 现实 ， 基 本 上 是 -- 层 表面 。 地 表 形 状 主 
要 由 地 形 的 起 伏 决 定 ,但 在 较 小 程度 上 也 要 受到 森林 高 度 的 影响 ， 
而 在 城市 地 区 则 要 受 人 类 建筑 的 影响 。 景 观 的 物质 特性 由 色彩 和 
结构 表现 出 来 ， 可 以 由 视觉 和 触 党 观察 到 。 把 景观 的 物质 特性 与 
表面 构造 分 开 来 ,给 它 一 个 名 称 , 我 们 可 以 使 用 “景观 覆盖 ?这 个 术 
语 。 在 世界 的 大 部 分 地 方 ， 景 观 覆 盖 是 由 植被 一 一 不 论 是 自然 村 
被 、 野 生 植 被 或 者 耕作 植被 一 一 的 项 部 表面 或 由 水 面 组 成 的 。( 我 
们 是 否 可 以 把 “景观 ”一 词 用 于 海洋 , 此 处 无 须 讨论 ) 在 没有 植被 的 
地 带 一 “不 论 是 永久 性 的 还 是 季节 性 的 “景观 覆盖 > 是 由 不 毛 的 
地 面 .冰雪 或 者 人 类 工程 的 表面 组 成 的 。 

如 果 说 这 个 概念 排除 了 许多 对 地 理学 十 分 重要 的 要 素 而 受到 
反对 , 那 示 应 当 记 住 ,我 们 并 不 是 在 给 地 理学 下 定义 ， 也 不 是 在 限 
定 地 理 研 究 的 对 象 ， 却 是 在 确定 可 能 体现 某 种 具体 现实 的 “景观 ” 
一 词 的 可 能 概念 。 地 理学 在 接 过 “景观 ”一 词 以 前 老 早 就 已 经 存在 
了 ， 没 有 它 也 照样 会 很 好 地 存在 下 去 。 什 么 应 当 包 括 进 来 作为 地 
理 研究 的 对 象 ,什么 可 以 恰当 地 包括 在 景观 的 统一 概念 中 ,这 是 两 
个 风 马 牛 不 相 及 的 问题 。 只 有 分 别 确定 每 一 个 问题 以 后 ， 我 们 才 
能 考虑 它们 的 相互 关系 。 

应 该 再 说 -- 遍 , 这 里 提出 的 概念 ,无 论 如 何 都 不 能 认为 是 什么 
新 东西 。 相 反 ， 其 目的 还 是 要 把 许多 地 理学 家 在 使 用 此 词 时 心中 
很 可 能 有 的 思想 ,用 更 明确 具体 的 形式 表现 出 来 。 例 如 , 当 芬 奇 说 
到 “一 个 地 区 看 来 怎样 "的 时 候 , 我 们 设想 他 是 以 日 常用 语 来 说 的 ， 
和 我 们 上 文 所 写 的 十 分 相似 。( 确 实 ,就 字面 上 说 , 他 这 句 话 也 许 还 
是 意味 着 “该 区 在 观察 者 看 来 是 怎样 ”, 这 可 以 用 主观 感觉 来 解释 ， 
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BAXAR, 很 清楚 , 芬 奇 并 不 想 涉 及 地 理 心 理 观 点 ) 同 样 , “ER 
的 面 艇 ?这 个 俗语 ,也 只 不 过 是 表示 我 们 已 经 解释 过 的 概念 。 

我 们 为 “景观 ”所 下 的 定义 是 一 个 描述 地 区 某 种 独特 而 真实 的 
外 和 貌 的 概念 。 那 末 , 这 是 否 就 是 地 理学 家 要 研究 的 地 区 外 貌 呢 ? 它 
又 是 否 即 是 地 理学 家 要 研究 的 唯一 的 面貌 呢 ? 

毫 无 疑问 ， 大 多 数 读者 都 会 一 致 认为 对 后 一 问题 的 回答 是 否 
定 的 。 如 果 说 地 理学 十 分 关注 露天 采 石 矿 , 这 种 人 矿 把 工作 区 暴露 出 
来 成 为 景观 的 伤痕 , 那 末 对 于 更 加 重要 得 多 的 煤矿 , 它 的 兴趣 也 决 
不 会 小 -点 ， 煤 和 矿 的 地 下 工作 区 可 能 是 在 一 片 要 大 得 多 的 地 区 下 
面 , 虽 则 在 实际 景观 中 表现 出 来 的 要 小 一 点 。 如 果 说 地 理学 是 研究 
土壤 的 话 , 那 未 不 论 这 种 土壤 是 连 片 的 ,没有 植被 让 盖 的 ， 还 是 只 
有 季节 人 性 地 暴露 一 下 ,或 者 永久 为 森林 野草 所 覆盖 , 它 一样 都 要 人 研 
究 。 事 实 上 .所 有 地 理学 家 都 一 致 认为 ,气候 条 件 是 地 理学 中 要 直接 
研究 的 要 素 之 一 。 景 观 本 身 确 是 一 种 浮 面 的 现象 , 一 门 把 它 作为 唯 
一 对 象 全 力 以 赴 地 去 研究 的 科学 , 也 会 是 浮 浅 的 科学 。 如 采 景 观 中 
使 人 感 兴趣 的 东西 ， 只 不 过 是 它 所 构成 的 图 景 ,是 “大 地 千 上 的 花 
样 ” 一 一 用 彭 克 的 话 来 说 一 一 那 末 这 观点 显然 是 美学 的 。 另 一 方 
面 ,如 果 我 们 感 兴趣 的 ,只 是 表现 了 另外 什么 东西 的 景观 一 该 区 
中 相关 因素 的 复合 体 ， 那 末 我 们 就 仅仅 是 把 它 作为 研究 另 一 个 不 
同事 物 的 手段 来 使 用 , 不论 把 它 规定 为 总 复合 体 还 是 那 地 区 本 身 。 

如 果 试 图 给 “景观 ”概念 下 一 个 具体 的 定义 ， 就 会 使 确定 地 型 
学 为 研究 景观 的 学 科 成 为 不 可 能 ， 那 也 并 不 是 因为 我 们 的 定义 是 
为 此 目的 而 构想 出 来 的 。 我 们 只 不 过 表达 了 一 种 可 能 的 实际 。 地 
理学 家 在 使 用 此 词 来 表示 一 个 地 区 中 某 种 不 止 是 地 区 本 身 的 东西 ics 
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时 ,心中 就 可 能 有 这 种 实际 。 反 之 ,翻来覆去 地 要 花招 来 证 明 他 们 
的 论点 的 ， 正 是 以 地 理学 为 景观 研究 的 论点 的 倡导 人 。 他 们 虽 出 
常 把 景观 说 成 是 “一 个 地 区 看 起 来 怎样 >, 即 看 得 见 的 景象 , 但 在 他 
们 的 方法 论 论点 中 ， 他 们 却 一 再 把 别 的 限定 条 件 加 到 这 个 概念 上 
去 ， 以 便 把 他 们 意欲 放 到 地 理学 中 去 的 地 区 特征 包括 到 景观 概念 
中 去 。 对 比 起 来 ， 我 们 阐述 过 的 景观 定义 是 与 地 理学 的 任何 个 别 
论题 无 关 的 ; 因此 对 于 什么 是 构成 地 理 研究 的 对 象 ,或 者 哪 种 现象 
包括 在 地 理 研 究 之 内 这 样 一 些 尚 无 定论 的 问题 ， 也 不 会 以 定义 来 
做 论据 , 却 会 留 出 场地 , 以 便 按 这 些 问 题 的 是 非 曲直 作出 定论 。 

把 地 理学 的 基本 概念 与 景观 的 基本 概念 清楚 地 分 开 来 很 有 必 
要 , 这 一 点 由 迪 金 森 、 克 罗 二 人 的 讨论 可 以 说 明 [2023。 正 如 克 罗 所 
坚持 的 ， 认 为 景观 研究 是 地 理学 领域 的 “组 成 部 分 ”的 观点 和 认为 
景观 是 地 理学 领域 的 “中 心目 标 ” 的 观点 ,这 两 者 之 间 的 区 别 ,在 迪 
金森 视 为 小 事 , 实则 却 正 是 问题 的 关键 所 在 。 事 实 上 , 迪 金 森 看 来 
已 经 断定 地 理学 并 不 是 研究 景观 的 ， 只 是 他 没有 清楚 地 认识 到 而 
E: “对 地 区 的 地 理 研究 有 一 个 明确 的 目的 ,存在 于 景观 和 社会 中 ， 
存在 于 其 联系 和 地 区 里 的 变化 中 ， 从 起 源 上 的 发 展 和 动态 关系 两 
方面 作出 解释 ” [13]。 他 对 那个 一 般 概 念 所 作 的 几 处 逻辑 上 的 修 
正 ， 详 尽 地 显示 出 这 个 论断 性 表述 中 清楚 地 表达 出 来 的 事实 -一 
即 景观 研究 并 没有 给 地 理学 提供 “一 个 明确 的 目的 >。 “景观 和 社 
会 "研究 并 不 是 “一 个 目标 ”, 却 至 少 有 两 个 ， 除 非 它 表达 为 社会 和 
景观 之 间 的 关系 的 研究 ,但 他 想 反 驶 的 却 正 是 这 样 一 个 概念 。 

然而 如 果 我 们 回 到 一 个 简单 的 表述 ， 对 地 理学 持 有 方志 学 观 
点 的 人 可 能 一 致 同意 这 个 表述 , 即 地 理学 是 研究 世界 各 地 区 的 , 同 
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时 也 承认 一 个 地 区 的 景观 是 这 个 地 区 的 一 个 方面 ， 它 又 包括 地 理 
学 所 研究 的 若干 事物 , 但 却 不 是 所 有 事物 , 那 末 景 观 的 概念 对 地 理 
学 家 还 有 什么 普遍 用 处 呢 ? 没有 必要 去 指出 景观 研究 是 地 理学 的 
一 个 “组 成 部 分 >, 只 要 指出 这 是 具有 某 种 重要 性 的 部 分 就 好 了 。 这 
岂 不 是 自明 的 吗 ? 也 许 所 有 的 人 都 会 同意 , 地 理学 野外 工作 的 起 步 
之 一 一 一 如 果 不 说 就 是 第 - 步 一 一 是 对 该 区 作 一 番 总 考察 ， 如 人 
们 从 许多 不 同 观 点 大 体 上 看 到 的 样子 。 劳 顿 萨 赫 说 , 地 理学 “肇始 
于 陆地 的 Bild (形态 或 图 画 )”2[278,21]。 地 理学 家 初 进 一 个 地 区 ， 
总 要 观望 森林 .田野 、 城 市 间 的 对 比 , 而 不 想 观察 底 土 或 每 月 温度 。 
这 第 -一步 ， 人 们 力图 得 到 该 区 的 “图 景 *， 不 是 像 复 视 中 看 到 的 样 
F, 而 是 像 用 一 只 无 所 不 见 的 眼看 到 的 样子 ; 不 过 也 不 是 用 一 只 能 
穿 透 一 切 的 服 。 实际 上 我 们 首先 研究 的 是 外 表 。 那 就 是 说 ,我 们 检 
查 那 张 不 规则 的 大 地 毯 的 表面 形状 ,察看 表面 上 的 质地 和 花样 ,也 
察看 表面 的 不 规则 性 , 不 论 那 是 由 丘陵 还 是 由 建筑 物 形 成 的 [参看 
彭 死 ,249,8]。 这 就 是 说 ,我 们 研究 该 区 在 其 大 气 层 底下 展示 在 我 
们 眼前 的 表面 一 一 “地 球 的 面貌 ”。 

我 们 通常 是 以 服 前 所 见 开始 考察 一 个 地 区 的 ， 这 个 事实 给 许 
多 人 这 样 的 印象 , 照 迪 金森 的 说 法 , 那 就 是 “基本 方法 ”。 这 个 观点 
我 们 可 以 称 之 为 地 理学 中 的 地 魏 学 观点 的 自然 产物 。 索 尔 特 别 表 
达 了 这 种 观点 , 它 还 可 以 追溯 到 近代 地 瑶 学 的 创始 人 李 希 堆 芬 但 
以 为 景观 一 一 看 得 见 的 表面 一 一 对 一 个 地 区 的 全 部 复合 体 要 比 看 
不 见 的 气候 之 类 更 重要 , 或 者 说 房屋 比 造 屋 的 人 更 重要 , 这 却 是 没 
有 证 明 的 假定 。 事 实 上 ， 迪 人 金森 对 “景观 纯粹 论 者 ”的 概念 所 作 的 
修正 并 不 是 小 修正 而 是 大 修正 ; 事实 是 景观 远 远 算 不 上 重要 , 却 只 
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不 过 是 重要 事物 一 一 地 区 里 相互 联系 的 诸 因素 一 一 的 “外 部 表现 ” 


而 已 ， 因 此 这 样 的 修正 是 有 必要 的 。 地 理学 中 的 “基本 方法 "也 许 
是 通 向 基本 原理 的 入 门 ， 不 管 是 靠 着 景观 还 是 靠 什 么 别 的 途径 。 

另 一 方面 ,经 验 告诉 我 们 : 如 果 我 们 从 外 形 一 一 即 景观 一 一 出 
发 来 进行 研究 , 我们 在 解释 其 中 所 看 到 的 事物 上 所 作 汐 努力 ,最 终 
几乎 肯定 会 把 该 区 所 有 重要 事物 的 研究 全 都 包括 进去 。 因 此 ， 景 
观 对 地 理学 家 有 用 处 ,不 但 因为 它 最 现成 , 而且 也 因为 研究 其 形态 
至 少 会 把 我 们 引 到 该 区 的 大 部 分 重要 特征 。 景 观 概念 的 用 处 一 一 
即使 在 现实 的 意义 ,也 必然 是 有 限 的 意义 上 说 ,而 且 我 们 也 正 是 在 
这 样 的 意义 上 来 说 的 一 一 从 而 也 得 到 了 充分 的 证 明 。 但 我 们 不 能 
把 对 区 域 研究 问题 的 解答 与 这 种 研究 的 根本 目的 混淆 起 来 。 我 们 
也 不 可 因为 景观 表现 了 对 某 一 地 区 的 地 理 很 重要 的 大 部 分 因素 ， 
BERNER, 以 为 这 证 明 景观 中 并 未 显著 呈现 出 来 的 因素 ,对 该 地 
区 的 地 理 就 不 重要 了 。 这 一 论题 是 不 能 用 演绎 法 来 证 明 的 一 一 即 
对 所 有 可 能 的 地 区 一 一 因而 必须 在 各 个 地 区 按 其 本 身 加 以 考虑 。 
更 笼统 好说, 找 们 也 不 能 假设 , 景观 中 有 显著 重要 性 的 特征 ， 必 然 
在 地 区 地 刑 中 也 具有 同等 的 重要 意义 [参看 布 罗 克 ,297,104]。 景 
观 对 一 个 元 区 的 地 理 能 有 多 少 可 靠 的 指导 作用 ,下面 将 再 作 考 虑 。 

最 后 我 们 该 回 到 我 们 暂时 拖延 下 来 的 问题 上 来 ， 如 时 这 概念 
在 地 理学 中 有 很 大 的 用 处 ， 并 以 明确 的 形式 表达 出 许多 地 理学 家 
说 到 “景观 ”时 的 含意 , 那 末 我 们 以 这 一 意思 来 使 用 此 词 ,在 语言 学 
LESE 罗 为 术语 问题 是 不 能 从 钦 辑 上 或 客观 地 加 以 解 
决 的 ,所 以 这 是 -一 个 属于 判断 的 问题 。 如 果 说 日 常用 语 有 时 用 “ 景 
观 ”" 表 示 从 一 个 地 区 得 到 的 全 部 感官 上 的 感觉 , 那 未 也 是 在 视觉 印 
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象 的 有 限 意义 上 使 用 它 的 ， 同 样 世 是 在 产生 这 种 感觉 约 现实 表面 
形式 的 意义 上 使 用 它 的 。 如 果 我 们 的 概念 实际 上 并 JE EHER 
观 ” 的 日 觉 人 概念 之 一 的 确切 表述 , 至少 它 在 引伸 此 词 的 概念 时 ， 也 
远 没有 达到 把 日 弟 用 语 转变 为 科学 术语 通常 所 能 容许 的 程度 。 非 
地 理 读者 因而 不 会 党 得 我 们 的 用 法 流 于 奉 强 一 一 如 果 有 人 告诉 他 
们 “景观 * 即 地 区 时 ， 他 们 倒 定 会 党 得 奉 强 汐 一 一 而 且 可 以 指望 他 
们 会 认为 这 一 用 法 大 理 。 

有 的 读者 甚至 可 能 党 得， 我 们 费 了 九 牛 三 虎 之 力 无 非 是 证 明 
显而易见 的 东西 。 但 这 样 的 感觉 ， 只 有 那些 未 曾 尝 试 理解 景观” 
和 和 “Landschaft” 在 近代 地 理学 文献 中 所 有 那些 千 头 万 绪 的 用 法 
的 人 才 可 能 会 有 。 假 如 费 了 上 比 这 里 大 10 倍 的 力气 ,能 澄清 此 词 在 
地 理学 中 的 用 法 的 话 , 那 末 所 取得 的 成 果 比 起 付出 的 代价 来 ,还 是 
JE HEERES 

为 防 可 能 仍 有 不 明确 之 处 ， 我 们 不 妨 扼 要 重 述 一 下 。 在 重 经 
验 的 地 理科 学 中 ， 是 不 大 需要 作为 感觉 的 景观 之 类 概念 的 。 不 
去 搅乱 在 恰当 的 领域 内 以 这 种 意思 来 使 用 此 词 ， 我 们 可 以 按 某 种 
外 在 的 现实 为 我 们 的 目的 来 解释 它 。 把 此 词 作为 “地 区 ”或 “区 
域 ”的 同义词 来 用 ， 既 不 必要 又 易 引 起 混乱 ， 因 为 “地 区 ”和 “区 
域 ”这 些 术语 都 要 明确 得 多 。 把 “景观 ?作为 表示 一 个 地 区 的 物质 
之 物 的 标签 来 使 用 ， 那 是 把 某 种 属性 加 于 这 样 一 组 从 大 的 总 体 中 
PEE HORA BLS, XAR ERE ERA R — FIR 
成 一 种 单一 的 现实 。 如 果 我 们 任意 应 用 此 词 于 一 个 地 区 所 有 看 得 
见 的 物体 的 总 和 ， 即 包括 人 们 疝 一 些 物 体 底 下 窥视 时 可 以 看 到 的 
所 有 一 切 物 体 ， 情 况 也 会 是 这 样 。 许 多 人 使 用 此 词 而 不 想 解 释 
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它 ， 他 们 的 思想 中 却 具有 一 个 基体 的 实际 存在 ， 这 就 是 地 球 外 部 
看 得 见 的 表面 。 就 是 那个 实际 存在 ， 在 我 们 心中 引起 视觉 上 的 景 
观感 觉 。 这 是 一 种 连续 的 实际 存在 ， 为 整个 世界 构成 单一 的 单元 
整体 。 可 是 在 实际 上 这 是 个 表面 ， 只 包括 我 们 从 外 部 可 以 看 到 和 
摸 到 的 东西 。 它 的 绝 大 部 分 是 由 要 大 得 多 的 水 体 表 面 和 顶层 植被 
不 论 是 自然 植被 还 是 耕作 植被 一 一 的 表面 ， 或 老 是 由 草木 不 
生 的 地 面 或 冰雪 形成 的 。 除 了 水 体 以 外 ， 所 有 这 些 表 面 都 不 是 平 - 
面 ， 或 者 更 恰当 地 说 ， 是 “地 球体 表面 *， 主 要 是 依 陆 地 地 形 起 伏 
而 定 。 进 界 的 这 种 实际 景观 只 有 一 小 部 分 是 由 人 类 建筑 、 混 凝 土 
公路 等 等 表面 形成 的 ， 另 一 方面 ， 一 个 主要 部 分 起 由 人 类 耕种 
WHEE RI. WE, CHAS, SURAT ee 
性 ， 却 未 必 体现 其 对 世界 全 部 地 区 差异 的 相对 重要 性 。 这 两 种 概 
念 虽然 互相 密切 联系 ， 但 却 并 不 相同 。 这 种 关系 对 地 理学 家 意味 
着 什么 , 下 文 将 再 来 研讨 。 

如 果 说 我 们 可 望 已 经 取得 一 个 明确 有 用 的 “景观 ?概念 的 定 
义 ,我 们 却 还 不 能 说 已 经 解决 了 如 何 翻 译 德语 Landschaft 的 问题 。 
鉴于 德国 人 在 地 理学 方法 论 上 的 突出 重要 性 (还 有 像 芬 兰 的 格拉 
内 之 流 ， 我 们 只 靠 他 们 的 德语 著作 才 知 道 其 人 ), 以 及 许多 人 经 常 
把 此 词 当 作 一 个 基本 概念 来 用 , 这 一 点 是 极其 不 幸 的 。 但 为 了 按照 
德国 不 同 作者 各 人 对 这 个 概念 的 不 同 用 法 ， 我 们 定 会 需要 许多 词 
来 翻译 Landschaft。 作 者 如 果 只 是 用 Landschafi 来 下 示 地 区 的 一 
部 分 , 这 种 地 方 我 们 可 以 照 彭 克 的 意见 把 它 译 成 4 区 域 江 人 参看 159， 
640]。 较 少 场合 我 们 可 以 用 “景观 感觉 ”的 说 法 正确 翻译 作者 的 思 
B 在 另 一 些 场合 则 可 译 为 “景观 ?, 正如 上 文 已 解释 过 的 。 但 在 大 
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多 数 场 合 ,作者 觉得 要 比较 确切 地 翻译 此 词 几 乎 是 不 可 能 的 ,因而 
就 只 有 引用 原文 了 。 为 了 和 弄 清 楚 说 的 究 竞 是 什么 意思 ， 读 者 只 好 
按 上 下 文 来 决定 ,或 者 参考 原文 ,但 能 不 能 找到 管 案 却 是 没有 把 握 
的 。 一 般 地 说 ， 他 可 以 相当 有 把 握 地 断言 ,此 词 的 含义 或 者 是 “地 
区 ”>“ 区 域 ”, 或 者 是 “区 ”, 或 诸如 此 之 类 的 某 种 东西 ,再 加 上 或 者 
减 去 通常 未 说 明 的 其 他 种 种 属性 。 因 为 这 些 理由 ， 不 论 我 们 重复 
此 词 多 少 所 而 不 作 翻 译 ， 我 们 还 是 继续 把 它 作 为 一 个 外 来 语 来 排 
El, nies 我 们 的 语音 中 来 ， 这 个 字 在 
它 本 国 的 语言 里 也 是 够 令 人 迷惑 了 


三 、 上 自然 景观 与 文化 景观 


我 们 可 以 再 简短 地 说 明 一 下 “自然 景观 ”和 “文化 景观 ”这 些 复 
合 词 的 意义 ， 以 结束 我 们 对 此 词 的 研讨 ， 索 尔 用 以 阐述 他 这 两 个 
术语 的 概念 的 方式 ， 在 以 上 所 引文 中 以 及 他 以 后 的 解释 中 C584， 
186,1901, 伺 乎 表示 它们 是 整个 “景观 的 独立 组 成 部 分 ,前 者 由 一 
个 地 区 的 所 有 自然 特征 组 成 ,后 者 则 由 所 有 人 为 的 形式 所 组 成 。 当 


个 ”这 不 是 我 们 给 那些 搞 外 语 工作 的 人 提出 解决 办 法 的 地 方 。 尝 亏 是 这 样 ， AA 
用 Landschaft 基本 上 表示 一 小 片 地 区 ,在 德国 地 理学 中 已 是 根深 蒂 国 的 了 , 谁 都 没有 改 
变 它 的 希望 。 Landesteil (陆地 部 分 ) 看 来 要 更 清 慧 一点， 但 却 侧 少 另 一 些 词 的 某 些 特 
性 一 一 不 但 包括 “神秘 的 ?特许 。Raumt Ket) RAAB A, BOR Aa ARIS chore 曾 
为 若干 人 所 采用 。 如 果 Landschaft 的 繁多 的 定义 最 后 把 此 词 带 到 科学 上 的 死亡 , 那 末 这 
个 从 希腊 语 创 造 的 术语 将 可 以 作为 明确 的 代用 词 。“ 系 观 ? 一 词 按 我 们 所 解释 的 意义 来 
说 ,不 少 作 者 使 用 过 的 Landschaftsbild (景观 图 画 ) 意 义 最 为 相当 。 但 也 许可 以 稳当 地 
预言 :我 们 这 个 时 代 的 大 部 分 德国 地 理学 家 都 会 继续 把 Landschaft 用 于 两 种 情况 ,或 无 
确切 含义 ,或 带 某 种 特殊 的 个 人 定义 ,不 论 明 家 还 是 含 萝 ， 也 不 论 是 否 在 癌 一 篇 文章 中 
人 持 一 轩 凡 法 :论文 前 读者 ,不 论 是 德 围 人 还 是 外 国人 ,都 会 继续 如 足 五 里 仇 中 。 
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“景观 ”被 理解 成 只 是 一 区 物质 特征 的 集成 时 ， 虽 则 也 许 是 它 的 一 
种 合乎 逻辑 的 划分 ,但 以 为 人 类 建造 起 来 的 文化 形式 ,可 以 从 其 所 
依存 的 自然 基础 分 离 出 来 ,并 从 而 当 作 某 一 类 最 观 " 来 看 ,这 样 的 
意见 看 米 却 把 这 个 不 笠 的 词 引伸 得 面目 全 非 了 。 布 罗 克 注意 到 这 
种 困难 ， 建 议 我 们 在 景观 中 分 出 “自然 "与 “文化 ”两 种 要 素 C297， 
1041, 

应 该 指出 ,如 果 景 观 中 的 各 种 文化 要 素 ,在 分 开 考 虑 时 并 不 像 
是 统一 的 单元 ， 却 只 是 一 个 单元 一 一 总 景观 一 一 各 部 分 的 集合 体 
的 话 ， 那 末 对 现时 景观 的 月 然 要 素 总 和 说 来 ， 不 可 避免 地 也 是 如 
此 。 把 自然 要 素 从 人 类 造成 的 文化 景观 分 离 出 来 加 以 考虑 ， 也 就 
不 会 形成 “自然 景观 ”, 却 只 是 那 一 个 实际 景观 各 部 分 的 集合 体 ,我 
们 只 不 过 在 智力 基础 上 把 这 些 部 分 与 文化 部 分 区 分 开 来 罢了 一 一 
实际 上 , 它们 都 是 由 同样 的 泥土 .水 .植被 等 等 物质 构成 的 。 

使 用 "文化 景观 "这 个 术语 的 美国 地 理学 家 ， 大 多 数 人 不 过 是 
表示 一 个 居住 区 域 的 现在 景观 而 已 。 在 这 一 意义 上 ， 只 在 我 们 需 
要 强调 现时 完整 的 景观 ,来 所 "月 然 景观 ”相对 照 之 处 , 才 用 得 上 这 
TREFF , 27 8, 

德语 文献 中 有 “natitrliche Landschaft” #i*Naturlandschaft” 
的 区 别 。 在 后 一 词 中 Natur (自然 ) 是 在 排除 了 人 类 的 自然 这 一 意 
义 上 使 用 的 ， 在 前 一 术语 中 则 全 都 包括 在 和 内， 不 过 含有 “实际 ” 
或 “现实 ”的 意思 ， 与 “任意 ”或 “人 为 ”成 为 对 比 ， 并 用 以 表明 茶 一 
Landschaft 作为 一 个 区 域 是 一 个 实际 单元 、 一 个 “ 目 然 单元 ” 
(natürliche Einheit)[C 见 布尔 格 尔 ，11，293。 韦 贝尔 以 为 即使 在 
德语 中 也 是 难以 避免 这 些 本 语 的 混淆 的 ,既然 百 译 为 英语 ,二 例 均 
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H, RIESTER EI FEE RE ES TI IE 2302, 
有 的 德国 学 者 曾 在 相对 的 基础 上 一 一 即 文化 发 展 的 程度 
二 一 一 运用 目 然 景 观 (Naturlandschaft) 和 文化 景观 (Kulturland- 
schaft) 之 间 的 对 照 [ 克 雷 布 斯 ,234,84; 布 尔格 尔 ,11,632。 有 人 以 
为 这 会 导致 分 类 上 的 重 2 困难 ,也 许 只 是 一 个 较 小 的 反对 理由 。 更 
重要 的 是 ,不 论 我 们 如 何 解释 上 1 然 景 观 ， 但 事实 上 其 “自然 的 ”, 非 
人 文 的 含义 是 牢 不 可 分 的 ， 并 会 使 我 们 名 略 了 它 只 在 共 种 较 敲 购 
程度 上 才 可 以 假定 是 自然 的 ,换言之 , 称 苏丹 为 “自然 景观 ”是 言 之 
过 早 ， 不 问 这 片 大 草原 完全 是 自然 产物 还 是 部 分 由 于 人 类 活动 记 
造成 (参看 韦 贝 尔 ,266; 以 及 劳顿 替 陕 ,278,20]。 人 类 劳动 的 效果 
和 自然 界 所 产生 的 效果 ,其 间 的 对 照 在 地 理学 上 是 太 重 要 了 ,即使 
作为 纯 理 性 的 概念 ,也 不 允许 我 们 用 这 种 态度 来 破坏 它 。 
根据 这 一 点 ,实际 的 “自然 景观 ”在 最 严格 的 意义 上 ,只 有 在 一 
个 从 来 没有 为 人 类 的 手记 搅乱 的 地 区 才能 存在 。 第 - -个 到 达 先前 
人 迹 不 到 ,但 并 非 荒漠 的 岛屿 的 人 ,如 会 看 到 -种 几乎 全 由 水 体 、 
陆地 轮 廊 和 自然 植被 形成 的 月 然 景 观 。 在 世上 有 人 居住 号 地 区 内 ， 
自然 景观 的 概念 纯 属 理论 ; 至 少 在 文明 世界 没有 一 个 活着 的 人 曾 
见 过 自然 景观 。 其 至 在 原始 地 区 我 们 也 要 小 心 ， 不 要 候 定 景观 中 
没有 明确 的 文化 形式 就 可 以 证 明 我 们 所 见 的 就 是 实际 自 然 景观 ， 
盖 斯 勤 在 论述 澳大利亚 的 原始 景观 时 就 是 这 样 假定 的 [277]。 维 达 
尔 提 醒 我 们 :“ 人 类 对 生气 莲 勃 的 世界 的 影响 ， 要 比 人 们 所 AR 
的 更 古老 、 更 普遍 得 多 ”[184,8]。 谁 会 说 伊利 诸 斯 的 原始 植被 fr 
A? 非洲 热带 雨林 地 区 所 有 的 一 片 片 灌 从 或 大 草原 是 否 都 六 大 为 
的 ,或 者 森林 里 是 否 有 原始 拘 自 然 空 地 呢 ? 受 过 科学 训练 的 地 理学 
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家 只 遵循 一 个 可 和 对 的 规则 ， 就 是 在 实践 中 接受 理论 上 无 疑 正 确 的 
东西 : 即 人 类 一 登场 ,自然 景观 就 不 存在 了 [詹姆斯 ,286 ,80; 参看 
布 罗 克 ,297,108; 劳顿 萨 赫 ,278,20; FESE PH, 279, 2083, 

可 是 仍然 需要 某 种 术语 ， 来 表达 外 形 上 主要 是 以 消极 方式 受 
人 类 影响 的 原始 景观 ， 与 人 类 在 很 大 程度 上 决定 了 景观 覆盖 性 质 
的 那 种 景观 的 区 别 。 这 是 观察 者 一 眼 就 可 以 辨认 出 来 的 RR 
别 。 不 管 基础 的 自然 条 件 如 何 , 如 果 该 区 受 着 人 类 的 支配 , 那 末 其 
景观 覆盖 就 井然 有 序 地 安排 成 清晰 的 单元 ， 每 个 单元 都 是 触目 地 
均一 ,划分 得 清 清 楚楚 。 人 类 居住 着 、 但 没有 文 配 其 景观 覆盖 的 地 
区 ， 却 有 天 壤 之 别 。 不 论 它 被 人 类 改变 得 多 么 大 ， 总 是 没有 秩序 
的 ;如果 人 类 破坏 了 目 然 植被 ,但 也 没有 代 之 以 耕作 ， 或 者 道路 和 
建筑 ,植被 就 “ 芜 乱 生长 .未 曾 改 变 的 自然 景观 和 有 所 改变 但 未 受 
人 类 控制 的 自然 景观 ,我 们 都 可 称 之 为 “应 凉 景观 ,以 别 于 人 类 控 
制 下 的 地 区 的 “整治 景观 ?或 “耕作 景观 ?。 这 些 语词 不 论 会 遭 到 怎 
样 的 反对 ,至 少 各 例 都 明确 地 表示 出 脑子 里 的 概念 ,不 会 导致 先 验 
的 假定 ， 以 为 只 要 不 是 由 人 类 有 意识 的 计划 造成 的 景观 ， 就 都 是 
“自然 景观 ”了 。 

除了 冰川 之 类 极 少 数 的 例外 ， 现 时 的 “自然 景观 ”只 是 一 个 理 
论 上 的 概念 。 作 为 景观 ， 自 然 景 观 当 然 也 与 一 般 景观 一 样 受 到 限 
制 。 实 际 上 它 只 包括 水 陆 对 比 、 地 形 和 和 植被 。 它 只 形成 一 个 地 区 
总 自然 环境 的 一 部 分 ,于 是 认为 这 两 个 术语 是 同义词 的 人 ,就 可 能 
在 这 一 点 上 持 反 对 意见 。 但 我 们 为 什么 需要 有 两 个 术语 来 称 同 一 
个 事物 呢 ? 如 果 地 理学 家 对 匈 吉 所 用 的 “ 目 然 环境 ”厌倦 了 ， 觉 得 
“自然 景观 ?具有 新 鲜 的 优 氮 , 他 们 是 否 以 为 这 个 用 法 用 旧 了 之 后 ， 
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后 人 对 这 个 术语 ， 这 个 在 日 常用 语 中 肯定 不 是 表示 地 理学 上 所 设 
想 的 那个 意义 的 术语 ,就 不 会 同样 也 感到 厌倦 呢 ?“ 环 境 论 者 ?在 现 
今 的 著作 里 已 被 作为 一 个 距 词 来 便 用 ， 这 决 不 是 我 们 为 什么 要 害 
怕 一 个 像 * 自 然 环境 ?那样 已 经 得 到 公认 的 术语 的 理由 。 这 两 个 术 
语 之 间 的 主要 区 别 看 来 就 在 于 ， 虽 则 常人 很 少 知 道 地 理学 家 说 的 
“自然 景观 ? 指 的 是 什么 ,而 地 理学 家 对 此 语 包含 什么 内 容 , 彼 此 间 
也 没有 取得 一 致意 见 , 可 是 不 论 准 人 ， 痢 能 毫 元 困难 地 理解 “自然 
环境 ”的 意义 ,并 且 就 我 所 知 ,对 于 此 语 确切 地 包含 什么 内 容 , 地 理 
学 家 之 问 意见 也 是 普遍 -一 致 的 。( 对 于 把 “自然 2 作为 非 人 文 意义 来 
使 用 的 争论 ， 两 个 术语 也 都 是 共同 的 ， 而 且 只 要 说 明 在 这 类 短语 
里 一 一 如 果 不 是 一 般 地 在 地 理学 里 ，“ 自 然 "是 用 作 表 示 非 人 文 的 
唯一 的 方便 用 词 ,争论 是 立即 可 以 消除 的 。 可 是 这 个 问题 以 及 “ 基 
本 原理 ?一 语 是 否 更 好 ,下 文 再 来 研讨 ) 

也 许可 以 追问 一 句 ， 自 然 景观 的 概念 在 性 质 上 是 如 此 有 限制 
而 且 纯 属 理论 ,在 地 理学 上 是 否 有 很 大 价值 呢 ?我 们 虽然 能 相当 正 
确 地 构想 其 水 陆 的 组 成 部 分 ,因为 在 大 部 分 地 区 ,人 类 对 这 些 部 分 
的 影响 程度 都 不 大 ， 但 要 构想 自然 植被 ， 所 取得 结果 的 正确 性 就 
很 不 可 靠 。 然 而 研究 某 区 现时 的 景观 ， 最 令 人 感 兴趣 的 一 个 方面 
就 是 试图 确定 人 类 一 一 不 是 自然 一 一 在 何 种 程度 上 形成 了 它 ， 并 
确定 在 开发 它 时 造成 的 连续 变化 。 为 了 这 个 目的 ， 理 论 基 础 当然 
是 自然 景观 ,即使 我 们 实际 上 可 能 被 迫 要 从 现时 的 实际 景观 出 发 ， 
努力 上 漳 到 近似 的 未 知 的 原生 自然 景观 才能 办 到 。 

然而 这 个 原生 自然 景观 并 不 与 现时 理论 上 的 自然 景观 相同 。 
在 人 类 居住 于 地 球 的 千 百 万 年 间 ， 自 然 并 不 是 静止 不 变 的 。 即 使 











17 


= 








展 一 一 在 广大 地 区 实际 上 是 没有 达到 的 一 一 所 产生 的 今天 植被 ， 
会 不 同 于 人 类 出 现 以 前 的 植被 ， 同 时 也 不 同 于 今天 会 发 展 的 村 
被 (假如 大 类 退出 舞台 的 话 )[184,15]。 但 远 甚 于 此 ,所 有 其 他 因素 
都 不 是 永久 不 变 的 ; 自从 原始 人 出 现 于 各 大 洲 以 来 ,肯定 也 发 生 了 
重要 的 气候 变化 。 因 而 我 们 可 以 说 ， 目 然 景 观 到 今天 为 正 只 是 个 
理论 上 的 概念 , 它 非但 实际 上 并 不 存在 ， 而 且 从 来 也 没有 存在 过 。 
在 原生 洪荒 景观 (Urlandschaft) 中 ， 确 实 存 在 过 多 多 少 少 近似 于 
自然 景观 的 东西 ， 其 完整 形式 只 有 来 到 一 个 地 区 的 第 一 个 人 才能 
观察 到 。 | 
最 后 ， 我 们 可 以 用 伊利 诺 斯 中 部 一 个 地 区 的 实例 说 明 几 个 词 
语 的 用 法 。 该 区 的 洪荒 景观 (primeval landscape) 是 进入 该 区 的 
第 一 批 印 第 安 人 所 见 的 原生 自然 景观 (original natural land- 
ssape)。 这 是 不 是 与 第 一 批 欧洲 探险 者 发 现 它 时 十 分 相似 或 者 十 
rA Se Ok Fee Wild landscape) ,我 们 却 不 得 而 知 。 日 然 景观 
(natural landscape) 只 有 在 洪 功 景观 中 才 实 际 存 在 ;现时 的 自然 景 
观 是 一 个 理论 上 的 概念 , 实际 上 从 来 都 没有 存在 过 。 它 与 洪荒 景观 
相 异 到 什么 程度 ,我 们 只 知道 一 部 分 。 在 大 部 分 地 区 ,现时 的 景观 
都 是 高 度 的 耕作 景 现 (cultivated landscape) 或 整治 景观 (tamed 
landscape) , 沿 着 菜 些 河流 泛滥 平原 ， 间 有 一 片 片 荒凉 景观 (但 与 
印第安 人 时 期 的 范 凉 景观 性 质 上 也 不 一 样 ), 那 是 在 人 类 定居 的 整 
个 时 期 中 ， 在 洪 苑 景观 中 由 人 类 和 上 自然 同时 交互 作用 形成 的 。 在 
这 一 实例 中 所 包含 的 差别 ,几乎 可 以 完全 适用 于 景观 覆盖 ;景观 的 
表面 构造 改变 很 少 。 可 是 在 另 一 些 地 区 一 一 例如 爪哇 ， 自 然 和 人 
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类 两 者 可 能 都 在 景观 的 这 个 方面 造成 显著 改变 ， 既 有 从 洪荒 景观 
到 议 凉 景观 .也 有 从 荒凉 景观 到 耕作 景观 的 变化 。 








Ne 历史 学 与 地 理学 的 关系 
一 、 历 史学 中 的 地 理学 


今天 ,地 理学 三 大 问题 的 第 一 个 问题 ,是 地 理学 与 历史 学 的 交 
错 关 系 。 这 两 个 领域 相互 包括 到 什么 程度 呢 ? 地 理学 和 历史 学 都 
是 综合 科学 ， 承认 这 种 相似 的 重要 性 不 应 导致 混 淆 它们 独特 的 职 
能 。 如 果 认 为 两 者 都 模 切 过 系统 科学 ， 那 末 这 些 横 切面 是 范围 不 
同 的 。 这 种 关系 的 图 解 需要 一 个 四 维 空 间 ， 这 就 反映 了 要 展示 这 
两 种 观点 和 两 类 材料 的 合理 综合 极其 国难 。 这 种 困难 ， 正 如 享 丁 
顿 遍 指 出 的 ,很 可 能 “使 思想 家 望而却步 ， 而 小 学 教师 却 无 历时 锅 
地 一头 扎 了 进去 "5219,565J。 (在 教学 中 ， 史 地 “合并 ”引起 的 目的 
.上航 混淆 ,一 世纪 前 巴 黑 已 经 透彻 地 论述 过 了 [51,2371i, 2) 

然而 , 妥 把 这 两 个 领域 联系 起 来 ,不 论 困难 多 么 大 ， 人 人 们 对 训 
丁力 的 话 几 乎 很 难 怀疑 。 他 说 :对 历史 的 理性 的 理解 ， 要 求 很 好 
地 认识 发 生 历 史 事 御 变 化 中 的 目 然 痛 景 。 历 史学 家 通常 不 具备 这 
种 地 理 卸 识 , 因 此 他 党 得 他 们 试图 经 合 ,都 没有 取得 很 高 的 成 就 。 

在 这 个 领域 工作 的 地 理学 家 中 , 享 丁 顿 以 为 大 部 分 都 “只 选取 
能 说 明 全 们 芍 特 殊 观 点 向 历 页 项 目 ， 并 谦虚 是 日 认 这 种 过 馆 也 有 
他 的 一 份 。 候 显然 没有 在 他 所 评论 的 著作 Hin. Sey 
的 4 环境 与 民族 汇 389] 中 发 现 这 个 缺点 ,但 最 后 还 起 说 它 的 价值 在 
FSGS RE TEE Re RRA HE ESE REMIR RTE 
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只 到 达 为 基础 积累 资料 的 阶段 ， 使 后 人 可 以 在 那 上 面 构 造成 一 应 
瑰丽 堂皇 的 建筑 ,” 另 一 些 地 理学 家 的 评论 中 又 会 提出 ， 在 这 样 一 
个 极端 复杂 的 问题 中 ， 打 好 可 靠 基础 的 材料 更 可 能 取 之 于 时 空 范 
围 限 得 更 少 的 研究 ， 而 不 是 取 之 于 欧洲 大 陆 的 整个 历史 。 有 解决 
这 个 问题 的 艰苦 精神 的 学 者 很 可 能 受到 鼓励 ， 不 向 更 知名 的 一 般 
研究 中 去 找 资料 , 却 向 大 量 德 、 法 语 期 刊 文献 中 翻 得 到 的 小 规模 区 
域 研 究 中 去 找 [ 特 别 可 参看 沃 格 尔 的 文献 目录 ,893。 

愿意 考虑 这 类 问题 的 地 理学 家 尤其 会 找到 特别 理由 ， 划 定 一 
眉 有 限时 期 或 地 区 为 范围 ， 或 两 方面 剖 作 有 限制。 鉴于 地 理学 家 在 
汶 个 领域 内 做 过 许多 工作 ， 享 丁 顿 所 说 对 历史 的 理性 理解 需要 些 
什么 的 话 ， 还 当 再 加 上 有 历史 事件 的 可 靠 知识 。 被 培养 为 地 理学 
家 的 学 者 ,如 能 获得 这 种 关于 一 个 很 有 限 的 地 区 的 知识 ,是 会 得 益 
非 浅 的 ， | 
这 个 问题 的 讨论 在 本 文中 占有 一 席 地 位 ， 因 为 这 里 所 考虑 的 
问题 主要 是 由 地 理学 家 研究 的 ,通常 称 为 “历史 地 理学 ?。 然 而 享 本 


这 是 历史 现象 ， 但 却 从 其 地 理 方 面 来 进行 研究 。 逻 辑 上 看 来 很 清 
楚 ， 这 是 历史 领域 里 的 问题 。 研 究 这 个 问题 的 一 位 重要 的 美国 学 
者 一 历史 学 家 特 纳 外 说 自己 “不 是 一 个 研究 地 区 的 人 ,而 是 一 个 
研究 过 程 的 人 C214 中 ,这 就 极其 明确 地 指出 了 这 一 点 ,大 部 分 地 
理学 家 现在 大 概 都 会 同意 ,对 历史 作 地 理 上 的 解释 ,在 逻辑 上 是 历 
中 学 的 一 部 分 ,即使 迄今 在 这 方面 搂 稿 的 大 部 分 是 地 理学 家 [276， 
77-791 3558), € 
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二 、 地 理学 中 的 历史 学 


在 地 理学 本 领域 内 ,对 历史 发 展 的 顺序 应 如 何 考 虑 呢 ? 有 的 好 
理学 家 坚持 说 ， 为 了 保持 地 理学 的 基本 观点 一 一 在 现象 的 空间 关 
系 上 考虑 现象 ,对 时 间 关 系 的 考虑 必须 是 次 要 的 ， 而 且 仅 作 补充 。 
但 另 一 些 人 却 竟 力主 张 ， 地 理学 家 主要 是 关心 他 所 研究 现象 的 发 
展 或 变化 ,于 是 时 间 关 系 成 为 居 首 位 的 要 事 。 

在 德国 ,斯 佩 特 曼 在 题 为 < 动力 地 理学 C251] 一 书 中 竭力 宣扬 
地 理学 家 主要 是 关心 一 个 地 区 变化 中 的 性 质 的 论点 。 他 把 别 的 德 
国 地 理学 家 的 工作 说 成 以 “静态 ?为 特点 ,与 此 成 为 对 照 , 他 提出 这 
门 学 科 的 “新 的 动态 观点 ?。 正 如 格拉 特 曼 所 指出 的 ,斯 假 特 曼 的 思 
想 实则 并 无 新 的 东西 ; 他 的 先辈 并 没有 静态 的 地 理学 概念 ,他 只 不 
过 用 了 一 个 Modewort (HEATED) BT. 

斯 佩 特 曼 的 建议 在 德国 地 理学 界 引 起 了 一 场 轩 然 大 波 ， 不 但 
是 因为 这 些 建议 提 得 很 有 力 ， 而 且 因 为 其 中 带 有 并 接着 又 引起 令 
人 店 塘 的 人 身 攻击 。 有 的 对 此 书 加 以 赞扬 ,有 的 却 严 加 批评 ,特别 
是 赫 特 纳 C171，5J, 菲 利 普 森 [260j 和 格拉 特 曼 [还 可 参看 布尔 格 
尔 ,11,93~99j。 斯 佩 特 曼 的 第 二 本 书 连 篇 累 赎 都 是 对 他 的 批评 的 
回答 ,在 读 过 格拉 特 曼 的 庄严 的 评论 的 人 ,就 很 少 还 会 想 涉猎 斯 佩 
特 曼 的 那些 针对 人 身 的 指控 了 [261]。 但 另 一 方面 ,斯 佩 特 曼 把 他 
的 思想 注入 一 个 具体 的 范例 ， 那 就 是 他 那 部 研究 鲁 尔 地 区 的 三 郑 
本 著作 ， 书 中 他 密切 跟踪 从 史前 时 代 直 到 今天 发 展 中 一 个 接着 一 
个 的 变化 ， 这 却 是 值得 称道 的 。 这 部 书 有 两 卷 是 写 鲁 尔 的 今天 所 
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需要 的 ,读者 (有 的 可 能 宁可 依据 我 的 评论 ) 会 找到 大 量 证 据 , 说 明 
地 理学 家 在 容许 “起 源 上 的 解释 变 为 历史 叙述 ?时 ， 如 何 离开 自己 
的 领域 [ 赫 特 纳 ,167,269; 又 见 莱 曼 的 批评 ,181,51~57], € 

在 我 国 ， 索 尔 明 确 主张 在 地 理学 中 运用 历史 学 方法 ， 目 前 的 
“文化 景观 ?既然 须 从 原生 “自然 景观 ?的 发 展 来 研究 ， 那 未 这 种 研 
究 就 必须 以 发 展 为 方向 [211; 85，623]。 这 个 方向 显然 需要 我 们 从 
头 开始 。 他 怕 这 会 迫使 我 们 从 地 球 起 源 开始 ,因此 建议 “地 理学 就 
在 人 类 进入 地 区 舞台 这 时 起 与 地 质 学 分 家 [211,37]。 提 地理 学研 
究 者 就 从 那 时 出 发 复原 原生 “自然 景观 ?， 他 将 竭力 阐明 景观 中 人 
类 造成 的 各 种 不 同 变化 (也 许 还 有 自然 造成 的 变化 ?) 直到 他 抵达 
目前 的 “文化 景观 ”。 

附带 必须 指出 ,很 难 指望 地 质 学 家 会 接受 这 条 建议 中 的 界线 。 
地 质 学 家 所 研究 的 地 壳 发 展 . 崖 石 形成 和 化 石 沉 积 ,在 这 个 人 类 出 
现 的 未 知 时 间 并 没有 就 此 终止 。 相 反 ， 如 果 人 类 在 今天 的 某 一 地 
区 活动 ， 引 起 岩层 形状 和 性 质 的 变化 一 -辛辛那提 沉重 的 建筑 使 
页 着 岩 床 下 陷 ， 明 尼 阿 波 利 斯 的 人 工 打 井 引 起 沙 岩 层 的 蓄 水 量 减 
少 ,地 质 学 家 也 是 关心 研究 这 些 现象 的 。 

索 尔 的 论题 的 实践 结果 更 为 重要 。 要 研究 一 个 区 域 ,显然 必须 
包括 其 全 部 先前 的 地 理 研究 ,实在 还 要 从 那样 的 研究 开始 , 按 年 代 
先后 来 排列 。 在 他 本 人 对 “《 圣 弗 南 多 德 韦 利 卡 塔 的 遗址 与 文化? 
C382D 的 研究 中 ,对 年 代 次 序 如 此 引 人 注 目 ， 他 那 研究 是 否 可 以 不 
作 历 史 、 反 作 地 理 来 看 ,实在 是 大 成 问题 的 。 索 尔 以 后 的 研究 远 济 


| 


到 史前 时 代 , 这 也 是 必然 的 事 , 于 是 他 的 工作 就 很 难 与 人 类 学 分 开 “ 


了 5383;384]。 同 样 , 特 雷 瓦 撤 也 遵照 索 尔 的 方案 , 按 年 代 论 述 了 大 
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约 9 个 或 更 多 的 法 国贸 易 站 ,每 个 平均 占 3 年 稍 多 ,以 此 作为 无 研 
丘陵 绰 ( 密 西西 比 河上 游 内 陆 盆 地 ) 地 理 的 第 一 章 ， 这 种 研究 就 很 
难 与 历史 研究 相 区 别 了 [393]。 这 些 评论 丝毫 也 没有 批评 有 关 研 究 
的 意思 ， 笔 者 也 不 会 反对 想 作 这 种 研究 的 人 。 问 题 在 于 地 理学 家 
想 研究 当前 某 一 区 域 的 地 理 ， 是 否 需 要 先 拿 出 这 样 的 著作 。 我 们 
很 少 人 有 技术 上 的 准备 可 以 写 这 种 著作 ， 同 时 这 些 也 很 难 与 其 他 
领域 的 著作 相 区 别 。 

就 我 所 知 ， 虽然 没有 一 个 美国 学 者 曾 对 十 余年 前 索 尔 提出 的 
论题 作 过 完满 的 说 明 ， 但 布 罗 克 在 乌 得 勒 支 大 学 关于 圣 克拉 拉 河 
谷 的 博士 论文 ,在 某 种 程度 上 也 许可 以 认为 是 索 尔 概念 的 产物 , 昌 
风 它 在 相当 程度 上 也 龙 亲 循 格拉 内 的 C3333。 布 罗 克 的 绪 言 指出 ， 
区 域 研究 须 考虑 从 最 时 到 最 晚 每 一 时 期 的 “景观 ?>， 但 显然 可 以 承 
认 其 重要 程度 有 所 不 同 ,无论 如 何 ,他 略 掉 了 和 白人 定居 以 前 的 景观 
变化 ， 而 从 第 一 批 欧洲 人 所 见 的 “原始 景观 ?开始 。 这 部 著作 的 主 
要 部 分 研讨 了 6 个 历史 时 期 连续 不 断 的 景观 中 所 表现 出 来 的 变 
化 。 人 在 每 个 时 期 ,当然 他 要 追踪 景观 中 各 种 重要 成 分 的 变化 , 正 
如 克 罗 伊 兹 堡 记 指出 的 ,景观 并 非 一 种 发 展 为 整体 的 整体 ,而 仅仅 
作为 每 个 部 分 而 发 展 ,这 就 使 “景观 的 历史 成 为 其 各 部 分 的 历史 ” 
C248]。 因 此 我 们 没有 得 到 这 些 时 期 景观 的 完满 图 景 , 却 只 是 各 部 
分 的 起 源 研 究 。 最 后 ,读者 必须 作 好 准备 ,把 这 些 部 分 配合 进 专门 
描述 现时 景观 的 较 有 限 的 章节 中 去 。 训 无 疑问 。 透 彻 地 研究 这 部 
著作 ,读者 对 现时 圣 克拉 拉 河 谷 的 景观 所 得 到 的 了 解 , 比 起 从 一 部 
仅仅 考虑 目前 而 不 回顾 过 去 的 论述 六 ,能 够 得 到 更 深刻 的 认识 。 可 
是 无 庸 效 言 , 后 者 也 并 非 唯一 的 办 法 ， 即 使 它 是 一 种 实际 的 办 法 ; 

















所 谓 “ 静 态 ” 的 区 域 研 究 方 法 不 限于 目前 的 情况 。 这 里 问题 就 在 178 
于 :如 果 完 全 按 当前 的 景观 来 组 织 研究 ,在 分 析 其 各 部 分 时 ， 又 运 
用 在 历史 章节 中 提出 的 恰当 资料 ， 那 我 们 是 否 就 不 能 得 到 一 幅 甚 
至 更 清晰 的 图 画 呢 ?9 

由 此 可 见 ， 任 何 地 区 的 研究 着 对 它 的 历史 地 理 一 一 还 有 它 的 
最 广义 的 历史 一 一 所 必须 学 习 的 , 远 比 他 需要 告诉 读者 的 多 得 多 ; 
同样 ,我 们 也 许 还 可 以 指出 ,研究 任何 地 区 的 历史 学 家 也 需要 熟悉 
它 的 地 理 , 虽 则 也 许 在 他 的 历史 著作 中 用 得 不 多 。 在 研究 过 程 中 ， 
并 不 是 常常 都 能 知道 ,一 个 地 区 过 去 的 地 理 中 ,哪些 事实 是 对 现在 
具有 重要 意义 的 。 对 过 去 时 期 的 事实 ， 如 果 文 中 在 其 对 现在 有 重 
机 意义 处 提 了 出 来 ， 那 末 读 者 及 作者 就 能 轻而易举 地 作出 必要 的 
抉择 。 

菜 利 提出 ,文化 地 理学 家 应 当 沿 着 文化 历史 学 家 的 路 走 , 这 里 
可 以 看 到 历史 观点 的 逻辑 极端 。“ 人 们 首先 强调 文化 的 不 可 或 缺 的 
时 间 纽 带 , 而 不 是 它 的 比较 松弛 的 地 点 纽带 "[220,135]。 普 法 伊 费 
尔 评论 说 ,“ 由 此 达到 了 环境 论 的 对 立 面 "[109，1193, 这 无 疑 正 确 
地 解释 了 菜 利 作出 这 种 说 法 的 思路 ,但 有 人 必然 要 问 ; 这 岂 不 同时 
也 是 地 理学 的 对 立 面 吗 ? 

在 主张 把 地 理学 限于 看 得 见 的 或 者 可 感知 的 事物 的 论著 中 ， 
运用 历史 方法 显得 特别 奇怪 。 就 算 这 个 概念 还 有 点 价值 ， 似 乎 也 
会 完全 消失 于 以 描述 事物 为 主 的 著作 中 。 作 者 仅仅 从 历史 记载 中 








全 ”我 们 利用 这 一 研究 ， 是 因为 它 是 英语 著作 中 对 这 里 所 涉及 的 原则 唯一 完全 的 
说 明 。 这 可 不 能 拿 来 作为 作者 目前 观点 的 代表 来 看 ， 这 一 成 从 他 在 明 近 同 RA S-E E 
读 的 论文 我 们 前 雷 已 经 提 到 一 一 可 以 想见 。 
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查 明 了 这 些 事物 ,就 以 此 为 根据 ,终于 带 来 了 最 后 的 产品 一 一 实 即 
他 一 开头 就 可 以 看 到 的 东西 。 诚 然 , 也 正如 赫 特 纳 所 指出 的 ,地 理 
学 家 所 能 直接 看 到 的 事实 ,性 质 上 大 部 分 是 静态 的 ,在 “动态 的 ”区 
域 研究 中 被 研究 的 过 程 ,必须 从 静态 的 事实 中 凭 假设 推论 出 来 ,或 
从 历史 记载 上 取得 C171,5; 126,556), 

遵照 凑 相 似 的 推理 方法 ， 苏 奇 建议 过 去 时 期 的 情况 只 在 解释 
现在 的 特征 时 才 可 加 以 利用 ,现在 的 特征 实 即 过 去 的 残余 形式 [ 参 
看 患 特 尔 西 的 “连续 占用 ”讨论 ,282, 及 R,E, 道 奇 , 296,233ff, 9, 
这 也 许 需 要 复原 过 去 时 期 的 地 理 , 但 这 种 描述 虽 非 无 关 , 却 只 是 一 
种 社 充 ,在 某 种 意义 上 是 些 题 外 话 ”。 芬 奇 远 不 是 从 最 早 时 期 的 研 
究 开始 ， 却 从 作者 可 以 确信 无 疑 的 地 区 面貌 一 一 现在 的 情景 着 手 
C288,119f.; 又 见 S,N, 迪 肯 的 评论 ,1201.7。 表 略 举 数 例 , 如 蔡 特 纳 
[126,556], 哈 辛 格 C[165，13J 和 昂 斯 特 德 C193] 一 流 学 者 早 就 已 持 
十 分 相同 的 观点 了 。 + 

与 这 些 注 重 实 际 的 论 操 相反 的 ， 是 以 某 一 地 理 概 念 为 根据 的 
逻辑 论点 ， 这 种 地 理 概 念 看 来 需要 地 理学 家 根据 时 间 顺 序 来 研究 
一 个 地 区 的 超 源 与 发 展 。 如 果 地 理科 学 的 特殊 对 象 是 世界 的 具体 
“景观 ”, 那 末 地 理学 就 必须 不 但 授 这 些 对 象 现 今 的 形态 和 作用 ,而 
且 按 其 发 生 一 一 起 源 和 演变 一 一 来 研究 它们 。 虽 然 对 概念 本 身 要 
留 得 后 面 一 章 来 考虑 ， 但 这 里 我 们 也 不 妨 考 虑 一 下 它 与 目下 这 个 
问题 的 关系 。 要 完全 前 后 一 致 ， 研 究 某 一 景观 的 起 源 显 然 需要 我 
们 研究 各 大 陆 的 起 源 ， 如 果 不 说 研究 地 球 本 身 的 起 源 的 话 。 正 如 
我 们 所 指出 的 ， 索 尔 路 嫌 武 断 地 在 人 类 登场 处 切断 这 一 顺序 、 把 
“自然 景观 的 发 展 分 派 给 地 质 学 家 去 研究 。( 这 还 不 止 需要 地 质 学 








第 六 章 | 历史 学 与 地 理学 的 关 209 


mee. ee ee ee mr 一 一 一 一 -一 :一 -一 


家 ,就 是 地 质 学 ,气候 学 、 植 物 生 态 学 等 等 学 科 的 代表 所 作 的 全 部 
人 研究， 可 能 还 拿 不 出 “自然 景观 一 茹 索 尔 对 此 词 的 用 法 一 一 发 
展 的 研究 。 近 须 另 从 洒 人 把 这 些 学 着 的 研究 成 未 综合 起 来 ) 地理 
学 家 应 当 研究 “自然 景观 ”如 何 向 现在 的 “文化 景观 ”发 展 或 进 
化 。 这 和 句 话 在 大 西洋 两 岸 翻 来 履 去 淡 各 大 多 了 ， 使 人 污 到 时 不 再 
会 去 旭 究 它 的 含义 。 一 种 “景观 ”一 一 不 论 照 名 种 定义 来 说 一 一 又 
怎么 发 展 或 进化 呢 ?“ 景 观 ? 或 区 域 常 与 有 机 体 相 比拟 ， 这 意味 着 
“景观 ”是 以 其 内 在 力量 发 展 或 nn ies 
身 就 含有 这 种 意味 。 但 如 果 溢 清 了 人 们 头脑 里 给 人 错误 印象 的 比 
拟 和 靠不住 的 概念 ,用 明和 帕 晓 炮 的 话语 米 轧 考 这 个 aaa. ABR 
REN Jan, BOTTA “eR” RAR HERREN IY BB 
> SPL ZERO KIRA RAL. IPS 
AH LO EAE RR CAE AN AD 这 
就 需要 我 们 稍为 详细 夺 作 些 论证 ， 
如 果 “ 景 驱 ” 一 词 契 表示 的 某 种 事物 少 于 该 区 存在 的 全 部 事 
物 ,特别 是 该 区 的 物质 特征 , 那 束 说 什么 RM 
耕 过 的 田野 ,或 者 长 出 房屋 和 工厂 ， 那 就 十 分 可 笑 了 。 这 些 “ 文 化 
景观 ”要 素 是 在 "自然 景观 ”中 由 外 力 造 成 的 , 按 定义 ， ee 
不 是 “景观 ?的 一 部 分 一 一 即 由 人 类 意志 所 左右 的 力 。 换 言 之 ， 虽 
则 我 们 可 以 说 地 球 表 面 总 的 说 来 已 从 自然 景观 中 演化 出 文化 景 
驳 ， 但 这 种 "景观 "本 吴 一 一 无 论 是 实际 可 见 的 景观 表 醒 还 是 地 球 
表面 上 物质 之 物 的 集合 ， 并 不 是 发 展 起 来 的 ， 而 是 由 并 不 包括 于 
其 中 的 因素 造成 的 。 
然而 还 有 拖 个 关键 性 的 重要 方面 ， 地 区 里 在 这 些 方面 的 变化 
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过 程 ， 是 与 我 们 记 联 想 的 有 机 发 展 过 程 不 同 的 。 克 罗 在 与 迪 金 森 
讨论 时 说 ,人 类 社会 中 以 文化 形式 发 生 的 变化 , 绝 无 有 机 演化 所 特 
有 的 屠 种 内 在 必然 性 。 新 形式 的 产生 要 受 人 类 约 选 择 和 主动 性 的 
影响 ， 这 是 一 个 发 明和 组 织 的 问题 。…… 与 有 生命 的 东西 或 甚至 
与 地 貌 学 作 密 切 的 类 比 ,是 通 向 虚假 的 大 道 [202,15; 迪 金森 已 经 
对 这 个 结论 表示 同意 ]。 岂 许 更 重要 的 是 克 罗 伊 茨 堡 所 提出 的 反对 
理由 ,他 说 :一 个 地 区 (或 景观 ) 的 发 展 并 无 增长 的 一 致 性 ， 其 中 只 
有 各 种 变化 的 总 和 , 这 些 变化 , 部 分 是 有 联系 的 ,但 部 分 是 独立 的 。 
产生 这 些 变化 的 力量 一 既 有 居民 个 人 的 意志 和 努力 ， 又 有 各 种 
自然 楼 素 的 变化 一 一 并 不 形成 一 致 的 力量 ， 却 只 形成 一 个 多 少 独 
立 , 时 常 互 相 冲 突 的 力量 的 总 和 C248,413]。 因 此 布 罗 克 抛弃 了 “发 
展 * 一 词 , 只 说 一 个 地 区 或 景观 的 “变化 2[333,10]。 
以 上 这 些 反对 理由 也 适用 于 对 地 球 表 面 整个 范围 的 考虑 。 我 
们 考虑 某 一 地 区 单元 或 “个 别 景观 ”时 ,不 论 已 有 如 何 的 定论 ,总 还 
有 个 重大 的 反对 理由 ,以 为 其 内 部 变化 未 必 册 其 本 身 力 量 所 产生 ， 
却 可 能 由 来 自 别 的 地 区 的 力量 所 引起 。 密 西西 比 河 下 游 的 河滩 
,部 分 是 由 北 阿 帕 拉 契 亚 山 脉 的 环境 所 引起 ,也 随时 可 能 受 这 个 
环境 的 影响 而 变化 。 布 伦 奇 利 曾 描述 亚 马 孙 河 低地 的 “协调 景观 ” 
(harmonious landscape) 如 何 受 数 千 英 里 以 外 地 带 引入 的 力量 和 
设备 所 破坏 。 诚 然 ， 施 吕 特 尔 主 张 地 区 中 大 部 分 变化 都 是 由 别 地 
区 迁移 过 来 的 民族 所 引起 的 (131, 507ff.), BRASS 化 与 一 个 
有 机 体 的 发 展 和 成 长 相 比 ， 或 者 甚至 与 晶体 或 残 积 土 的 无 生命 发 
展 相 比 ， 就 会 使 自己 陷入 迷 误 。 设 想 这 些 由 外 界 带 入 的 变化 是 由 
地 区 内 部 或 外 部 的 某 种 结合 力 所 控 制 ， 同 样 也 会 陷入 迷 误 。 自 然 
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景观 转变 为 文化 景观 ,并 不 是 像 艺 术 家 把 外 来 物质 施 于 画布 以 “ 展 . 
现 ” 一 幅 图 画 那 样 ,因为 这 些 变化 并 非 一 位 莲 家 或 者 一 群 有 组 织 芯 
通 家 的 作品 , 却 是 略 带 独立 性 的 自然 力 和 人 力 的 集成 。 

改变 地 区 景观 的 各 种 力量 ,不 论 是 内 在 的 还 是 外 来 的 ,都 不 承 
认 该 区 一 般 的 界限 。 因 而 不 论 我 们 可 以 怎样 把 某 一 地 区 考虑 作为 
明确 的 单元 ， 但 那 种 统一 性 也 只 能 在 某 一 特定 时 间 才 能 确立 。 今 
天 的 地 区 单元 可 能 不 是 前 一 时 期 的 地 区 单元 ， 它 现在 的 统一 性 明 
天 就 可 能 被 各 种 变化 所 破坏 ,这些 变 化 可 能 会 改变 它 的 某 些 部 分 ， 
使 它们 被 包括 到 邻 区 去 。 因 此 布 罗 克 说 ,研究 一 个 地 区 文化 景观 的 
发 展 ， 只 有 当 我 们 牢记 着 所 考 上 处 的 ,经 历 了 连续 各 个 时 期 的 地 区 ， 
是 个 任意 划 定 的 单元 时 ,方才 是 合理 的 ,研究 一 个 任意 划 定 的 地 区 
单元 中 变化 过 程 的 结合 ,不 论 兴 趣 多 大 ,都 不 能 说 逻辑 上 需要 地 理 
学 必须 作 这 种 研究 。 相 反 , 正 如 布 风 克 所 强调 的 ， 这 个 论点 原则 
上 是 环境 控制 思想 的 残余 ”， 骨 子 里 是 设 想 一 一 和 常 DRK, 
甚至 还 加 以 否认 一 一 自然 地 区 单元 〈( 即 “景观 ”) 经 过 所 有 人 类 造 
成 的 变化 之 后 ， 仍 会 是 一 个 单元 ， 从 而 就 成 为 一 个 “文化 景观 ” 单 
元 。 然 而 实际 观察 却 表明 , “文化 景观 区 域 常常 是 不 同 自然 区 域名 
部 分 的 结合 ” ,而 且 我 们 可 以 把 “文化 景观 区 域 看 成 在 扩大 和 缩小 
中 的 地 区 ,也 许 其 至 看 成 游 移 中 的 地 区 ”5297 ,103,107]。 

从 这 些 结 论 可 知 ， 研 究 一 个 地 区 的 学 者 不 但 并 无 浪 察 该 区 各 
“发 展 ” 阶 段 的 迎 辑 必要 性 ,而 且 展 示 这 样 一 种 历史 横 截 面 的 顺序 ， 
也 未 必 就 能 提供 理解 现状 的 最 好 手段 。 既 然 所 包含 的 不 论 何 种 程 
度 的 统一 性 ,只 能 存在 于 目前 的 地 区 中 ,因而 分 析 其 中 所 存在 的 特 
征 ,我 们 就 可 以 立即 作出 对 现在 的 解释 ,过 去 的 事实 无 非 用 以 分 别 





18 


Gin 


.给 现在 每 一 特征 说 明 造 成 它 的 那些 因素 爱 了 。 
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大 部 分 支持 “动态 的 ”区 域 研究 方法 的 人 ， 都 把 这 种 方法 作为 
正确 理解 现时 景观 的 手段 来 捍卫 它 ， 但 斯 坦 利 * 道奇 却 把 这 个 论 
点 反 了 过 米 ， 拒 绝 给 予 现状 研究 以 科学 地 位 “许多 地 理 著 作 把 区 
域 当 作 苏 态 的 、 当 作 存 在 来 论述 ， 而 重要 之 点 却 在 于 演变 。 哪 些 
过 程 形成 了 地 区 ,哪些 过 程 正 在 继续 进行 着 难以 捉摸 的 改变 ,未 来 
的 倾向 又 是 什么 一 一 这 些 都 是 使 野外 地 理工 作者 激动 的 疑 赛 ? 
[342，335]。 道 奇 在 通信 中 又 说 ,这 些 疑 窦 癌 地 理学 家 《提出 了 现实 
的 问题 ; 仅仅 要 知道 一 个 区 域 看 来 是 什么 样子 ,这 决 不 是 值得 科学 
家 研究 的 问题 。 

会 使 野外 地 理工 作者 激动 的 问题 ， 对 他 说 来 无 疑 是 具有 头等 
重要 性 的 ， 但 这 也 是 一 个 因 人 而 异 的 主观 反应 的 问题 。 可 是 如 果 
有 人 研究 什么 在 客观 上 “是 重要 的 * 这 个 问题 ， 那 末 就 必须 追问 一 
旬 ， 如果 存 在 状态 不 重要 ， 那 未 演变 又 能 有 什么 重要 性 呢 ? 任何 
科学 分 支 ， 研 究 演变 的 意义 就 是 为 了 解释 现在 (或 过 去 ) 存 在 着 的 
东西 ;因而 演变 有 第 二 位 的 重要 性 。 其 至 连 历史 学 那样 似乎 主要 
是 研究 发 展 过 程 的 领域 , 正 像 克 罗 伯 记 指出 的 ,其 目的 也 不 能 在 变 
化 的 时 间 顺 序 中 去 找 ;研究 变化 只 是 为 了 说 明 某 一 时 间 各 种 现象 
的 台 一 而 已 5776 ,545f.]。 | 

RTR E: URAN BL BEN IR 
提出 一 个 清楚 的 “问题 "， 如 同 研究 系统 科学 的 学 者 在 检查 各 种 关 
系 时 所 碰 到 的 问题 那样 ,所 提出 的 却 是 要 复杂 得 多 的 一 般 人 性 问题 ， 
与 历史 学 家 在 解释 那些 有 关联 的 现象 时 的 问题 相当 ， 比 如 说 伊 丽 
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说 熟悉 其 各 种 事实 并 能 加 以 解释 ， 对 于 地 理学 家 决 不 是 一 个 太 小 
的 问题 ;我 们 也 不 必 担 心 ， 怕 把 我 们 领域 中 的 问题 很 快 就 探讨 穷 
尽 。 彭 克 说 ; “世界 上 没有 一 个 区 域 的 地 理 调查 可 以 认为 已 经 结束 
了 。? 彭 克 说 这 名 话 已 经 过 了 30 来 年 ,他 对 新 问题 继续 发 展 所 作 的 
评论 ,说 明 他 今天 还 会 把 这 和 句 话 再 说 一 遍 [128,591。 学 者 个 人 当然 
对 什么 感 兴趣 就 会 研究 什么 问题 ,但 就 地 理学 总 的 说 来 ,只 要 它 面 
前 还 摆 着 现在 这 个 色彩 缤纷 错综复杂 的 多 样 世 界 ,就 没有 去 寻找 
新 问题 的 必要 。 | 

因而 我 们 可 以 推断 ， 虽 然 解 释 区 域 地 理 中 的 个 别 特征 常常 需 
要 学 者 返回 过 去 时 期 的 地 理 ， 但 区 域 地 理 却 不 必 以 历史 发 展 的 观 
点 来 研究 。 相 反 ， 除 非 研究 者 要 着 手 同 时 描述 一 个 区 域 中 历史 和 
地 理 的 雄心 勃勃 的 艰难 任务 , 那 未 他 就 需要 明确 区 分 这 两 个 观点 : 
即 按时 间 研 究 现象 的 联系 的 观点 和 按 地 点 研究 现象 的 联系 的 观 
点 。 如 果 以 方志 学 的 观点 看 事物 的 方式 是 地 理学 的 指导 原则 ， 那 
末 用 年 代 学 来 组 织 一 项 研究 ,即使 是 组 织 一 个 “地 理 区 域 ”, 就 是 这 
一 工作 具有 基本 历史 性 质 的 明证 。 

赫 特 纳 说 : 地 理学 与 时 间 因 素 的 关系 ,不 是 那 种 与 地 质 学 成 为 
对 照 的 关系 ,按照 这 种 关系 ,地 理学 只 限于 人 类 时 代 、 历 史 时 代 , 或 
韦 与 过 去 相 比 ， 只 限于 现在 。 组 宁 说 对 地 理学 这 个 领域 说 来 ,时 
间 大 体 上 退 居于 背景 的 地 位 。” 与 所 有 的 历史 科学 不 同 , 包 括 历 中 
地 理学 , “地 理学 并 不 跟踪 时 间 过 程 本 身 一 -确实 这 个 方法 论 规则 
仍然 常常 被 忽视 , 却 经 过 时 间 的 某 一 点 定 下 一 个 有 限 的 模 截 面 , 依 
车 短 时 的 发 展 ,只 为 了 说 明 所 取 时 间 的 情况 而 已 ”这 个 特定 时 间 ， 
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必须 短 得 使 其 中 没有 大 变化 破坏 这 个 横 截 型。 确实 ， 解 释 现 时 的 
区 域 地 理 常 须 考 虑 到 过 去 的 情况 。 地 理学 需要 起 源 的 概念 ， 但 却 
可 以 不 成 为 历史 学 [126,566 ,或 161,131f.]。 作 


=. BME 


把 两 种 可 组 合 现 象 的 不 同 观 点 一 一 地 理学 观点 和 历史 学 观点 
协调 结合 起 来 ， 就 既 不 是 地 理学 ， 也 不 是 历史 学 , 却 症 两 者 兼 之 。 
这 样 一 种 结合 完 竟 是 不 是 人 人 能 做 到 ， 至 少 在 实践 上 有 人 证 明 其 
可 能 性 以 商 , 我 们 是 无 须 作 进一步 讨论 的 。 另 一 方面 ,时 间 本 身 并 
非 地 理学 中 的 一 种 因素 ， 地 理学 是 研究 在 假设 的 固定 时 间 内 此 区 
中 现象 的 结合 ， 这 一 点 却 不 把 地 理学 限于 现在 。 地 理学 也 可 以 取 
时 间 的 任何 一 点 ,通过 现实 截取 一 个 横 切 面 。 我 们 通常 假定 “地 理 
学 ”一 词 在 未 加 限定 地 使 用 时 ,是 指 通 过 现在 的 模 截 面 ;而 “历史 地 
理学 ”一 语 则 可 以 用 于 通过 先前 时 间 某 一 点 的 完全 相似 的 横 截面 ， 

因此 历史 地 理学 不 是 一 个 可 与 经 济 地 理学 或 政治 地 理学 相 比 
的 地 理学 分 文 。 它 也 不 是 历史 营 约 地 理 , 或 者 地 理学 的 历史 ,人 DD 更 
恰当 地 说 , 它 是 另外 一 门 地 理学 ,其 本 身 是 完整 的 ， 具 备 其 所 有 各 
分 文 。 因 此 赫 特 纳 说 : “任何 区 域 , 在 其 历史 中 的 每 一 时 期 ,理论 上 
都 可 能 有 和 它 的 历史 地 理 , 而 且 每 一 时 期 都 应 分 别 撰写 ;历史 地 理 不 








ToO 秽 国 地 理学 家 有 时 使 用 “历史 地 理学 ”一 语 指 作为 一 门 科学 的 地 理学 史 。 显 
然 ， 丝 站 科学 可 说 都 看 它 外 已 的 历史， 昌 则 它 很 可 能 是 出 这 一 特定 领域 的 工作 者 来 研 
究 , 但 它 在 远 担 上 只 是 历史 学 的 一 种 专门 形式 。 美 国 地 理学 家 市, PAD ew BER RT pe Tae 
BR BX OID, 
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止 一 个 ,而 是 很 多 很 多 *C161,151)。 

换言之 ,这 个 术语 中 “历史 ”一 词 的 意义 ,并 不 意味 着 它 与 历史 
领域 有 直接 联系 ， 却 是 用 于 “历史 上 的 ”这 个 意思 ， 表 示 指 的 是 过 
去 。 确 实 ,其 中 也 含有 与 历史 领域 的 实际 关系 ,就 是 历史 地 理 用 来 
研究 的 资料 大 部 分 必须 取 于 “ 史 ? 料 。 此 外 ， 当 过 去 某 一 时 期 的 历 
史 地 理 知识 ,对 了 解 其 历史 非常 必要 时 ,研究 这 一 时 期 的 历史 学 家 
也 可 能 对 它 感 兴趣 ， 但 这 与 研究 现时 的 历史 学 家 可 能 对 现在 的 地 

感 兴趣 并 无 二 致 。 

我 们 可 以 再 补充 一 名 ,以便 把 这 两 个 领域 的 相似 情况 讲 完 全 : 
历史 学 虽然 关注 各 个 时 期 中 现象 的 组 合 ， 但 它 或 多 或 少 也 须 承 认 
世界 各 主要 地 区 的 分 区 历史 。 同 样 ， 地 理学 把 各 地 区 的 现象 组 合 
起 来 时 ， 也 要 承认 每 一 时 期 的 分 期 地 理 。 因 此 地 理学 从 现在 的 地 
理学 这 一 意义 上 说 ,相当 于 人 们 的 本 国史 ;历史 (过 去 ) 地 理 则 相当 
于 外 国史 。 研 究 外 国史 容许 使 用 与 本 国史 相同 的 方法 (除了 语言 
不 同 以 外 ) ,研究 过 去 的 地 理 却 不 容许 应 用 现在 地 理 的 直接 野外 观 
察 资料 。 此 外 ,兴趣 上 也 有 不 同 ;由 于 某 些 原因 一 一 这 里 我 们 不 必 
去 管 ,无 论 什么 时 候 或 地 方 的 人 ,对 外 国 的 历史 一 一 无 论 古 今 一 一 
比 对 本 国 过 去 的 地 理 总 是 怀 着 更 大 的 探究 兴趣 的 ， 

把 历史 地 理学 单单 看 作 过 去 时 期 的 地 理学 ,对 这 个 看 法 ,地 理 
学 家 之 间 也 许 要 比 对 我 们 这 个 领域 中 几乎 任何 别 的 定义 问题 意见 
更 为 一 致 。 康 德 在 区 别 “现在 的 地 理 ? 和 “古老 的 地 理 ? 时 时 就 说 过 
了 [40，8 4], 以 后 马尔 特 [70,4532 和 维 默 尔 L74,10] 也 谈 到 。 替 特 
纳 阐释 得 极其 清楚 ,在 1895 年 的 第 一 次 阐述 中 说 得 简略 些 ， 岂 
Ja BU BAC 121,73 126,563~ 564; 161,150~151 KW, 
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点 ,我 们 也 许 有 理由 把 这 看 作 地 理学 思想 中 的 定论 。 尤 其 在 我 图 ， 
拉 尔 夫 。 布朗 [334] 对 地 理学 的 性 质 及 其 研究 方法 新 近 曾 详细 讨 
论 过 ,并 以 详细 的 实例 作 了 说 明 。( 关 于 历史 地 理 的 类 似 的 话 , 参 见 
PASE 165,141. 9, 4 B 24083, 1008, 3, BS By EHEC 1939, — HEN 
地 理学 家 和 历史 学 家 的 报道 C197] RC 1983, ee C208, 
11f,3, ARC 84,200), AAS Fe la C216, 790 EA a 
学 者 。 沃 格 尔 讨论 过 这 个 领域 中 的 德国 文献 ， 附 有 广泛 的 文献 目 
录 [589] 扣 ) 

赫 特 纳 说 ,历史 地 理学 不 需要 从 一 个 区 域 最 时 的 历史 开始 , 布 
朗 也 对 此 作 了 论证 。 作 为 地 理学 , 它 不 需要 按时 间 顺 序 开始 .进行 
和 结束 ,作者 想 研 讨 什么 就 可 以 研讨 什么 时 期 的 地 理 ,就 与 人 们 研 
讨 现在 的 了 地理 完 全 一 样 [布朗 ,334]。 

然而 这 个 领域 的 大 部 分 学 者 在 历史 观点 的 影响 之 下 ， 却 感到 
首先 须 努 力 复原 史前 景观 ， 然 后 才 复 原 以 后 各 时 期 的 景观 。 但 是 
正 像 布朗 所 指出 的 ,在 世界 各 地 区 中 ,我们 拥有 的 资料 似 已 可 靠 和 
充分 得 足以 研究 其 史前 或 历史 早期 的 景观 的 ,真是 凤毛麟角 。 由 研 
讨 现在 的 文化 景观 ， 出 古代 探险 家 和 移民 所 作 的 少 得 可 怜 而 且 极 
不 可 靠 的 描写 ,只 要 发 挥 想 候 力 , 也 可 能 作出 复原 ， 这 虽然 可 能 非 
常 有 趣 ， 但 其 科学 价值 却 是 大 可 怀疑 的 。 索 尔 提议 , “估量 人 类 所 
造成 “破坏 "的 主要 数据 界线 ”， 应 由 “自然 “原生 ?植被 的 复原 中 到 
得 .所谓 自 然 “ 原 生 ? 植 被 , 即 存在 于 “人 类 登场 以 前 ”的 植被 ,不论 
那 是 在 什么 时 候 。 这 个 提议 只 不 过 是 劝 人 去 做 办 不 到 的 事情 黑 
了 。 我 们 必须 更 经 常 地 由 研讨 植被 破坏 的 历史 记录 来 得 出 这 “ 数 
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据 界 线 ”。 

因而 为 了 以 更 可 靠 的 资料 进行 研究 工作 ， 布 朗 有 意 略 去 较 古 
时 期 ,因为 可 靠 资料 很 少 ; 他 挑选 了 他 那个 地 区 历史 上 的 第 一 个 时 
期 ,他 找到 有 充分 地 理 特性 的 可 靠 资料 ,能 证 明 对 当时 地 理 的 科学 
复原 是 正确 的 。 

诚然 ， 布 期 的 方法 要 求 介 主要 依靠 历史 资料 ， 亦 即 过 去 的 记 
了 录 ， 因 而 在 某 种 程度 上 也 要 用 历史 方法 。 这 看 来 可 以 证 明 替 特 纳 
的 结论 是 正确 的 : “开拓 历史 地 理学 ， 大 举 有 束 于 历史 学 家 之 手 ” 
[C161,151J。 但 布朗 已 经 论证 过 ,核实 和 解释 地 理 资料 的 历史 记录 ， 
需要 有 修养 的 地 理学 家 的 知识 和 才能 。 他 解释 了 康德 的 这 句 话 : 
熟悉 现在 的 地 理 ， 能 提供 利用 历史 记录 来 解释 过 去 的 地 理 的 手段 
C40, § 43]。 在 这 样 做 时 ,他 没有 为 历史 发 展 而 追踪 历史 发 展 , 却 是 
为 了 地 理学 而 利用 它 5 哈 辛 格 ,165,14f.]。 因 此 他 的 产品 最 后 
的 检验 一 一 性 质 上 与 历史 学 家 所 能 生产 或 会 生产 的 东西 根本 不 同 
(334), 

还 有 一 个 考虑 可 能 推动 区 域 地 理学 家 去 详细 研究 地 区 的 历史 
地 理 一 一 过 去 一 个 或 不 下 一 个 时 期 的 历史 地 理 ， 然 后 才 拿 出 他 对 
现在 的 研究 来 。 某 些 地 区 的 地 理 ， 与 人 们 据 目 前 情况 料想 的 有 天 
塘 之 别 ,这 或 许多 半 是 由 于 过 去 菜 一 时 期 的 地 理 条 件 所 决定 ,而 不 
是 由 于 相当 持久 的 状况 一 贯 发 展 的 结果 ， 因 此 如 果 先 描绘 这 一 时 
期 的 历史 地 理 ， 就 很 容易 了 解 现在 。 威 尼斯 城市 研究 是 一 个 极 好 
的 例子 一 一 充分 解释 15 世纪 威尼斯 地 理 , 对 了 解 现在 的 城市 具有 
头等 的 重要 意义 。 同 样 ,在 开始 研究 1937 年 多 刺 河 中 游 各 国 的 政 
治 地 理 时 ， 作 者 发 现 这 一 时 期 的 很 多 情况 (同样 情况 仍 可 适用 ) 是 
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由 19 世纪 的 政治 地 理 所 决 定 的 ,所 以 值得 先 提出 相当 详细 的 战 前 
奥 匈 帝国 政治 地 理 研 究 [358]。 但 看 来 没有 用 同样 方式 来 描述 更 里 
时 期 情况 的 必要 ,虽然 详细 的 分 析 , 在 某 些 问题 上 也 需要 考察 早 在 
好 多 世纪 以 前 的 某 些 特征 。 

最 后 还 留 下 一 种 历史 地 理 的 研究 形式 ， 它 与 历史 学 要 接近 得 
多 。 如 果 地 理学 或 一 个 区 域 的 一 部 
分 一 一 的 两 个 以 上 不 同时 代 的 历史 地 理 ， 他 当然 会 关心 几 个 画面 
之 间 的 差别 。 我 以 为 这 是 S. D, 道奇 特别 感 兴趣 的 研究 方式 。 虽 
然 这 种 研究 方式 以 很 强 表 究 变化 一 一 为 特点 ， 但 
作为 比较 历史 地 理学 的 一 种 形式 ,看 来 是 可 以 占 得 一 席 之 地 的 ( 试 
再 比较 福 尔 茨 关 于 地 理学 中 的 历史 节奏 的 概念 [2433, 以 及 布尔 格 
尔 的 讨论 511,103{f.))。 

因为 这 里 的 比较 是 通过 儿 个 时 期 的 横 截 面 上 得 到 的 地 理 比 
较 ,所 以 也 许可 以 把 每 个 这 样 的 横 截面 作 大 的 划分 ,组 织 成 这 样 一 
种 研究 ,但 在 每 个 这 种 大 的 划分 以 内 ,地 理 研究 却 不 按照 年 代 学 时 
闻 玫 来 进行 ， 而 是 照 方志 学 组 织 起 来 。 罗 伯 特 。 霍 尔 对 日 本 东海 
道道 路 和 区 域 的 研究 提供 了 一 个 具体 的 实例 ， 他 的 研究 描述 了 3 
个 不 同时 期 那 一 地 带 的 地 理 C350)。 最 近 由 达 比 主持 的 <1800 年 前 
的 英格兰 历史 地 理 ? 一 书 [339， 评 论 ], 由 不 同 作者 写成 的 各 章 中 ， 
可 以 看 到 两 种 过 然 不 同 的 研究 ， 即 为 描述 过 去 地 理 的 时 间 横 截面 
而 设计 的 研究 ， 和 集中 于 给 地 区 带 来 变化 的 历史 事件 和 经 济 发 展 
的 研究 , 琶 尔 希 对 此 曾 作 过 评论 。« 

理论 上 ,人 们 可 以 构想 任何 区 域 无 限 数量 的 独立 的 历史 地 理 ， 
如 能 把 这 些 历史 地 理 以 快速 的 连续 顺序 加 以 比较 ， 就 可 以 获得 从 
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最 远古 时 代 到 现在 一 个 地 区 地 理 的 电影 。 但 在 实践 上 这 却 是 完全 
不 可 能 的 ， 因 此 确 乎 就 有 了 历史 学 与 地 理学 的 分 家 。 我 们 既 可 比 
较 过 去 各 时 期 较为 小 量 的 区 域 地 理 横 截面 ， 也 可 密切 注意 某 些 特 
征 的 详细 发 展 过 程 。 但 研究 某 些 特 征 的 发 展 过 程 ， 却 是 对 那 一 类 
现象 的 系统 研究 的 一 部 分 , 按 研 究 过 程 的 观点 而 蜡 , 既 可 以 是 与 此 
类 现象 有 关 的 一 种 系统 科学 人 研究 ,也 可 以 是 一 种 系统 历史 研究 。 
最 后 ,历史 学 与 地 理学 的 完全 结合 ,可 能 表现 世界 地 区 变化 和 
时 间 变 化 的 完全 组 合 一 一 这 就 是 现实 。 但 我 们 想 不 出 方法 来 制作 
任何 形式 的 电影 ， 能 够 同时 表现 即使 是 一 个 区 域 的 千变万化 的 面 
貌 , 即 使 只 是 个 大 轮廓 。 我 们 不 得 不 区 分 出 历史 观点 与 地 理 观 点 ， 
为 了 能 精通 其 中 的 一 种 ,我 们 心中 需要 牢记 着 两 者 的 区 别 。 牛 
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第 七 曹 ” ”地理 现象 限于 感官 
所 感知 的 事物 
一 、 在 当前 思想 中 的 意义 


地 区 中 哪些 现象 是 最 适 于 地 理学 家 的 麻子 制 粉 用 的 麦子 ， 这 
是 历来 没有 解决 的 难题 。 认 为 地 理学 像 历 史学 -- 样 ， 是 一 门 综合 
的 而 不 是 系统 的 学 问 并 接受 这 一 概念 的 人 ， 都 承认 无 法 逃避 千 变 
万 化 ,各 色 各 样 的 现象 ， 这 些 现象 结合 起 来 形成 一 个 区 域 的 性 质 。 
虽然 这 些 现象 本 身 都 可 以 成 为 各 门 自然 科学 或 社会 科学 系统 研究 
的 适当 资料 ,但 同时 也 都 适合 于 历史 学 家 研究 ,只 要 它们 所 显示 的 
差别 对 综合 关于 时 间 的 差别 问题 有 意义 就 成 。 同 样 ， 如 果 它 们 显 
示 的 差别 一 一 在 它们 本 身 或 在 它们 与 其 他 现象 的 关系 上 一 一 对 综 
合 空 间 存在 的 现象 问题 有 意义 ， 那 末 不 论 其 固有 性 质 如 何 ， 它 们 
也 都 是 地 理学 家 恰当 的 研究 对 象 。 

另 一 方面 ,一 小 群 追随 施 吕 特 尔 , 布 虽 纳 、 帕 萨 格 和 索 尔 的 学 
者 , 却 把 地 理学 家 对 一 个 区 域 的 调查 限于 物质 特征 (包括 自然 特征 
和 文化 特征 两 方面 ), 而 排除 了 一 切 非 物 质 的 文化 特征 。 于 是 地 理 
学 历来 总 是 包括 人 类 及 其 劳动 成 果 一 “但 也 只 是 他 的 物质 的 劳动 
成 果 ， 通 常 是 那些 看 得 见 的 东西 。 虽 然 这 种 限制 可 能 显得 有 点 起 
断 。 但 其 背后 的 促成 因素 却 值得 我 们 尊重 。 正 如 它 圾 旱 的 倡导 者 
施 只 特 尔 所 说 的 ,地 理学 所 需要 的 是 “题材 上 的 限制 和 观察 上 的 客 
MELI 3. 
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我 们 已 经 看 到 ,地 理学 中 大 部 分 流行 的 方法 论 问题 ,以 前 各 个 
时 期 都 曾 反复 讨论 过 ,与 此 不 同 ， 目 前 这 个 问题 却 显 得 比较 新 鲜 。 
无 论 洪 堡 还 是 李 特 尔 ， 还 有 他 们 的 先辈 和 一 世纪 余 以 来 追随 他 们 
的 人 ， 都 毫 不 路 中 地 考虑 过 这 一 限制 要 排除 于 地 理 研 究 范围 之 外 
的 许多 种 现象 。 可 是 在 过 去 30 年 闻 , 这 个 问题 却 一 直 是 德国 文献 
中 许 许多 多 讨论 中 的 题目 。 稍 晚 , 这 个 问题 又 流传 到 我 国 来 , 虽 则 
主要 限于 口头 讨论 和 教科 书 中 ， 但 对 地 理 研究 的 性 质 却 有 重大 影 
响 ， 这 一 点 我 们 下 面 要 谈 到 。 正 因为 如 此 ， 所 以 这 就 需要 仔细 考 
察 。 

芝 不 费心 地 提出 某 种 理由 就 肯定 这 种 限制 ， 已 经 是 很 普 记 的 
惯例 。 不 少 人 误 信 这 是 德国 整个 近代 运动 的 观点 ， 包 括 如 赫 特 纳 
这 样 一 些 代 崎 人物， 但 实则 他 是 竭力 反对 的 。 索 尔 在 社会 科学 大 
百科 全 书 中 把 地 理学 写成 一 门 社 会 科学 [85], 他 把 两 种 地 理学 家 
作 了 对 比 ; 一 种 是 研究 关系 的 ,他 称 之 为 “人 文 地 理学 ”;“ 另 一 种 则 
把 注意 力 放 在 那 种 赋予 地 区 以 特性 的 物质 文化 (后 称 ' 看 得 见 的 ’) 
Ex EO 

实际 上 德国 地 理学 的 情况 与 美国 地 理学 家 的 设想 差不多 正好 
相反 一 一 当然 并 非 关于 方志 学 本 身 ,而 是 关于 这 种 现象 的 限制 。 虽 





全 ”参考 大 百科 全 囊 中 论述 地 理学 各 个 方面 的 整个 章节 [85,86,87] 的 学 者 ， 尤 并 
是 非 地 理学 者 ,很 可 能 得 到 一 种 混乱 的 印象, 比 这 一 学 科 中 实 原 上 存在 的 更 基 。 索 尔 引 
用 来 支持 他 的 论点 的 重要 参考 书目 ,其 中 一 种 是 瑟 洛 所 著 。 看 来 瓦 治 是 下 面 论述 AX 
地 理学 > 那 一 节 的 作者 , 案 尔 却 把 它 解释 得 使 人 以 为 是 相反 的 观点 了 。 此 外 , 收 进 这 一 参 
考 书目 ， 似 乎 是 要 把 瓦 洛 归 入 限制 地 理学 于 物质 事实 的 人 们 之 列 , 事实 却 远 非 如 此 [ 参 
186,84, His ELAR BE TE HA ABTA LOR PE Je NOTA BH Bis PIC HEE OR TE IH 
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然 施 吕 特 尔 早 在 1899 年 就 提出 这 个 限制 [122，65], 而 在 他 1906 
年 的 著名 论文 中 又 更 详细 地 提出 此 事 【1273, 但 1920 年 他 却 承 认 
“很 少 受 到 注意 ， 更 少 有 人 赞同 ?[148,213]，8 年 以 后 就 不 再 有 人 
支持 他 了 [247,391]。 帕 萨 格 在 某 些 方面 也 追随 他 ,常常 对 批评 家 
发 泄 盆 经 情绪 。 这 些 批评 家 虽然 称 惕 他 多 产 的 研究 工作 ， 但 却 不 
接受 他 的 方法 论 论 点 ,更 精 的 是 甚至 不 予 理 旧 [ 韦 贝尔 ,250,475]。 | 
看 来 像 是 支持 这 一 限制 的 另 一 些 德国 方法 论 作者 ， 就 只 有 蒂 埃 森 
AAT, 不 过 还 要 加 上 格拉 内 \ 布 虽 纳 和 米 丘 特等 其 他 欧洲 国家 
的 作者 。 甚 他 作者 或 是 完全 对 这 -- 提 法 置之不理 ， 或 是 直接 对 这 
一 论点 表示 有 反对。 后 省 之 中 可 以 举 出 : 赫 特 纳 , 非 利 普 森 、 苏 潘 . 奥 
HARR . 萨 普尔 .格拉 特 曼 , 险 塞 特 、 海 德里 希 、 弗 里 德里 赫 森 .@ 福 
ARK .劳顿 萨 赫 、 哈 辛 格 、 班 斯 . 毛 尔 、 琵 尔 希 、 韦 贝尔 ,布尔 格 尔 , 还 
可 以 加 上 两 位 极其 细心 地 考虑 过 我 们 这 一 领域 的 哲学 家 一 -一 格拉 
夫 和 克拉 夫 特 ,还 有 意大利 地 理学 家 阿尔 马 基 亚 。 最 后 ,如 果 要 从 
这 种 限制 的 支持 者 的 和 名单 中 减 去 那些 在 实践 上 屡次 把 它 置 之 度 外 
的 人 , 那 末 (可 能 ) 除 了 格拉 内 和 米 丘 特 外 ,就 一 个 也 没有 了 。 
鉴于 这 些 事实 ,我 们 讨论 这 一 论点 ,以 为 在 当前 地 理学 思想 中 
无 足 轻 重 ,也 许 是 有 理由 的 。 劝 一 方面 ,少数 美国 地 理学 家 却 老 是 
翻来覆去 地 讲 着 这 种 限制 的 话 ， 和 看 来 它 已 经 在 当前 思想 里 根深 蒂 
国 了 。 在 牵涉 到 政治 地 理学 时 引起 对 它 的 反对 【参看 216，800 一 





TD 索 尔 引 了 [84，188] 弗 里 德里 赫 森 所 写 的 一 句 论 文 * 米 说 朋 施 哺 特 尔 和 米 丘 特 
的 立场 与 灰 特 纳 的 不 同 之 处 。 强 里 德里 的 和 森 在 此 文中 表示 日 己 一 般 同 但 替 特 纳 ， 党 得 
he ARR A Le oe Bes, TS Se FT AS (zu eng und praktisch schwer durch- 
führbar) 3f LA EEE nI BS RAR DIN FC 230,159f 3; eA OS RR FA 
论文 , 按 所 注册 处 , 孝 无 法 在 书刊 中 找到 。 
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过 是 老 调 重 弹 ， 以 为 时 有 更 离 的 权威 下 了 定论 。 因 此 从 地 理学 领 
域 总 体 的 观点 对 这 个 论点 彻底 考察 一 番 ,看 来 是 必要 的 。 扣 

对 这 种 跟 制 本 身 有 点 难于 考察 ， 因 为 它 的 许多 支持 者 对 于 要 
排除 掉 什 么 意见 不 一 。 这 个 概念 最 初 的 形成 似 是 从 Landschaff 
作为 “景观 "这 一 意义 派生 出 来 的 ,但 是 正 像 我 们 说 过 的 ,这 一 术语 
征地 理学 家 的 用 法 上 ,含义 几乎 人 人 各 异 。 在 理论 阐述 上 ,大 多 数 
“景观 纯粹 论 者 ” 攻 用 迪 金 森 提 出 的 一 个 方便 的 术语 ， 他 是 指 
那些 以 此 种 方式 限制 地 理学 对 象 的 人 [202] 一 一 都 把 地 理学 限制 
sinnlich wahrnehmbar, 即 感官 可 以 感知 的 对 象 ,不 论 是 景象 . 音 
叶 、 气 味 、 和 触觉, 所 以 格拉 内 提出 反对 ,说 是 赫 特 纳 在 把 一 个 地 区 的 
“RE PE” CWesen) 的 概念 简单 地 与 该 区 的 形状 或 图 景 (Bild) 作 比 较 
时 ,并 没有 正视 这 个 问题 [252，177]。 但 是 如 果 替 特 纳 的 论点 不 适 
用 于 景观 纯粹 论 者 的 概括 表述 的 话 ， 那 末 确 实 也 适用 于 他 们 的 详 
尽 讨 论 所 提出 的 观点 。 因 为 在 这 些 讨论 中 ， 他 们 几乎 都 只 说 到 事 
物 看 得 见 的 一 面 , 当 他 们 把 一 个 地 区 内 的 事物 合 起 来 考虑 时 , 他们 
心目 中 显然 具有 Landschaftbild, 即 看 得 见 的 景观 , 诚然 ,根据 这 
一 限制 ， 任 何不 包括 在 内 的 物质 之 物 ( 例 如 气 修 条件 之 类 ) 也 以 其 
他 感觉 可 感知 为 理由 补 上 去 了 ， 但 只 用 一 个 单元 概念 把 这 些 事 物 
结合 起 来 是 不 可 能 的 ,下 面 这 一 事实 反映 了 这 一 点 ;这 些 作者 没有 

个 发 现 还 有 什么 别 的 表达 这 个 总 和 的 方式 ， 除 了 他 们 为 此 而 创 
造 的 术语 ,或 者 如 “一 般 是 看 得 见 的 ”之 类 不 明确 的 说 法 ,最 后 或 者 
只 说 “地 区 ” ,然后 又 告诉 我 们 说 “地 区 ?并 不 包括 该 地 区 里 所 有 的 
事物 。 格 拉 内 曾 试图 把 这 一 概念 构想 得 比 别 的 学 者 更 A TEN, 
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102 但 就 是 他 本 人 ， 实 际 上 也 受 着 对 象 的 可 见 性 的 制约 。 于 是 他 党 得 
衣着 的 颜色 比 式样 重要 ,在 人 们 成 群 地 出 现 , 形 成 一 种 看 得 见 的 形 
体 的 地 方 ,一 般 就 形成 Landschaft 的 一 部 分 [93]。 只 有 根据 事物 
在 我 们 感官 上 留 下 多 少 印 象 来 决定 地 理学 上 什么 有 意义 这 个 问题 
时 , 这 些 结论 才 是 合乎 逻辑 的 。 在 这 种 情况 下 , 格拉 内 说 得 好 ,所 
有 在 我 们 近邻 以 外 的 东西 ,只 能 按 其 能 见 度 来 考虑 ,但 这 只 不 过 是 
景观 网 象 (Landschaftbild) 而 已 。 如 果 要 点 只 在 于 事物 须 以 某 种 
方式 为 某 一 感官 所 直接 感知 ,或 者 更 简单 一 些 ， 必 须 是 物质 之 物 ， 
那 我 们 又 怎 能 说 衣服 的 式样 和 质地 不 如 颜色 来 得 重要 呢 ? 成 群 的 
人 难道 比分 散 的 人 有 更 多 的 物质 性 吗 ? 

格拉 内 显然 会 再 加 上 一 个 限制 来 回答 这 个 问题 ， 这 个 限制 原 
由 施 吕 犊 尔 表述 ,并 为 索 尔 [85] 等 所 接受 ,但 并 未 得 到 所 有 的 景观 
纯粹 论 者 的 承认 。 按 照 施 吕 特 尔 的 涪 法 ， 地 理学 家 的 注意 力 须 彰 
向 “具有 地 区 广度 的 富有 表现 力 的 特征 ， 与 个 别 物体 末 A TE” 
C148,148,152J。 根 据 这 一 点 ,他 就 要 把 聚落 形式 归 入 其 中 ,而 房屋 
形式 则 否 C2167, 而 激 起 布 吕 纳 和 帕 陛 格 的 追随 者 极 大 注意 的 ， 却 
正 是 那 种 特征 。 施 吕 特 尔 承 认 , 这 同一 原则 使 人 变 成 “景观 中 的 沧 
海 一 聚 ”, 要 摆 正 人 类 在 地 理学 中 的 位 置 ， 所 有 这 些 学 者 在 这 方面 
都 曾 遇 到 困难 。 对 施 吕 特 尔 说 来 ， 我 们 对 人 类 的 特殊 兴趣 起 了 放 
”大 镜 的 作用 ,因而 使 人 文 地 理学 成 为 与 自然 地 理学 同样 重要 ,这 样 
问题 也 就 解决 了 。 田 一 方面 ， 放 大 的 程度 也 不 会 大 到 使 我 们 注意 
ANDRAS ,我 们 的 丁 东 也 不 会 辩 察 他 所 讲 的 语言 "127,17,28 一 29， 
特别 是 413. 

虽然 格拉 内 的 结论 看 来 更 有 有 一贯 性 ， 但 我 们 却 可 能 怀疑 它 是 
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否 真 像 表 面 看 来 那样 合乎 逻辑 。 如 果 成 群 的 人 成 为 一 种 现象 ， 形 
KETAR FARR NOT" BE, QL EM TORTE 
成 人 群 的 每 一 个 人 的 可 感知 性 和 地 面 广度 的 数学 总 和 而 已 。 即 使 
你 要 把 他 们 分 散 , 他 们 合 起 米 仍然 履 盖 闭 恰 恰 是 同样 大 小 的 地 面 ， 
如 果 我 们 分 开 来 看 待 每 一 个 人 ,他 们 也 都 是 物质 之 物 ,我 们 对 他 们 
的 总 的 知觉 ,可 能 也 不 下 于 对 他 们 的 群体 的 知觉 。 如 有 什么 差别 ， 
也 无 非 在 于 他 们 在 可 见 景观 的 感觉 一 一 我 们 的 心理 反应 一 一 中 形 
成 的 那 一 部 分 器 了 。 

也 许 正 是 这 个 理由 ， mnie HARDER te Landschaft 的 
8S EACAN., RAR — te: RY ARC BER 
IE RG 4d XU BEM CRA? s BEE aT A GAZE Land- 
schaft 的 形式 里 5268,74]。 另 一 方面 ,他 又 断言 人 本 身 对 形成 Land- 
schaft 没 有 什么 作用 (nicht Landschaftsbildner)， 不 可 用 以 划 定 
Landschaft 区 [268,1], 这 却 把 他 的 读者 完全 和 漠 胡 涂 了 。 早 期 书刊 
中 的 一 些 稍 有 不 同 的 说 法 ,甚至 更 不 清楚 ,所 以 如 果 格 拉 特 曼 和 书 

贝尔 对 他 的 话 亡 作 的 解释 ， 与 粘 萨 格 本 人 及 其 学 生 的 解释 不 同 
(236,331 337; 250.477, H% ‚166-1683, ES NEE, 

然而 这 一 类 困难 却 不 应 使 我 们 抛弃 一 个 在 别 的 方面 也 许 是 有 
价值 的 概念 。 当 然 ,在 我 们 要 卷 入 显然 极其 困难 的 定义 问题 以 前 ， 
我 们 想 用 三 个 更 具 根 本 性 的 标准 ， 大 体 上 检验 一 下 这 个 概念 。 它 
是 合乎 逻辑 地 建立 在 科学 的 一 般 原则 上 的 呢 ， 还 古 建 并 在 作为 方 
志 科 学 的 地 理学 的 一 般 原 则 上 的 呢 ? 它 是 否 体 现 了 地 理学 领域 中 
在 历史 上 一 贯 的 发 展 呢 ? 它 是 否 提 供 了 可 能 取得 一 致意 见 的 基础 ， 
以 限制 一 个 现在 已 过 于 宽广 、 致 合 单 独 一 群 学 者 无 活 有 效 地 进行 
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研究 的 领域 呢 ? 让 我 们 逐一 按照 这 些 问题 来 检验 这 个 一 般 概念 吧 。 
二 、 建 立 这 一 限制 是 否 合乎 逻辑 ? 


推荐 或 者 甚至 坚持 这 一 限制 的 美国 地 理学 家 ， 没 有 一 个 作出 
过 彻底 的 研讨 ， 使 我 们 可 以 从 中 检查 其 逻辑 基础 。 他 们 不 但 在 提 
出 自己 的 研究 成 果 时 ,而 且 在 有 些 场合 在 批评 别人 的 研究 成 果 时 ， 
都 满足 于 绝对 的 说 法 ,对 于 这 些 说 法 ,除了 国内 外 各 地 理学 家 的 权 
威 以 外 ,再 没有 提出 什么 别 的 根据 。 检 查 这 些 权 威 的 文章 ,并 没 
看 到 为 这 种 限制 进行 还 辑 上 的 辩护 。 因 此 ， 为 了 检查 他 们 论点 朝 
后 的 推理 我 们 假设 它 定 会 有 推理 上 的 根据 ， 我 们 也 只 限于 近 
年 来 本 协会 举行 的 几 次 讨论 会 中 提出 来 的 一 些 零散 论点 。 虽 然 这 
些 话 多 系 即 席 发 言 ， 但 在 发 表 前 作者 都 有 机 会 作 过 审查 。 无 论 如 
何 ,这 里 并 没有 想 抓 什么 有 漏洞 的 词 名 的 意思 ,无 非 是 力求 理解 这 
些 发 言 提 出 什么 思想 罢了 。 

在 一 次 这 样 的 讨论 中 ， 特 雷 瓦 撤 和 芬 奇 分 别 发 言 ， 强 调 地 区 
“可 观察 的 特征 ”与 另 一 些 大 概 不 能 观察 的 特征 的 区 别 。 地 理学 家 
直接 关心 前 者 ,这 是 “主要 的 地 理事 实 ”; 他 只 是 间接 关心 后 者 ， 这 
是 “次 要 的 地 理事 实 ? , 芬 奇 也 称 之 为 “解释 可 观察 的 特征 所 需要 扒 
断 的 事实 "C287 ,111; 288,117]。 这 些 话 很 像 是 表达 科学 推理 逻辑 
的 基本 区 别 , 但 又 表达 得 是 否 正确 呢 ? 

无 疑 地， 我 们 必须 把 确 系 事实 的 事实 一 一 即 作为 被 观察 到 的 
现象 “不 能 来 自任 何 别 的 东西 的 …… 一 切 思想 的 基本 资料 ”一 一 
与 我 们 根据 推理 假设 是 事实 的 东西 明确 地 区 分 出 来 [巴里 ，114， 
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92]。 于 是 ,在 分 奇 所 引 的 实例 中 ,如果 考 查 岩 石 本 身 , 直接 观察 到 
体 罗 纪 吞 石 中 有 硬 关 和 软 岩 ,这 就 是 主要 事实 ; 但 如 果 是 从 山脉 形 
状 推 断 出 来 的 , 那 末 就 是 次 要 事实 了 ， 即 使 它 可 能 是 “可 观察 的 ”。 

说 只 有 物质 的 事实 才 可 能 直接 观察 ， 因 而 物体 种 类 上 的 差别 
引起 了 事实 种 类 上 的 逻辑 区 分 ， 这 说 法 也 许 会 受到 反对 。 但 我 们 
“观察 "物质 事实 决 不 限于 直接 的 手段 ; 相反 ,更 准确 可 靠 的 判断 方 
法 往往 是 间接 的 一 一 特别 是 在 像 天 文学 和 物理 学 那样 一 些 极 精 确 
的 科学 中 。 间 接 观察 和 从 推理 作出 演绎 的 区 别 ， 并 非 总 是 泾 渭 分 
明 的 ,这 一 扩 在 此 与 我 们 无 涉 。 这 里 只 须 承 认 , 下 面 这 样 的 事实 是 
由 间接 观察 方法 充分 证 实 的 ， 应 当 认 为 是 有 关 科 学 中 的 主要 事实 
就 好 了 :美国 有 一 个 共和 制 而 不 是 专制 形式 的 政府 ;1861 年 前 我 国 
南方 许多 居民 都 是 奴隶 ;或 者 阿拉 伯 人 在 宗教 上 大 部 分 是 伊斯兰 
BL HE 

因此 我 们 的 结论 是 :主要 事实 和 次 要 事实 的 正确 钦 辑 区 分 ,与 
地 理学 中 的 物质 事实 和 非 物质 事实 是 毫 不 相干 的 。 我 们 对 世界 上 
许多 地 区 自然 植被 的 认识 ,都 必须 归 入 次 要 的 一 类 一 一 由 土壤 、 气 
候 . 退 化 器 官 残余 等 主要 事实 推论 出 来 ,而 我 们 对 于 语言 、 风 俗 习 
惯 、 不 同 民族 分 布 的 认识 , 却 由 主要 事实 组 成 。 换 言 之 ， 正 如 赫 特 
纳 所 说 ， 一 切 事实 一 一 从 基本 资料 本 身 的 有 限 意 义 上 说 一 一 无 论 
是 物质 的 还 是 非 物质 的 ， 必 须 由 我 们 的 感官 以 这 样 或 那样 的 方式 
去 观察 ,才能 认 明 是 事实 C126，555J。 所 以 “可 观察 的 ”一 词 
者 换 一 种 说 法 ，“ 感 官 上 可 感知 的 ”一 一 并 没有 为 地 理学 提出 什么 
明确 标准 。 | 

倡导 这 一 限制 的 人 ， 在 讨论 中 最 后 虽然 被 迫 把 要 研究 的 东西 195 





或 
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单单 规定 为 物质 之 物 , 但 他 们 还 是 死 抱 住 “可 观察 ”的 概念 不 放 , 这 
是 值得 注意 的 。 比 如 苏 奇 和 特 雷 瓦 撤 都 说 到 “可 观察 的 物质 特征 ” 
[人 322,5]。 很 明显 , 登 床 架 屋 的 词 蔬 , 是 为 了 强调 只 有 这 些 直 接 可 观 
察 的 东西 一 一 也 就 是 物质 的 东西 一 一 才 应 加 以 研究 。 主 张 地 理科 
学 直接 考虑 的 东西 应 限于 这 些 对 象 ， 景 观 纯粹 论 的 许多 论点 都 捍 
卫 这 个 主张 ,就 是 以 下 面 这 两 个 或 其 中 一 个 不 同 的 假定 为 根据 的 ， 
一 是 关于 一 般 科 学 的 性 质 ， 一 是 关于 地 理学 作为 一 门 “ 观 察 科 学 ” 

第 一 个 假定 是 由 格拉 内 非常 明确 地 提出 来 的 [252，38f.]。 
虽 则 他 承认 一 个 地 区 的 物质 现象 和 非 物 质 现 象形 成 一 个 统一 体 
(Einheit), 但 他 却 坚持 地 理学 必须 直接 考虑 物质 事实 ,而 把 非 物 质 
事实 留 给 社会 科学 。 只 有 作 了 这 样 的 限制 , “我 们 才能 自然 而 然 地 
以 常 (gesund) 人 所 见 的 方式 来 理解 和 描写 我 们 的 对 象 。” 他 声称 这 
是 一 般 科 学 的 重要 特点 。 换 言 之 ， 必 须 使 地 理学 与 一 个 科学 假定 
相 一 致 ， 这 里 所 说 的 科学 要 把 社会 研究 除外 。 总 的 说 来 ， 我 们 可 
以 指出 ,这 个 论点 不 管 有 没有 明说 出 来 ,都 是 提出 这 一 限制 的 人 们 
所 持 大 部 分 论点 的 基础 。 有 的 人 坚持 ， 地 理学 必须 按 地 理学 来 划 
定 自己 的 范围 ， 而 把 在 某 种 特定 意义 上 它 是 不 是 一 门 “ 科 学 ”的 问 
题 留 作 第 二 位 考 原 ， 这 样 的 人 可 能 把 这 些 论点 当 作 不 相 于 而 搁置 
在 一 边 ,但 指出 这 些 论点 所 导致 的 了 矛盾 却 是 有 意义 的 。 

在 上 述 那 次 讨论 会 上 ， 芬 奇 和 科 尔 比 的 讨论 特别 清楚 地 显示 
了 这 个 矛盾 。 分 奇 反对 起 ， 一 个 地 区 是 怎样 的 ， 这 牵涉 到 主观 思 
想 。 你 看 到 的 只 能 是 客观 的 东西 "C 着 重点 据 原 文 ，288, 122]。 实 
际 上 情况 正好 相反 。 包 含 物质 事实 和 非 物质 事实 的 地 球 表面 外 壳 
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的 特定 部 分 ， 是 一 个 片断 的 客观 实在 。 非 物质 现象 的 客观 性 并 不 
下 于 物质 之 物 。 寻 求 客 观 手 段 来 观察 这 些 现象 ， 这 只 不 过 是 方法 
问题 。 当 于 旱 把 大 平原 的 麦 地 变 为 “风土 侵蚀 区 ”(dust bowl) 的 
时 候 , 农 民 普 遍 破 产 ,忧心 昼 虱 ;这些 事实 的 客观 性 , 并 不 下 于 当年 
夏季 降 丙 量 不 足 的 英寸 数 ， 或 多 年 来 土壤 腐殖质 含量 的 减少 。 这 
些 非 物 质 的 事实 没有 一 件 能 以 任何 精确 度 直接 观察 到 ， 但 每 一 件 
都 可 以 用 间接 方法 相当 可 靠 地 观察 到 。 另 一 方面 ,即使 十 分 严肃 的 
科学 家 , 有 时 也 会 看 到 一 些 并 非 客 观 的 事物 一 一 如 海 市 古 楼 之 类 。 
无 论 如 何 ,即使 我 们 可 以 假定 所 看 到 的 东西 大 部 分 是 客观 的 ,但 我 
们 也 不 是 客观 地 去 看 的 ; 确实 ,科学 最 重要 的 格言 之 一 是 :“ 事 物 并 
不 与 外 观 相 一 致 ”。 | 

顺便 要 说 一 名 ,我 们 可 以 指出 ， 关 于 科学 性 质 的 假定 , 一般 其 
至 连 自然 科学 也 不 适用 ， 更 不 用 说 最 准确 的 物理 科学 了 。 后 者 不 
单 与 物体 的 研究 有 关 , 而 且 还 直接 与 力 的 研究 有 关 , 而 力 却 是 感官 
知觉 不 可 能 直接 观察 到 的 。 物 理学 家 并 不 等 到 确信 X 射线 是 由 物 


质粒 子 组 成 之 后 , 才 来 研究 这 种 射线 。 如 果 照 传统 的 说 法 ,牛顿 得 ， 


到 重力 概念 ,是 因为 节 果 落 在 他 的 头 上 , 那 他 也 不 是 徘 触 觉 观察 到 
那 种 力 本 身 , 翅 只 是 运动 奉 的 蔷 果 。 物 理学 研究 重力 ， 那 就 是 说 ， 
仅仅 笔 闻 接 的 观察 方法 ; 重力 并 不 是 一 种 物质 的 东西 。 

我 们 可 以 追问 一 下 : 在 自然 地 理学 中 类 似 的 事例 为 什么 却 不 
是 同样 明显 。 毫 无 疑义 ,如 末 地 球形 状 远 非 球 形 , 那 我 们 就 会 有 一 
个 清楚 的 实例 。 假 使 地 球 表面 不 同 部 分 的 重力 变化 ， 达 到 1/3 或 
1/2 的 程度 , 那 末 自然 地 理学 也 就 很 难 回避 承认 , 这 是 所 有 地 理 因 
素 中 最 重要 的 因素 之 一 。 这 也 会 在 地 理学 家 要 研究 的 大 部 分 有 形 
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之 物 的 主要 差异 中 反映 出 来 , 却 决 不 能 直接 观察 ; 它 不 会 是 一 种 物 
质 之 物 。 有 兴趣 循 着 这 一 思路 思考 的 人 ， 可 能 会 考虑 风 究竟 是 不 
是 一 种 可 以 直接 观察 的 物质 之 物 一 一 是 否 应 当 说 它 是 大 气 分 子 运 
动 的 现象 ,所 以 我 们 感觉 到 的 不 是 真正 这 种 运动 的 现象 , 那 只 不 过 
是 大 气 分 子 迎 面 扑 来 罢了 。 | 

HERE EI, AD AE PE 
解 ,所 以 我 们 不 必 重 视 。 重 要 的 结论 是 : 大 而 观 之 ， 科 学 是 靠 客观 
手段 来 认识 现实 的 ,一般 说 来 并 不 需要 局 限于 一 定 范畴 的 现象 . 科 
学 家 要 做 的 事 就 是 探求 知识 , 只 要 客观 的 研究 方法 容许 就 行 ,不 论 
直接 的 方法 还 是 闻 接 的 方法 。 如 果 非 物质 的 现象 能 以 间接 但 却 客 
观 的 测量 方法 来 测定 ， 那 就 是 某 些 科学 家 研究 的 现象 。 但 还 有 第 
二 个 问题 :地 理学 的 特殊 性 是 否 需 要 排除 掉 非 物质 现象 呢 ? 

索 尔 坚持 地 理学 必须 “要 有 一 定 的 观察 范围 ”, 但 在 这 范围 内 ， 
“我 们 须 按照 手头 最 好 的 方法 来 观察 .描写 和 说 明 ” [84,186]。 地 
球 表面 上 的 一 个 地 区 就 是 一 定 的 观察 范围 ， 但 研究 一 个 地 区 ， 在 
逻辑 上 就 须 包 括 其 中 所 有 的 重要 现象 ， 不 论 是 哪 一 种 ， 都 用 手头 
最 好 的 方法 去 观察 。 狭 义 地 说 ， 看 得 兄 的 景观 构成 一 种 实在 一 一 
Bar, 虽 可 视 为 一 种 观察 范围 , 但 不 论 索 尔 还 是 别 的 学 者 ,都 不 
想 把 地 理学 限制 在 这 一 范围 内 , 理由 很 明显 , 下 文 就 可 以 看 到 。 但 
我 们 觉得 ， 把 地 球 表面 上 挑选 出 来 的 物质 之 物 的 总 和 看 作 一 种 观 
察 范围 ， 却 并 不 恰当 。 去 除 掉 非 物质 现象 的 关联 成 分 ， 这 样 的 总 
和 就 瓦解 成 许 许多 多 不 同 的 观察 范围 ， 正 像 所 描述 的 不 同 范畴 的 
物质 之 物 一 样 多 。 把 这 样 挑选 出 来 的 一 批 参 差 不 齐 的 物体 任意 加 

上 一 个 名 称 一 一 “景观 ”, 并 不 能 使 它们 就 变 成 单一 的 观察 范围 , 秆 
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然 使 我 们 看 不 清 它们 实际 上 却 不 是 这 样 的 东西 。 这 可 以 由 下 面 两 
点 进一步 证 实 : 不 但 英 请 ,德语 在 日 常 思想 中 都 没有 个 天 示 这 种 
物质 之 物 的 总 集合 体 的 词 ， 而 且 有 关 学 者 甚至 连 大 体 上 对 他 们 所 
要 表示 的 概念 究竟 包括 着 什么 内 容 , 也 是 意见 纷纷 。 

因此 我 们 看 到 支持 这 种 限制 的 人 又 转 而 求助 于 这 种 论点 ， 地 
理科 学 是 一 门 以 一 定 的 方法 或 技巧 来 研究 现象 的 科学 ， 所 以 它 从 
地 区 现象 中 挑选 其 观察 技术 所 及 的 现象 。 看 来 格拉 内 是 这 一 领域 
中 实际 运用 过 耳鼻 的 唯一 地 理学 家 ,所 以 我 们 不 妨 假定 (为 了 简单 
一 点 一 一 这 与 本 论点 无 关 ); 这 种 技术 只 限于 视觉 观察 。 可 是 赫 特 
纳 请问 道 ; 为 什么 要 对 地 理学 家 看 事物 的 方式 加 以 限制 呢 ? 有 什么 
别 的 科学 是 这 样 作 自我 候 制 的 呢 [167,279]? 如 果 天 文学 家 听 说 物 
理学 家 发 明了 不 用 肉眼 或 望远镜 来 观察 星球 变化 的 技术 ， 天 文学 
家 是 否 就 必须 拒绝 使 用 肉 服 或 望远镜 呢 ? 受过 野外 工作 训练 的 地 
质 学 家 有 没有 路 足 不 决 ， 不 敢 大 胆 使 用 显 微 化 学 的 方法 来 研究 从 
野外 带 来 的 岩石 ,把 地 质 学 定义 为 ， 比 如 说 ， 铁 档 的 科学 呢 ( 赫 特 
纳 )? 索 尔 声称 历史 学 家 以 文字 记录 为 限 [84， 185]。 虽 然 流 行 的 
思想 也 许 会 接受 这 样 的 说 法 ， 但 历史 学 家 却 不 接受 这 种 限制 。 确 
实 ， 特 雷 瓦 撤 给 我 们 提供 了 一 个 对 密西西比 河上 游 早期 法 国人 聚 
落 的 反 乎 常理 的 研究 :地 理学 家 研究 这 些 聚 落 主要 是 据 文 字 记录 ， 





而 历史 学 家 则 再 加 土 调 查 古 代 壁 炉 的 遗迹 [393,188J。 一 般 地 说 ， 


历史 学 家 只 要 找 得 到 -- 点 过 去 的 证 据 , 都 会 毫 不 犹 获 地 加 以 利用 ， 
包括 口头 传说 地图、 图画 ,还 有 遗址 .工具 .器物 ， 可 说 “遍布 全 球 
的 人 类 活动 的 所 有 物质 遗物 ”C118, 310f。; 又 见 117, 1-23, 119, 
120). 
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当 我 们 考虑 地 理学 家 一 一 包括 景观 纯粹 论 者 一 一 所 用 的 实际 
技术 时 , 这 种 理论 上 的 论点 似乎 又 完全 消失 了 。 显 然 ,地 理学 的 研 
究 对 象 未 必 实 际 上 都 要 靠 感官 来 观察 , 只 不 过 应 该 是 、 或 者 过 去 曾 
经 是 (以 这 一 方式 ) “可 观察 的 ?罢了 。 举 个 具体 事例 ， 这 个 论点 似 
乎 就 是 这 样 : 18 世纪 时 一 个 法 国 军官 写 的 笔记 ， 描 述 他 在 密 西 西 
比 河 上 一 处 设 了 一 座 煲 又， 这 就 构成 了 “主要 地 理事 实 >， 他 说 到 
他 的 士兵 都 是 法 国人 ， 周 围 的 土 人 则 是 印第安 人 ， 这 给 我 们 提供 
的 就 只 是 “次 要 地 理事 实 ?。 对 科学 总 的 说 来 ， 这 两 组 事实 的 重要 
区 别 就 在 于 : 后 者 看 来 十 分 可 靠 , 而 前 者 我 们 却 不 很 拿 得 准 [ 参 见 ， 
393). | 

同样 ,没有 一 个 人 曾 提 出 ,地 理学 家 对 气候 条 件 的 知识 应 以 感 
官 的 感 党 为 基础 ,不 论 是 他 自己 还 是 别人 观察 到 的 。 反 之 ,这 种 观 
察 却 极 不 可 靠 ， 这 也 是 自明 之 理 。 我 们 完全 依靠 间接 观察 方法 得 
到 的 资料 ， 比 我 们 对 地 理 上 各 种 物质 现象 直接 观察 的 结果 要 可 靠 
得 多 。 但 关于 世界 上 大 部 分 地 方 政治 主权 的 地 域 范围 ， 我 们 的 资 
料 甚至 还 要 更 可 靠 。 | 

简 言 之 , 地 理学 家 早已 在 实践 中 认识 到 ,对 于 许多 人 人 都 同意 
必须 研究 的 特征 ， 我 们 不 能 依靠 什么 直接 观察 方式 。 相 反 ， 正 如 
R, 忆 .道奇 在 讨论 这 个 问题 时 所 说 的 ,我 们 直接 观察 到 的 东西 ， 比 
起 间接 获得 的 ,其 可 靠 性 和 意义 可 能 要 少 得 多 [287,110]。 至 今 沿 
未 有 人 提出 过 ， 这 些 观 察 物 质 对 象 的 间接 方法 与 观察 非 物质 现象 
的 间接 方法 ,其 间 的 重要 差别 究竟 何在。 最 过 芬 奇 确实 承认 ,我 们 
感知 “人 类 动力 的 活动 和 力量 ?的 手段 ， 与 直接 的 观察 “只 略 有 差 
别 "。 此 外 ,他 说 这 些 现象 “是 所 有 区 域 地 理学 家 都 承认 的 "， 但 究 
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竟 是 作为 主要 的 还 是 次 要 的 地 理事 实 , 他 却 未 曾 细 述 -223, 146,10 

Aa MERA, FRA RASS BA 
限制 于 物质 之 物 的 范围 内 。 格 拉 内 主张 ， 物 质 之 物 与 非 物质 之 物 
不 同 , 具 有 空间 广度 ,因而 在 作为 地 区 研究 的 地 理学 中 ， 只 有 这 些 
才 是 重要 的 (270,297]。 同 样 , 米 丘 特 也 明确 地 说 ;如果 地 理学 真 
正 是 一 门 方志 学 :的 科学 , 那 末 它 的 对 象 就 必然 会 是 物质 的 "”， 因 
为 一 一 正如 他 在 一 条 反对 苗 特 纳 观 点 的 脚注 中 所 加 的 
概念 主要 是 与 物质 观念 相 联 系 着 的 ”C189,43)， 

米 丘 符 关 于 这 一 问题 的 讨论 ， 是 在 一 篇 基本 上 涉及 一 些 根 本 
性 问题 的 长 文 结尾 提出 的 。 也 许 正 因 这 缘故 ， 他 并 未 像 考察 前 几 
个 问题 那样 ， 根 据 地 理工 作 的 具体 实例 来 检查 这 个 问题 一 一 即 扒 
理 的 方法 ， 他 建议 用 来 与 原理 的 讨论 相对 照 ,而 “原理 的 讨论 是 门 
外 汉 在 此 种 问题 上 犯 钳 误 的 根源 ， 甚 至 连 相 当 一 部 分 地 理学 家 也 
如 此 "523]。 如 果 我 们 承认 一 一 当然 我 们 也 必须 承认 一 一 空间 概 
念 必须 与 物质 基础 联系 起 来 的 话 ， 那 末 是 否 可 以 因此 就 说 ， 不 同 
空间 的 内 容 和 特点 的 差异 就 完全 局 限于 物质 现象 呢 ? 不 论 人 类 生 
产 或 使 用 的 是 什么 ,不论 是 一 座 房 屋 、-~ 件 工具 、 一 -种 语言 ,一 
种 风俗 、 一 种 政治 上 的 效忠 或 者 一 个 想法 ， 都 是 具体 地 落实 在 地 
球 表面 人 类 生产 或 使 用 它 的 地 点 的 。 这 些 东 西 在 搬运 上 难 易 不 
同 ， 是 无 关 紧 要 的 一 一 确实 ， 一 件 工 具 ， 特 别 是 一 类 工具 ， 或 者 
甚至 是 某 一 种 房屋 式样 ,事实 上 要 比 一 种 语言 更 经 常 地 被 搬移 。 科 

GD 并 奇 在 他 很 有 岂 发 性 的 方法 论 闹 述 市 很 少 触及 这 个 问题 ， 央 而 并 不 清 究 责 是 
他 的 现 点 五 华 来 已 有 所 改变 网 , 还 是 我 们 误解 了 他 当时 的 阐述 一 一般 说 来 , AE e 


XEKE PAM SHR A. HIG MT, 这 到 讨论 他 时 期 的 论点 ,是 
因为 其 中 清晰 号 提出 了 那些 确实 坚持 这 一 限制 的 人 们 的 观点 。 
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学 所 知 的 非 物质 现象 都 是 与 特殊 的 有 形 之 物 ， 即 人 ， 联 结 在 一 起 
的 ， 因 此 是 能 够 在 空间 关系 上 一 一 在 与 它们 相 联 系 的 人 们 所 占 居 
的 地 球 表面 各 处 地 点 上 -明确 地 找 出 其 位 置 的 。 这 种 联系 在 话 
多 情况 下 确实 都 只 是 短暂 的 ,关心 更 持久 的 区 域 特点 的 地 理学 家 ， 
会 把 这 种 情况 略 去 不 予 考虑 ， 其 理由 正 与 他 会 把 平年 农庄 谷物 产 
量 略 去 不 予 考虑 一 样 。 但 把 “短暂 ?这 个 形容 词 与 非 物质 现象 联系 
起 来 ,而 与 物质 现象 相对 照 , 动 是 错误 的 。 中 国 的 语言 和 风俗 习惯 
要 比 居民 的 房屋 十 老 得 多 ;如 果 一 代 又 一 代 , 在 田间 总 是 看 到 水 稻 
这 种 同样 的 庄稼 ,这 主要 并 非 因为 土地 的 特点 , 却 是 因为 把 稻谷 视 
为 主食 的 旧 习 惯 顶 住 了 外 来 思想 影响 而 保持 下 来 的 缘故 。 

米 丘 特 在 他 的 论文 中 直接 论述 人 文 地 理 那 部 分 写 道 : “地 理学 
本 来 的 目的 应 当 在 于 * 划 定 和 “描述 以 某 种 聚落 形式 、 以 某 种 房 
屋 形式 等 等 …… 为 特点 (caracttrists) 的 各 种 “地 球 空间 ?5293 但 
如 果 对 一 个 地 区 可 以 用 本 区 内 最 常见 的 房屋 形式 来 描述 其 特点 的 
话 ,是 否 也 可 以 用 该 区 居民 的 语言 ,或 者 用 该 区 特有 而 与 他 区 带 然 
不 同 的 某 种 特殊 风俗 习惯 来 描述 呢 ? 维 达尔 说 得 好 ,如 果 国 家 的 概 
念 与 其 居民 分 不 开 的 话 ( 第 四 章 之 一 )， 那 末 它 就 不 但 包含 着 居民 
分 布 的 铁 的 事实 和 铁 的 特点 ,而 且 还 包含 着 别 的 种 种 特点 ,也 正 是 
这 些 特点 才 使 他 们 作为 一 个 地 区 集团 而 与 其 他 地 区 集团 判 然 有 
别 。 在 米 丘 特 的 整 篇 论文 中 ,我 找到 的 对 这 一 论点 的 唯一 异议 ,就 
是 没有 作 一 点 解释 就 假定 ， 一 个 地 区 “ 独 具 的 特点 ?只 限于 肉眼 所 
见 的 特点 [30]。 

毫 无 疑义 ， 空 间 的 延展 性 是 按 以 方志 学 概念 为 基础 的 地 理学 
定义 进行 研究 的 任何 事物 的 基本 条 件 。 但 我 们 必须 更 害 切 地 考察 
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地 理 现 象 是 如 何 具有 空间 延展 性 的 。 正 如 洪 堡 等 许多 学 者 迄今 所 
说 过 的 , 个 别 动 植物 与 地 理学 无 关 , 有 关 的 却 是 地 球 表 面 的 “ 动 植 
物 覆 盖 物 ”。 显然 “覆盖 物 ”一 词 不 能 从 字面 上 去 理解 ; 植物 群落 实 
际 上 并 不 能 “覆盖 ?任何 地 区 ， 动 物 群 更 不 必 说 了 。 我 们 并 不 因为 
沙漠 植被 所 占 空 间 比 穿插 其 间 的 不 毛 之 地 要 少 而 不 予 注意 。 我 们 
党 不 犹豫 地 给 乡村 地 区 房屋 样式 绘制 地 图 ， 即 使 它们 在 有 关 全 地 
区 中 只 占 很 少 一 部 分 ， 只 要 某 一 乡村 地 区 的 每 座 房 屋 都 是 属于 同 
一 样式 的 ,而 且 与 邻 区 的 房屋 样式 多 然 不 同 , 那 末 地 理学 家 就 会 承 
认 一 个 地 理事 实 ， 其 意义 与 个 别 房 屋 的 总 和 所 充满 的 看 不 上 眼 的 
空间 是 无 关 的 。 

换言之 ， 空 间 延 展 性 概念 并 不 要 求 个 别 现象 实际 上 遍布 地 球 
的 某 一 地 区 ， 而 上 只 要 求 这 些 现象 一 般 地 能 表现 这 一 范围 的 地 区 空 
间 的 特点 。 马 扎 尔 语 是 一 种 非 物 质 现象 ， 一 样 能 表现 多 珊 河 中 游 
一 征地 区 的 特点 ,一 样 与 这 一 定 空间 联系 着 ,丝毫 也 不 亚 于 那 农 场 
水 井 的 一 定形 式 , 或 者 那 巨 型 的 农业 村 庄 。 

许多 倡导 这 一 限制 的 人 似乎 都 是 按 着 这 种 方式 推理 的 ， 不 过 
却 是 无 意识 的 ， 因 而 也 是 不 彻底 的 。 于 是 施 吕 特 尔 并 不 把 人 有 限于 
只 能 在 人 群 里 观察 到 的 场合 , 却 又 考虑 人 口 密度 ,显然 是 因为 在 抽 
象 的 意义 上 ， 这 一 现象 是 看 得 见 的 [145,26]。 如 采 这 不 是 明显 的 
混乱 ,至 少 也 表明 这 个 客观 感 郑 的 原则 并 未 得 到 严格 的 遵守 。 

事实 上 ,格拉 内 人 至少 凭 推理 认识 到 ， 存 这 里 历 规 定 的 意义 上 ， 
非 物 质 现象 可 能 是 具有 地 区 广度 的 ,但 他 却 不 耶 考 虑 ,因为 太 难 利 
用 它们 来 确定 区 域 界 限 了 一 一 他 把 区 域 划 界 视 为 头等 的 重要 问题 
[参看 韦 贝尔 的 批评 ,266,204], 他 所 排除 的 许多 现象 一 一 如 语言 、 
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宗教 或 识字 率 一 一 的 地 区 范围 ， 往 往 都 是 比 他 眼中 的 “客观 ”现象 
的 地 区 范围 能 更 可 靠 、 更 准确 地 确定 的 ,在 所 有 BIE SURES 
的 地 图 中 ,以 有 组 织 的 国家 政治 地 图 为 最 可 靠 .最 准确 。 语 言 分 布 
可 能 难以 正确 绘制 ， LH SELES BIN EA RL IR 
多 ,更 不 用 说 自然 植被 了 。 

如 果 地 理学 真 的 可 以 局 限于 地 球 上 非 人 文 方面 的 话 ， 那 末 它 
也 许 就 不 会 有 研究 非 物 质 现 象 的 困难 。 一 旦 地 理学 家 同意 一 一 他 
们 一 般 也 常常 是 同意 的 一 一 他 们 要 研究 人 文 或 文化 地 理 ， 他 们 也 
就 要 致力 于 研究 文化 的 以 及 自然 的 东西 。 文 化 基本 上 是 非 物 质 的 ， 
会 显示 于 非 物 质 的 和 物质 的 成 果 中 ， 这 两 方面 都 要 受到 科学 的 观 
察 。 如 果 说 文化 在 其 物质 表现 形式 上 有 重要 地 理 意义 ,而 在 其 更 
根本 的 、 非 物质 的 方面 ,反而 没有 地 理 意义 ， 这 就 极其 离奇 了 7。 除 
非 能 证 明 这 一 点 :地 理学 要 局 限于 物质 的 东西 ,而 仅仅 在 其 物质 者 
现形 式 方面 考虑 文化 这 个 主题 ,否则 就 根本 不 合 逮 辑 。 
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三 、 这 一 限制 是 否 与 地 理学 领域 
的 历史 发 展 相 一 致 ? 


地 理学 普遍 采取 这 种 限 遍 , 决 非 这 - Rien 
而 是 根本 背离 了 地 理工 作 的 ( 赫 特 纳 ，167，228{. ]。 这 一 来 ,这 一 
ADLAD E EREA EEE my oume aN 
着 特别 兴趣 加 以 培养 的 分 支 ,就 要 被 砍 掉 了 ,特别 是 民族 地 理学 和 
政治 地 理学 。 伊 斯 特 表达 了 地 理学 的 传统 观念 。 他 说 : 世界 的 国 
家 结构 …… 为 地 理 分 析 、 分 类 和 解释 提供 的 现象 ,不 下 于 其 自然 构 
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造 。 国 家 正 像 自然 地 理 区 域 一 样 ,有 它 的 起 源 、 历 史 .个 性 和 关系 ” 
C199，220]。 难 道真 的 有 人 认为 对 于 研究 波 希 米 亚 的 地 理学 家 说 
来 、 即 使 房屋 ,农庄 都 相似 ， 了 解 鄂 些 部 分 性 质 上 是 德国 的 ,哪些 
是 捷克 的 ， 都 是 与 他 无 关 的 吗 ? 帕 萨 格 在 他 的 南 蒂 罗 尔 一 部 分 的 
景观 研究 (Landscpaftskunde) 里 仔细 考察 了 房屋 建筑 ， 但 却 没 有 
指出 那里 的 人 民 是 德国 人 还 是 意大利 人 [5268,7 一 543， 对 此 人 们 
也 不 会 怀 着 特别 的 民族 主义 利害 感 ,觉得 其 中 缺少 了 什么 东西 。 

无 疑 ,地 理学 由 于 旭 除 了 许多 杂乱 的 资料 而 得 到 好 处 ,这些 资 
料 按 其 本 来 性 质 为 经 济 学 、 天 文学 和 地 球 物理 学 所 接受 。 但 在 我 
们 把 这 一 领域 中 一 些 历史 悠久 的 部 分 大 砍 大 前 以 前 ， 想 一 想 某 些 
后 果 是 有 益 的 。 

首先 , 淮 会 慨 然 接手 这 些 我 们 要 制 弈 的 领域 呢 ? 谁 肯 关 心 好 好 
WP fe XL PE? 是 否 就 应 把 它们 向 划 得 很 窗 的 科学 之 间 的 真 
空地 带 一 和 于 了 事 呢 ?例如 ,就 政治 地 理学 而 论 ,我 在 别处 即 曾 指出， 
没有 理由 设想 政治 学 家 无 论 在 兴趣 或 修养 上 都 已 作 好 准备 ， 要 来 
接手 地 理学 家 长 期 耕耘 过 的 这 片 园 地 5216)。 另 一 方面 , 当 格 拉 内 
之 流 学 者 告诉 我 们 说 ,脱离 了 地 理学 ,经 济 地 理学 及 政治 地 理学 同 
样 也 能 很 好 地 发 展 的 时 候 , 人 们 可 以 请 问 , 他 们 有 什么 资格 为 这 些 
领域 说 话 。 假 如 政治 地 理学 家 要 求 让 它们 独立 ， 那 又 是 另 一 个 问 
题 ;但 就 我 所 知 ,没有 一 个 研究 政治 地 理学 的 人 人 曾 提 出 该 让 他 的 学 
科 独 立 。 同 样 ,假使 政治 地 理学 家 在 想方设法 打 入 这 一 领域 , 那 末 
情况 又 会 有 所 不 同 。 反 之 ,政治 地 理学 一 向 是 地 理学 的 一 部 分 ,其 
历史 与 地 理 研 究 一 样 悠 久 。 豆 克 至 少 承 认 , 这 一 新 概念 产生 了 一 门 
与 古典 地 理学 不 同 的 “新 地 理学 55163,53]。 因 此 问题 在 于 地 理学 


人 上 > 


02 





20 


Le) 


238 KER ”地理 现象 限于 感官 所 感知 的 事物 


的 概念 是 否 可 以 改变 ,以 便 把 这 一 领域 的 各 分 支 砍 掉 ,而 不 顾 那 些 
PB AR BE ZI TI BOT 

从 对 政治 地 理学 可 能 感 兴趣 的 人 们 的 观点 看 来 ， 我 们 在 这 里 
提出 的 问题 决 不 仅仅 是 个 学 术 问 题 。 大 部 分 重要 的 政治 地 理学 者 
都 承认 这 门 学 科 要 继续 健康 地 发 展 下 去 ， 还 得 依靠 它 继续 保持 两 
千年 来 在 地 理 尝 中 的 地 位 ， 作 为 它 的 一 个 密切 的 部 分 。 这 门 学 科 
中 大 部 分 有 重大 价值 的 成 果 ， 都 是 一 些 以 地 理学 家 为 主 的 学 者 做 
出 来 的 ,如 拉 策 尔 ` 瓦 洛 西 格 、 瑟 尔 希 和 毛 尔 ， 以 及 彭 死 、 苏 潘 、 维 
TAM e he + HET Ae C216 MESH A; 除 此 以 外 还 当 加 
上 给 达尔 对 欧洲 国家 和 民族 的 研究 ,79]。 此 外 ， 一 大 群 地 理学 家 
对 政治 地 理学 已 经 作出 了 并 将 继续 作出 卓越 的 研究 ， 作 为 地 理学 
一 般 研究 工作 欧 一 个 部 分 ,不 论 这 些 著 作 是 独 辽 发 表 的 ,还 是 仅 仪 
作为 他 们 的 地 区 研究 曾 苇 本 组 成 部 分 。 给 作 过 区 域 政 治 地 理 研究 
的 学 者 开 一 份 齐 全 鸭 和 名单 ,会 包括 德 法 两 国 的 大 多 数 地 理学 家 , 美 
国 地 于 学 家 要 作 这 种 研究 的 理由 较 少 ,也 是 很 自然 的 事 , 因 为 他 们 
感 兴 趣 角 北美 这 个 特殊 区 域 ， 并 没有 这 种 领土 问题 。 幸 好 那些 专 
门 研究 拉丁 美洲 的 人 ， 人 区 不 犹 聊 地 论述 了 这 种 和 争论 中 涉及 的 地 理 
问题 。 所 有 这 些 研究 给 想 望 专攻 政治 地 理学 的 学 者 提供 了 有 价 
值 的 资料 ,因为 这 些 研 究 都 以 御 底 了 解 某 些 区 域 为 基础 ,其 熟悉 程 

是 他 所望 侍 莫 及 的 。 | 

如 果 我 们 现在 从 地 理学 的 一 般 研究 者 的 观点 来 考虑 放弃 文化 

地 理学 一 一 包括 民族 地 理学 及 政治 地 理学 一 一 这 些 专门 方面 的 可 


(D BIER bak He PASE oF TR S o MD tp BOR Re Sy Be 技术 十 分 熟悉 。 
fd eV H OT Le HY A Fe 2880 PAR EU Bo 
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能 性 ,是 否 可 以 肯定 地 说 ， 我 们 这 一 领域 只 会 失控 一 些 外 围 部 分 ， 
而 不 会 丧失 在 中 心 起 直接 作用 的 组 成 部 分 昵 ? 哈 辛 格 526 全 和 和 惠 特 
尔 西 -289] 都 曾 指出 ,政治 地 理 意 识 可 以 在 寅 一 般 区 域 地 理学 家 的 
人 研究 成 果 。 对 于 欧洲 的 许多 区 域 ， 从 事 一 般 区 域 研究 的 学 者 如 末 
不 熟悉 政治 地 理 和 民族 地 理 的 原理 ,就 会 受到 严重 的 妨 码 。 

最 后 ,说 句 公道 话 , 还 当 指 出 政治 地 理学 有 助 于 更 加 明确 地 理 
解 某 些 地 理 理论 问题 。 这 样 替 政 洽 地 理学 说 话 看 来 似乎 有 点 奇怪 。 
地 理学 领域 里 的 这 一 分 支 常 常 被 祝 为 “地 理 家 庭 中 的 任性 的 孩子 ” 
一 一 用 索 尔 的 话说 [84,207]， 这 名 话 似乎 已 留 下 永远 不 可 腾 灭 的 
印象 。 无 疑 , 这 个 领域 中 资料 的 性 质 以 及 国家 利 盘 的 外 来 影响 ,使 
政治 地 理工 作者 有 陷入 论证 不 周密 和 带 倾向 性 的 危险 ， 但 显然 这 
一 学 科 的 其 他 分 文 会 在 这 方面 作 尖 锐 的 竞争 。 男 一 方面 ,清晰 的 思 
考 会 有 明显 的 困难 ， 这 也 可 能 促使 学 者 比 其 他 领域 以 更 严格 的 批 
判 态 度 检 查 他 的 假设 和 和 论点。 此 外 ,这 些 结 论 可 能 具有 实 利 上 的 重 
SE 在 政治 界 , 各 国学 者 的 结论 可 能 会 互相 冲突 ,这 又 可 能 





论证 方法 变 得 敏锐 起 来 .最 后 还 可 能 出 现 这 样 的 情况 : 别 的 地 理学 。 


家 层次 提出 挑战 ,要 求证 明 政 治 地 理学 这 一 领域 有 理 , 这 又 使 政治 
地 理工 作者 需要 比 别 的 学 者 更 详细 地 考 忠 整个 领域 的 理论 问题 。 
无 论 理由 是 什么 ， 地 理学 理论 的 茶 些 最 有 生气 、 最 扎实 的 老 
虑 ， 是 从 政治 地 理学 研究 中 发 展 起 来 的 。 可 以 特别 一 提 西 格 对 颖 
界 性 质 的 分 析 研 究 (227], 如 瑟 尔 希 论 述 这 个 问题 ， 以 及 区 域 的 基 
本 性 质 的 论著 [237] 一 一 这 是 一 部 本 书 经 常 参 考 的 第 一 流 著作 。 
打算 把 他 们 这 个 学 科 的 全 部 分 六 一 古 脑 几 全 投 到 汪洋 大 海里 
去 的 地 理学 家 ,不 妨 回忆 一 下 ,过 去 有 个 时 期 ， 许 多 地 理学 家 都 忽 
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视 所 有 的 人 文 地 理学 ,并 想 一 想 由 此 给 地 理学 带 来 的 不 平衡 情况 。 
在 芬 奇 和 特 雷 瓦 搬 的 书 中 ,自然 要 素 成 为 异常 重要 的 主体 ,我 们 又 
从 哪里 找 得 到 地 理 文化 要 素 的 系统 论述 可 与 之 媲美 呢 (322,10 
602]? 这 悬殊 的 差别 并 不 像 那 作 者 所 说 , 单 是 由 于 文化 特征 具有 
更 大 的 复杂 性 ， 由 于 专门 社会 科学 未 能 给 我 们 作出 可 与 专门 地 球 
科学 相 比 拟 的 现成 分 类 而 造成 的 [6505 一 606]。 事 实 上 ， 幸 亏 这 些 
学 者 没有 接受 地 质 学 家 的 地 形 分 类 ， 也 没有 接受 “ 非 地 理 ? 气 候 学 
家 的 气候 分 类 ,而 这 两 方面 却 都 利用 了 地 理学 家 〈 包 括 他 们 自己 ) 
的 分 类 。 同 样 ， 我 们 没有 理 出 期 望 农学 家 会 给 我 们 提供 一 种 适 于 
地 理学 的 农庄 分 类 ,或 者 经 济 学 家 会 为 工业 景观 特征 做 加 样 的 事 。 
如 果 这 些 地 理学 家 以 后 也 会 明白 政治 特征 在 地 理学 中 的 意义 ， 那 
未 他 们 也 会 发 现 ， 要 不 是 有 的 地 理学 家 继续 从 地 理 上 研究 E 们 ， 
是 不 会 有 一 种 令 人 满意 的 分 类 法 的 。 可 以 找到 一 个 涉及 政治 疆界 
问题 的 具体 实例 ， 这 个 问题 肯定 没有 被 政治 学 家 和 历史 学 家 所 忽 
视 。 然 而 在 地 理学 家 (包括 西 格 、 豆 克 . 毛 尔 和 琶 尔 希 ) 严 肃 地 考虑 
这 个 问题 以 前 , 却 没 有 人 作出 什么 差强人意 的 分 类 法 [又 见 357]。 

在 要 求 砍 掉 地 理学 这 些 分 支 的 所 有 讨论 中 ， 存 在 着 一 种 不 现 
实 的 态度 。 科 学 史 表 明 老 干 会 不 断 发 展 出 独立 的 新 梳 ， 但 要 说 这 
是 因为 对 这 些 新 分 文 的 发 展 不 大 感 兴趣 的 人 们 排斥 它们 的 结果 ， 
又 和 似乎 不 是 如 此 , 握 宁 说 这 还 是 由 于 它们 内 部 的 压力 。 此 外 ,景观 
纯粹 论 者 ” 本 人 一 一 至 少 是 在 欧 济 一 一 也 并 不 接受 他 们 竭力 主张 
的 对 地 理学 的 这 种 限制 。 比 如 施 吕 特 尔 提出 把 人 文 地 理 局 限于 自 
然 “ 景 观 特征 ”的 纲领 那 一 年 , 却 毫 不 路 路 地 在 一 份 地 理 杂 志 [ 3.85) 
中 讨论 "民族 ”和 “民族 性 ”之 类 极其 困难 的 概念 儿 人 年 后 ， 他 讨论 
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“地 理 条 件 对 人 口 分 布 和 文化 发 展 的 影响 ”， 包 括 国 家 [134,388 一 
417， 特 别 是 410]， 而 且 此 后 一 直 在 考察 “ 依 地 区 分 布 的 社会 ” 
[145,29J 与 国家 和 土地 的 关系 (了 inklang)[154]。1928 FU 
受 了 景观 纯粹 论 ， 似 乎 表示 已 经 放弃 他 的 战 时 政治 地 理 兴 趣 (他 
作 了 关于 政治 独 界 理论 [226] 和 的 重要 的 校长 讲话 之 后 , 防 着 又 在 德 
国 波兰 边境 上 进行 实际 工作 )。 但 同年 他 又 为 德国 政治 地 理 撰 稿 
[2493。 同 样 蒂 森 受 了 和 平 条 约 的 推动 ,不 但 考察 了 条 约 对 政治 地 
图 产生 的 结果 ,而 且 还 解释 了 政治 地 理 问 题 (390]。 帕 艾格 三 番 五 
次 地 考虑 过 有 关 民 族 地 理 5375] 和 政治 地 理 [172; 373; 876-379) 
的 理论 和 实践 问题 。 布 吕 纳 出 版 了 两 本 政治 地 理 的 书 C335; 336, 
格拉 内 和 米 丘 特 是 迄今 我 所 能 找到 的 例外 。 | 

在 我 国 ， 发 展 民族 地 理 或 政治 地 理 的 推动 力 历来 较 小 。 但 还 
是 可 以 看 到 , 有 许多 人 的 一 般 性 前 述 , 似乎 要 把 地 理学 领域 局 限于 
物质 特征 的 研究 ， 可 是 又 毫 不 犹 乡 地 把 区 域 的 非 物 质 方面 的 讨论 
包括 在 里 边 。 比 如 ,从 普 雷 斯 顿 ， 詹姆斯 在 绪 言 中 的 表 BC 3219 
一 一 虽然 不 是 教条 式 的 卉 述 , 可 以 推 想 地 理学 家 是 局 限于 “有 机 和 
无 机 的 事物 ” ,但 在 地 区 的 详细 论述 中 ， 他 又 描绘 了 维 克 斯 堡 的 黑 
人 住宅 区 (189], 讨论 了 游牧 民 的 政治 活动 [2281、 地 中 海 文化 思想 
的 融合 “西方 文明 的 摇篮 ”593], 并 根据 满洲 作为 一 个 “冲突 的 揪 
T ARERR PEW STE). NDR, 凡是 区 域 特 有 的 现象 
所 引起 的 健康 的 地 理 兴 趣 , 都 会 克服 武断 地 划 定 的 范围 。 

然而 由 此 而 造成 的 情况 ， 无 论 研究 地 理学 中 非 物 质 分 支 的 专 
家 ， 还 是 考察 其 各 个 区 域 问题 中 这 些 方面 的 一 般 学 者 ， 都 被 弄 得 
学 头 转 问 。 他 们 不 知道 在 这 且 腌 的 边境 区 宁 ， 究 竟 什 么 是 不 应 做 
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的 , 他们 又 能 不 能 指望 这 些 权威 的 指导 呢 ? 既 然 权 威 们 有 这 样 根本 
性 的 分 歧 , 就 有 必要 简略 地 研究 一 下 他 们 各 人 的 意见 

施 吕 特 尔 在 这 个 问题 上 显然 兽 数 记 改变 主意 。 他 一 度 明 确 地 
写 到 “内 层 的 ?或 “真正 的 地 理学 ”, 写 到 它 的 外 国 分 支 [L157， 评 论 ， 
及 145,30)。 稍 晚 ,他 又 似乎 曾 欢 迎 过 地 缘 政 治学 , 以 为 是 解决 这 
一 问题 的 办 法 , 至少 在 涉及 政治 地 理学 时 是 如 此 , 虽 则 仍 留 着 民族 
地 理学 这 样 一 些 领域 未 予 解决 - 苏 特 纳 开 的 参考 书目 ，167,2273。 
说 用 地 缘 政 治学 代替 政治 地 理学 十 分 合适 ， 这 在 德国 国境 以 外 几 
平 没有 地 到 学 家 或 政治 学 家 肯 接 受 ， 实 在 德国 的 政治 地 理学 家 接 
受 的 也 寥寥 可 数 。% 

布 号 纳 因 提 出 地 理学 的 “基本 事实 ”在 我 国 已 经 极其 知名 了 ， 
从 书 中 随手 就 可 引述 一 些 给 这 一 领域 明确 限定 范围 的 话 。 人 们 常 
常 忽 略 ， 一 旦 他 “超出 了 基本 事实 "一 一 也 只 在 这 时 候 他 才 考 虑 区 
域 地 理 , 他 的 观察 范围 就 几乎 是 无 限 的 ,包括 疫病 .体力 .道德 习惯 
和 社会 规矩 、. 财 产权、 集体 化 .社会 困 体 .股票 公司 ， 以 及 大 城市 的 
社会 无 政府 状态 〔182,517 一 568]。 只 要 能 看 出 它们 与 “尘世 的 实 
际 ? 之 间 的 关系 ,地 理学 家 就 可 以 研究 这 一 切 [ 参 看 米 丘 特 的 评论 ， 
189,14]。 这 使 他 可 以 有 几乎 无 限 的 范围 ,在 他 的 两 部 政治 地 理 方 
面 的 书 中 表现 得 十 分 清楚 [335 及 336， 布 吕 纳 本 人 就 把 前 一 本 著 
作 说 成 是 “一 部 有 力 的 、 前 后 一 致 的 地 理论 著 ”83,23; 参看 抽 作 
216,803), 
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相配 格 的 概念 看 来 也 会 引出 相似 的 结论 。 他 的 地 理学 观点 决 
不 是 容易 理解 的 ， 因 为 他 好 像 在 不 靳 改变 观点 ， 并 是 每 有 思想 攻 
变 , 就 立即 发 表 , 要 想 摘 消 楚 他 的 讨论 的 人 会 同意 赫 特 纳 的 话 ;“ 思 
想 从 头脑 到 印刷 机 所 走 的 路 程 还 是 稍稍 长 一 扣 的 好 ”5[152,52)。 帕 
院 格力 言 院 普尔 [238, 评 论 ]、 格 拉 特 曼 C236,335]、 韦 中 尔 [250， 
166] 和 替 特 纳 [242,162; 167,277] 一 流 学 者 都 没有 正确 理解 他 , 果 
真如 此 , 那 末 一 个 外 国学 者 试图 分 析 他 的 理论 概念 就 更 加 冒 际 了 。 
但 他 的 思想 影响 一 一 不 论 是 因为 其 中 似乎 表现 出 有 吸引 力 的 可 能 
性 ， 还 是 因为 详尽 研究 中 伴 有 有 有力 的 插图 一 一 在 我 国 一 二 受 人 注 
意 , 所 以 我 们 有 必要 严格 地 考察 一 下 其 中 包含 的 究竟 是 什么 。 岂 

幸亏 正 合 我 们 的 心意 ,经 验 教 会 了 由 萨 格 ，“ 初 学 者 要 搞 清 楚 
景观 研究 (LandschaftsKkunde) 的 思路 是 困难 的 ”, 包 因而 他 花 了 点 
力气 作 较 为 详细 的 解释 ， 并 以 具体 详细 的 例子 来 阐明 他 的 解释 
(268]。 照 笔者 的 判断 ,似乎 大 体 上 有 三 个 等 级 的 地 理学 。 第 一 , 即 
“ 纯 景 观 了 研究 ” (reine Landschaftskunde) ,严格 限于 感官 可 感知 之 
物 。 这 里 是 否 包 括 动物 和 人 并 不 完全 清楚 ， 但 在 此 种 研究 的 若干 
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方面 ， 肯 定 也 是 把 人 和 动物 包括 在 内 的 。 对 马德里 的 地 理 描 与 
(Stadtlandschaftliche) DEZ 2th hy fa M HEN MEN EFT A 
(374,693), | 

其 次 ， 看 来 还 有 一 种 Landschaftkunde 形式 ， 我 们 必须 假设 
它 并 不 纯粹 ,但 它 却 考虑 Landschaft( 景 观 ) 的 文化 现象 (也 许可 能 
包括 人 类 本 身 ) 依 赖 其 性 质 的 程度 [关于 这 一 点 ,又 见 267 和 他 与 格 
拉 特 曼 的 讨论 , 236,331 一 336]。 于 是 蒂 罗 尔 山 民 虚 诚 的 天 主教 信 
伯 被 认为 是 山区 生活 的 重重 危险 造成 的 结果 ， 正 像 由 了 萨 格 在 一 部 
星期 著作 中 考察 犹太 人 特点 ,以 为 是 “由 他 们 的 国家 (Land)、 区域 
(Landschaft)， 从 广义 上 说 ,也 是 由 于 他 们 的 客观 世界 (Umwelt) 
的 性 质 决 定 的 "C3752。 同 样 ， 在 他 对 世界 “主要 景观 带 ” 的 简单 扼 
要 的 描述 中 ,他 指出 美洲 “没有 旧 记 界 的 农民 阶级 ， 而 农民 阶级 因 
传统 和 风俗 习惯 ,总 是 紧 紧 地 依 假 着 祖先 的 火炉 的 ,这 是 一 个 民族 
的 可 靠 的 依托 ”; 他 在 纽约 看 到 “最 宏伟 同时 也 最 可 怕 的 办 公 大 楼 
一 一 摩天 楼 ，…… 人 们 在 那里 就 仿佛 像 在 蚁 家 里 一 样 挤 在 一 起 ， 
没有 欢乐 ,没有 宁静 ， 透 不 过 气 来 , 卷 入 饮 狂 的 金钱 追逐 中 [5305， 
43, 100f. 3。 

BUR, HABER Ra Linderkunde)( 亦 作 Landeskunde), 这 个 术 
语 馆 今 在 德国 文献 里 都 是 用 以 指 区 域 地 理学 的 ， 但 他 却 赋 予 了 一 
个 十 分 不 同 的 意义 中 。 对 由 萨 格 说 来 “Land (AK) 是 一 个 人 为 





参考 赫 特 纳 ，242，163。 利 用 闪 词 形 达 新 义 是 柏 萨 格 的 特点 。 比 如 在 同一 处 ， 
他 解释 一 个 国家 的 “自然 边界 ”“ 不 是 两 个 自然 景观 区 (Landschaften) 之 间 的 界 弘 ”, 却 是 
直接 通过 成 因 不 同 的 景观 区 的 界线 ,“ 因 为 各 国都 必须 努力 争取 自给 自 是 "C268,85]。 因 
为 此 词 先 前 已 被 滥用 得 太 多 , 因而 已 经 丧失 作为 科学 用 途 的 价值 ,所 以 在 此 处 造成 的 损 
补 也 是 无 足 轻 重 的 5 参看 2373357; 或 216,945f.J。 
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地 划 定 边界 的 地 区 ,一 般 并 不 重视 景观 区 ”, 只 是 一 个 政治 、 历 史 、 
宗教 或 种 族 地 区 一 一 最 重要 的 还 是 国家 地 区 。 他 的 “Landeskunde” 
所 关注 的 “主要 是 文化 条 件 ( 物 质 、 精 神 两 方面 ) 和 和 人口 条 件 (包括 
性 格 和 才能 ) 对 人 为 划 定 边 界 的 地 域 (通常 是 国家 ) 的 依存 性 ”L268， 
79-83), “Landerkunde 是 作为 Landschaftskunde (县 观 研究 ) 的 
顶峰 而 得 到 支持 的 ， 它 不 但 作出 了 目前 地 区 的 描述 ， 而 且 也 作出 
了 它 的 发 展 的 描述 ; 即 人 及 其 国家 ,社会 经济, 物质 和 精神 的 文化 
财产 的 历史 描述 ， 因 而 Landerchaftskunde # Erdkunde( 地 学 ) 这 
棵 笃 的 主 于 ， 它 把 树 根 和 树 项 连 在 一 起 一 一 物质 的 Erdkunde 和 
Landerkunde2[257,2f。)。 

在 这 一 基础 上 ,由 了 萨 格 在 别处 又 把 政治 地 理学 定义 为 对 “地 区 
(Landschaften 的 总 和 ) 与 政治 组 织 间 的 相互 关系 ”的 研究 [172， 
445]。 他 在 几 篇 论文 [373; 3775738; 379] 中 ,特别 在 他 的 一 本 论 近 
东 政 治 地 理 的 书 中 说 明了 这 一 观点 。 至 于 这 本 书 , 他 说 “并 非 地缘 
政治 学 (Geopolitik)， 却 是 试图 拿 出 政治 地 理学 应 当 明确 地 理解 
什么 的 一 个 实例 [376,7]。 

因此 照明 萨 格 的 意见 ,对 地 理学 的 所 有 部 分 都 定 为 关系 研究 ， 
RA “ai Landschaftskunde( 景 观 研究 )? 是 例外 , 这 个 概念 是 “近代 
地 理学 家 ”所 猛烈 反对 的 [参看 劳顿 陛 赫 ,278,20]。 如 果 按 尚 待 发 
现 的 关系 来 解释 地 理学 的 核心 在 科学 上 有 危险 的 话 ， 那 末 这 种 反 
对 理由 如 果 不 是 更 有 力 ， 该 也 是 同等 有 力 地 适用 于 这 一 领域 中 论 
述 地 区 的 非 物 质 方面 的 分 支 的 。 帕 萨 格 的 地 理学 见解 看 来 也 只 是 
一 种 不 能 令 人 满意 的 混合 物 ， 是 没有 几 个 人 肯 接 受 的 。 他 的 概念 
并 不 新 ,新 的 只 是 他 的 术语 , 而 采用 新 术语 ， 或 者 说 任意 以 新 方式 
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来 使 用 昌 术 语 ,就 不 可 避免 地 会 走 问 混乱 。9 
回 过 来 再 谈 那 些 支 持 以 物质 的 东西 为 女 的 美国 地 理学 家 ， 我 

们 看 到 索 尔 无 可 否认 还 拿 不 定 主 意 ， 他 不 知道 该 对 政治 地 理学 怎 
么 办 584，207 一 210]。 关 于 地 理学 领域 这 个 非 物 质 方面 以 及 另外 
那些 非 物 质 方面 一 一 如 种 族 和 民族 地 理 尘 之 类 ,他 都 没有 提 到 ,他 
到 底 会 怎么 办 ,我们 至 今 仍 感 茫然 , 因为 他 尚未 以 完整 的 区 域 著作 
来 说 明 他 的 方法 论 研究 。 

1937 年 本 协会 召开 的 会 议 上 ,对 这 一 问题 作 过 讨论 ， 油 清 了 
索 尔 的 表述 在 逻辑 上 陷入 的 困境 : 我 们 不 能 把 政治 地 理学 从 地 理 
学 中 砍 掉 , 但 它 又 不 合 于 我 们 的 地 理学 定义 ,所 以 很 难 想 得 出 该 拿 
它 怎么 办 。 既 然 引 起 这 一 问题 的 是 由 于 采用 了 一 个 纯 属 武断 的 定 
义 ,无 论 在 迎 辑 上 还 是 该 学 科 的 历史 上 都 没有 根据 ,也 许可 以 设想 
出 路 是 明显 的 。 帕 奇 写 到 有 的 人 “在 自己 莫 测 高 深 的 判断 中 , 创造 
出 对 地 理科 学 诸 问题 的 限制 和 对 地 理科 学 材料 的 划分 ， 使 自己 能 
高 据 在 自 说 自 话 地 建立 起 来 的 法 官 席位 上 ， 脾 上 胸 那些 曾 在 地 理学 
园 坪 里 钢 地 的 人 们 ， 给 那些 有 幸 预 知 能 按 他 们 这 些 继承 人 的 观点 
来 工作 的 人 颁发 证 书 ， 而 对 那些 形成 他 们 问题 的 概念 时 偏离 方向 
的 人 , 则 拒 不 颁发 一 一 他 们 觉得 这 真 威风 得 很 呢 ”[ 格 拉夫 引 , 156， 
311 





O 格拉 特 螺 认 为 帕 萨 格 、 福 尔 茨 和 班 斯 都 习惯 于 在 遥远 而 鲜 为 人 知 的 热带 各 地 
进行 野外 工作 ， 在 这 些 地 方 他 们 不 得 不 单 乱 自己 。 他 们 区 经 验 全 他 们 - 不 TE) th HY oe 
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四 、 这 一 限制 是 否 提 供 了 统一 的 领域 ? 


尽管 有 这 些 逻 辑 上 和 历史 上 的 反对 理由 ， 许 多 接受 了 地 理学 
的 限制 观点 的 人 还 是 足 路 不 决 ,不 能 就 此 抛弃 它 ,因为 这 种 观点 似 
乎 提供 了 一 个 限制 事物 的 复杂 性 的 根据 ， 这 是 研究 地 理学 的 人 所 
必须 考虑 的 。 许 多 地 理学 家 都 表示 过 这 样 一 种 需要 。 道 格拉 斯 。 
约 葵 孙 在 讨论 地 理学 作为 一 门 科 学 的 前 途 时 , 说 到 “对 目前 地 理学 
抽 要 求 的 广阔 领域 有 加 以 茶 种 限制 的 必要 [7103,221]。 姑 且 承 认 
从 许多 观点 上 看 ,加 上 某 种 限制 似乎 可 取 , 闭 我 们 也 必须 正视 这 种 
希望 有 落空 的 可 能 性 。 如 果 地 理学 家 要 研究 世界 上 的 地 区 ， 他 们 
必须 承认 ， 每 个 地 区 也 正 像 世 界 本 身 一 样 ， 是 充满 许 许 多 多 事物 
的 ， 那 些 想 用 简单 的 观点 来 看 这 个 地 区 的 学 者 ， 可 能 免不了 会 侄 
每 。 大 部 分 历史 学 家 都 承认 , 这 是 他 们 学 科 一 个 不 可 避免 的 特点 ， 
使 它 不 会 成 为 他 们 一 伙 中 有 的 人 也 可 能 欢喜 的 那 种 科学 。 但 总 的 
说 来 ， 正 如 死 罗 所 指出 的 ;“ 历 史学 家 异常 冷静 地 人 负 起 他 们 一 方 的 
责任 "C201,3J。 然 而 地 理学 家 长 期 以 来 为 他 们 问题 的 复杂 性 所 困 
扰 , 于 是 只 要 有 什么 看 来 有 望 能 取得 解决 的 建议 ,也 就 不 会 纯粹 以 
还 辑 为 理由 而 子 以 执 奔 了 。 对 这 一 领域 所 提出 的 限制 是 否 能 提供 
一 种 基础 ,使 我 们 能 起 以 缩减 地 理学 的 必要 “内 层 ? 领 域 ,而 同时 又 
使 这 个 内 层 核心 保持 完整 统一 的 形式 呢 ? 

区 域 地 理学 的 这 种 基础 在 布 吕 纳 的 系统 中 很 难 找到 。 在 他 的 
系统 中 ， 区 域 地 理学 连同 以 关系 原理 为 基础 的 政治 地 理学 和 社会 
地 理学 方面 的 考虑 ， 被 划 入 “基本 事实 以 外 ”的 一 类 。 他 的 基本 事 
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实 大 纲 虽 则 可 能 是 有 帮助 的 ， 但 显然 他 自己 也 并 不 视 为 提供 了 一 
个 完整 的 基础 。 

我 们 也 很 难 指望 由 萨 格 会 给 地 理学 提出 一 个 范围 要 小 一 点 的 
统一 的 系统 .确实 ,他 比 这 一 派 的 另 一 些 学 者 都 要 更 经 常 地 讨论 他 
的 概念 ， 他 和 他 的 学 生 曾 发 表 过 大 量 以 他 的 思想 为 基础 的 有 价值 
的 地 区 研究 论文 5 许多 篇 是 他 开 列 于 268, 但 还 须 参 看 书 贝 尔 的 批 
评 讨 论 ,250; FFP AR, 268, FIC; EH, 201,10ff.)。 即 使 我 们 可 以 
无 视 他 在 政治 地 理 和 社会 地 理 方 面 的 研究 ,我 们 也 觉得 他 的 “ 纯 景 
ME (Landschaftskunde)” 匹 论 他 在 理论 上 给 它 规定 得 多 么 狭窄 ， 
但 从 他 的 范例 可 以 看 出 ， 它 所 包含 的 内 容 却 远 比 有 限制 的 地 理学 
概念 所 能 包含 的 多 得 多 。 

索 尔 声称 ， 这 种 限制 一 一 主要 是 限于 看 得 见 的 物体 一 一 会 把 
这 一 领域 缩减 到 这 个 地 步 , 使 得 在 地 貌 研究 中 ,地 理学 家 的 特殊 经 
验 和 修养 “能 提供 必要 的 观察 技术 和 评价 基础 *C85,623J]， 那 些 主 
张 地 理学 家 应 恢复 更 彻底 的 自然 地 理 训练 的 人 ， 无 疑心 中 是 有 这 
种 想法 的 。 寻 且 承 认 这 样 一 种 准备 是 可 取 而 且 必要 的 ， 但 也 不 能 
因此 “忽略 了 地 理学 中 别 的 其 至 更 重要 的 部 分 ”， 正 如 苏 特 纳 在 批 
评 自 然 地 理学 的 “ 戴 维 斯 学 派 "时 所 说 的 一 样 [152,41 一 46, 又 见 格 
拉 特 曼 ,251, 评 论 ,552])。 假 定 地 理学 家 的 特殊 技术 是 在 地 貌 学 中 
发 展 起 来 的 ,这 有 什么 根据 呢 ? 这 是 让 一 门 年 轻 的 科学 肩负 起 一 门 
极其 古老 的 科学 ， 而 这 门 年 轻 的 科学 与 男 一 门 科学 一 一 地 质 学 关 
系 上 的 地 位 还 是 很 不 明确 的 。 姑 且 承 认 地 形 研 究 的 发 展 大 大 推进 
了 地 理学 的 进步 , 但 气候 学 的 进步 同样 也 推进 了 地 理学 , 而 气候 学 
却 运 用 了 一 种 截然 不 同 的 技术 。 
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附带 要 说 一 句 , 我们 也 许可 以 说 , “景观 纯粹 论 者 ”所 宣扬 的 概 
念 ,可 能 表现 了 19 世纪 晚期 一 个 杂 媚 来 迟 的 支派 ， 当 时 的 地 理学 
iH Mi RAE ES} ERR KEI. ARR 
调 外 形 过 于 职能 ， 并 设想 地 理学 是 专门 关于 研究 肉眼 所 能 观察 到 
的 物体 的 外 瑶 的 。 像 彭 克 那样 的 地 复学 家 还 可 以 接受 庄稼 和 房屋 ， 
因为 这 些 东 西 一 -在 物质 的 意义 上 一 一 构成 了 部 分 地 形 ， 但 种 庄 
稼 和 造 房子 的 人 却 必 须 除 外 。 在 我 国 ， 进 一 步 支 持 把 地 理学 中 所 
研究 的 文化 现象 限制 于 物质 文化 的 东西 ， 显 然 是 加 利 福 尼 亚 学 派 
与 文化 人 种 学 家 的 接触 带 来 的 结果 。 关 于 史前 未 开化 的 民族 ， 他 
们 的 文化 只 能 从 其 物质 产品 的 遗物 来 研究 。 这 些 民族 的 研究 者 所 
受到 的 限制 ,显然 也 转嫁 于 地 理学 家 ,人 们 对 他 们 说 ， 他 们 也 只 能 
根据 现存 地 区 的 无 生命 的 产物 来 研究 它 的 文化 一 一 但 可 以 使 用 那 
样 一 些 东 西 ， 即 使 只 是 些 在 景观 上 无 足 轻重 的 碎 陶 片 。 这 种 原来 
风 马 牛 不 相 及 的 思想 的 偶然 结合 ， 结 果 得 出 了 一 种 奇谈 怪 论 。 很 
难 这 样 说 ， 地 貌 学 修养 使 得 地 理学 研究 者 对 十 来 种 不 同 的 印度 陶 
片 , 能 鉴别 得 比 一 个 邦 的 核心 区 和 边缘 区 更 加 清楚 [参见 383]。 

如 果 我 们 考虑 当前 的 地 理学 家 一 一 包括 景观 纯粹 EBEN 
一 一 所 使 用 的 技术 ， 其 种 类 显然 是 千 差 万 询 的 。 每 一 个 区 域 地 理 
学 家 在 很 大 程度 上 必须 依靠 不 是 赁 自己 的 观察 收集 到 的 事实 ; 那 
些 确实 观察 到 这 些 事 实 的 人 所 用 的 技术 ， 却 可 能 与 地 貌 学 并 没有 
多 少 相干 。 麦 金 德 反 对 夸大 研究 陆 界 的 重要 性 的 意见 ， 宣 称 地 理 
学 家 实际 上 与 水 界 的 关系 更 大 5196]。 即 使 这 观点 是 正好 相反 的 
夸张 ,但 确实 区 域 地 理学 家 必须 研究 气候 资料 ,而 评价 这 些 资料 是 
不 会 使 用 地 貌 学 技术 的 [参看 布 吕 纳 , 182, 第 1 章 ]。 
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除 极 小 的 区 域 研究 外 ， 任 何 研究 中 所 用 的 “可 观察 的 物质 资 
料 ? 大 部 分 也 是 如 此 。 姑 且 承 认 如 芬 奇 的 芒 特 福特 研究 (2853 以 直 
接 , 详 尽 的 观察 资料 为 根据 的 小 区 研究 的 重要 性 ,我 们 也 并 不 是 把 
在 许多 不 同 小 区 中 观察 到 的 事实 加 起 来 ， 以 求 描写 和 解释 更 大 的 
区 域 ， 我 们 好 宁 依 靠 并 将 继续 依靠 人 口 普 查 档案 ， 以 取得 有 关 庄 
稼 ,家畜 饲养 和 人 口 的 资料 , 而 这 种 资料 当然 不 是 靠 什么 直接 观察 
收集 来 的 。 确 实 ， 这 些 资料 说 到 底 还 是 要 靠 某 些 人 的 观察 的 一 一 
农民 可 能 “观察 "到 他 有 多 少 母 生 , 有 多 少 孩 子 , 但 如 果 这 样 说 ， 那 
末 所 有 事实 要 承认 是 事实 , 也 都 是 必须 以 某 种 方式 去 观察 的 。 

普法 伊 费 尔 对 经 济 地 理学 方法 的 讨论 尤为 索 尔 所 赞赏 ， 以 为 
是 景观 概念 在 这 一 领域 的 正确 应 用 -851。 在 他 的 讨论 中 ， 我 们 党 
得 必须 研究 经 济 事件 的 过 程 .产量 和 运输 商品 量 ， 党 得 “调查 方法 
必须 由 景观 观察 和 经 济 学 中 对 统计 资料 的 评价 ， 以 及 对 研究 的 考 
FE SESH’ (164,327,425), + 

实际 上 索 尔 的 大 纲 以 及 他 以 后 的 研究 工作 ， 清 清楚 楚 是 需要 
增加 而 不 是 限制 地 理学 家 必须 使 用 的 技术 的 。 他 必须 运用 “额外 
的 方法 …… 按 特性 是 历史 的 方法 ”, 因 为 这 种 研究 必须 始终 朝向 发 
展 。 因 此 地 理学 家 将 利用 -- 切 可 利用 的 资料 , “复原 从 前 的 聚落 、 土 
地 利用 和 交通 运输 , 不 论 这 些 记录 是 书面 的 ,考古 学 上 的 ， 还 是 语 
Boe bAy?085, 623), 

人 们 只 能 党 得 奇怪 ， 不 知道 怎样 把 这 些 方法 运用 于 发 展 完整 
的 区 域 研 究 ， 因 为 并 没有 随 着 理论 的 建议 同时 提出 “一 部 著作 来 ， 


使 化 药 观 点 变 得 实际 些 ， 并 显示 出 这 些 观 点 优 于 迄今 人 们 所 怀 的 


概念 "*， 正 如 苗 特 纳 向 有 心 改 革 地 理学 方法 论 的 人 所 劝告 的 [175， 
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究 论 文中 ， 我 们 早 就 看 到 非 地 理学 的 方法 一 一 历史 学 和 人 类 学 的 
方法 一 “有 压倒 具有 地 理学 特点 的 方法 的 趋势 (第 六 章 之 二 )。 在 
特 雷 瓦 拔 对 无 奢 丘 陵 地 上 早期 法 国贸 易 站 的 研究 中 ， 可 以 看 到 把 
历史 描述 方式 应 用 于 地 理学 所 取得 效果 的 最 引 人 注 目的 例证 。 作 
者 对 日 本 的 实地 研究 是 杰出 的 , 《 他 虽然 反复 坚持 地 理学 家 应 以 
“可 观察 的 特征 ”为 限 ,但 他 却 有 -一 本 区 域 研究 著作 ,第 一 章 不 但 在 
大 要 上 完全 是 历史 的 ,而 且 还 几乎 完全 以 文字 记录 为 依据 , 因为 早 
期 法 国人 的 定居 在 目前 的 景观 中 几乎 丝毫 痕迹 也 不 留 了 [393]。 
地 理工 作 不 能 根据 一 种 特殊 技术 来 考虑 ， 却 不 可 各 免 地 需要 
运用 许多 不 同 的 技术 ,这 一 点 施 吕 特 尔 并 不 怀疑 。 即 使 我 们 要 撤 开 
人 的 研究 , 它 “ 还 是 会 展示 出 一 幅 色 彩 缤纷 的 画面 , 像 气象 学 ,水文 
学 地质 学 ,植物 学 和 动物 学 这 样 一 些 不 同 的 色彩 、 都 在 这 幅 画 面 
上 混在 一 起 ” ,此 外 ,“ 人 类 所 制造 的 东西 …… 作为 一 些 组 成 部 分 进 
入 景观 , 并 成 为 其 性 质 的 - -部 分 ?, 但 是 “没有 历史 、 经 济 或 人 种 的 
… 就 不 能 理解 这 些 。 然 而 地 理学 这 样 处 于 自然 科学 与 社会 
科学 之 间 并 非 重 要 之 点 ， 重 要 的 却 是 寻求 造成 不 同 科学 之 间 的 普 
遍 联 系 。…… 事 实 上 ,现在 可 以 之 不 夸张 地 说 ， 对 于 真正 的 地 理学 
家 , 他 那 门 科学 从 自然 部 分 过 波 到 人 文部 分 ,不 一 定 要 有 比 从 气候 
到 地 形 或 从 气候 到 植被 覆盖 更 大 的 飞跃 。 每 一 个 这 种 例子 ， 都 意 
味 着 转移 到 一 个 新 的 思想 领域 中 去 ; 然而 每 一 个 这 种 例子 , LER 
WEAH AA 148,145~146), 
另 一 方面 ,地 理学 家 (或 者 至 少 是 “ 纯 " 地 理学 家) 又 不 能 跨 过 
从 考虑 人 类 聚落 通 向 考虑 其 非 物质 创造 物 一 En, I 8 N 
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集中 的 需要 所 决定 的 ?5[213 一 14]。 除 非 做 到 这 一 点 ， 对 地 区 进行 
全 面 而 统一 的 研究 是 不 可 能 的 。 偶 尔 考 虑 到 一 点 可 能 反映 地 域 性 
质 的 非 物 质 特 征 会 破坏 这 种 统一 ,而 全 面 研 究 这 些 特 征 , 又 会 使 地 
理学 家 的 任务 大 到 不 可 能 实现 的 程度 ,实在 “会 大 大 搅乱 地 区 描述 
的 内 聚 的 统一 性 ”。 然 而 “ 较 狭 罕 的 概念 ”并 不 像 人 们 所 想像 那样 
狭 。 它 包括 人 口 数 和 人 口 密度 、 人 口 按 性 别 年 龄 分 类 的 组 成 .人 口 
的 增长 和 迁徙 ,以 及 整个 经 济 结构 的 发 展 , 从 生产 通过 中 间 人 到 消 
费 , 包 括 商 品 通过 贸易 艇 实际 运动 [216 一 2173]。 | 

除了 这 些 , 施 吕 特 尔 还 承认 要 完满 地 解释 看 得 见 的 景观 特征 ， 
可 能 需要 考虑 非 物质 的 因素 , 因而 可 以 在 这 个 基础 上 ,但 也 仅仅 在 
这 个 基础 上 才 可 采用 这 些 因素 。 赫 特 纳 请 问 道 ， 前 门 对 这 些 特征 
深 闭 固 拒 ,但 一 感到 它们 值得 注意 ,后 门 又 把 它们 引进 来 ， 这 究竟 
又 有 什么 价值 呢 ? 这 是 在 破坏 一 门 科学 的 自然 统一 性 ， 然 后 又 试 
图 在 继续 前 进 时 修补 它 [126,555; 167, 280; 哈 辛 格 253; 阿尔 马 基 
亚 ,188,16]。 同 样 ， 彭 死 显然 不 容许 地 理学 家 直接 研究 属于 日 耳 
曼 文 化 的 民族 的 分 布 ， 虽 然 他 强调 这 种 文化 景观 (Kulturlands- 
chaft) 带 有 那 孕 育 了 它 的 民族 (Volk) 的 特别 印记 [158,523。 换 言 
之 ,正如 布尔 格 尔 所 指出 的 ,地 理学 家 可 以 在 地 图 上 把 “文化 景观 ? 
绘 成 其 居民 文化 能 力 的 地 区 表现 ， 但 不 可 以 绘 出 属于 那 种 文化 的 
民族 的 直接 地 区 表现 5C11,64,75)。 

格拉 内 强烈 反对 赫 特 纳 的 开 后 门 比喻 ， 非 物质 因素 只 有 在 其 

214 差异 是 与 物质 现象 的 差异 相互 联系 着 的 时 候 , 才 可 对 它们 开门 ;把 
这 些 因素 放 进 来 也 只 是 为 了 解释 物质 现象 【252,179]。 但 他 并 没 











SE 地 理 现象 限于 感官 所 感知 的 事物 253 


有 回答 这 个 论点 :在 这 基础 上 ,最 后 他 就 会 去 考虑 别人 一 一 正 像 赫 
特 纳 那 样 一 -本 来 就 已 经 考虑 过 的 所 有 非 物 质 现象 ， 其 不 同 在 于 
迟 作 考虑 ， 正 是 力图 恢复 先行 制 裂 的 研究 的 统一 性 。 格 拉 内 本 人 
“ 先 从 假设 出 发 ， 以 为 我 们 环境 里 一 切 物质 和 非 物质 现象 形成 一 个 
单元 (Einheit)， 他 承认 “精神 环境 和 社会 环境 …… 有 直接 的 因果 
关系 , 并 与 形体 上 可 感知 的 环境 有 相互 联系 ", 但 他 却 坚决 主张 ,地 
理学 中 只 有 后 一 类 事实 才 可 以 直接 研究 ， 前 一 类 事实 则 属于 社会 
学 [245,5;282,46;270,297]。 这 个 结论 看 来 不 但 违背 有 逻辑 ， 而 且 
根本 是 文 不 对 题 的 。 美 国 地 理学 家 屡次 用 这 种 或 那 种 方式 加 以 重 
述 ,这 不 是 什么 论辩 ,不 过 是 在 争论 中 重申 论点 而 已 。 如 果 对 非 物 
质 事实 的 研究 属于 各 个 社会 领域 ， 那 末 对 物质 事实 的 研究 就 属于 
物理 学 、 地 质 学 ,动物 学 、 土 壤 学 等 等 一 -一 部 分 也 属于 如 经 济 学 
之 类 的 社会 科学 。 照 此 立论 ， 那 末 除 了 所 有 别 的 科学 迄今 尚未 注 
意 到 的 事实 外 , 地 理学 到 最 后 就 连 什么 对 象 也 没有 了 。 

一 个 地 区 的 非 物 质 现象 属于 社会 科学 ， 因 此 就 不 属于 地 理 
学 一 上 文 所 说 似乎 就 是 从 这 个 论点 得 出 的 逻辑 结论 ,虽然 如 此 ， 
幸亏 这 些 学 者 在 事实 上 没有 一 个 放弃 他 们 对 任何 地 区 现象 的 要 
求 。 他 们 论题 的 唯一 重要 结果 ， 是 他 们 开始 时 的 步骤 是 坚决 以 某 
几 种 事物 为 限 一 一 不 是 限于 一 般 科 学 的 基本 事实 ， 而 是 限于 一 批 
属于 一 定 范畴 的 基本 事实 和 推论 事实 ， 但 以 后 在 他 们 的 研究 中 又 
带 进 另 一 范畴 的 事实 一 一 不 论 是 基本 事实 还 是 推论 事实 。 因 此 克 
罗 的 评论 似乎 是 完全 有 理 的 ,他 指出 “景观 观念 的 模糊 不 清 ， 只 要 
一 下 明确 的 定义 ,就 真相 大 白 : 整个“ 景观’ 哲学 只 不 过 是 把 人 们 小 
心 愤愤 地 放 进 幅 子 里 的 东西 重新 掏 出 来 的 过 程 而 已 25202,15]。 
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这 里 可 以 考虑 -一 下 美国 东南 部 某 一 区 域 来 说 明 这 个 争论 之 
点 。 假 定 区 域 地 理学 家 首先 以 纯粹 写 物质 之 物 为 限 , 那 末 他 就 会 写 
棉田 ,种植 园 房屋 和 田间 劳动 者 的 棚 屋 ,而 小 心 避免 提 及 肤色 ， 特 
别 是 奴隶 制 时 期 的 文化 传统 。 如 果 要 考虑 这 些 ， 也 只 是 为 了 说 明 
所 看 到 的 物质 之 物 。 但 熟悉 该 区 的 读者 都 会 觉得 奇怪 ， 为 什么 作 
者 要 这 样 拖延 ， 甚 或 略 去 我 们 南方 这 些 与 国内 他 处 相 比 起 来 很 重 
要 的 特点 一 一 其 重要 性 也 许 不 亚 于 其 他 特点 ， 不 论 是 自然 方面 的 
还 是 文化 方面 的 一 一 即 其 大 部 分 人 口 都 是 黑人 和 奴隶 的 后 代 【〔 参 
见 359]。 换 言 之 , 任何 地 区 , 不 论 是 否 知名 ， 它 的 特征 只 要 对 整个 
物质 特征 复合 体 有 深刻 意义 , 那 末 其 本 身 就 是 该 区 的 特点 ,即使 在 
描写 中 撤 开 了 它 , 也 会 使 该 区 的 画面 显得 不 完全 [参看 格拉 德 曼 ， 
236,130f.). 

有 一 个 结论 似乎 是 肯定 的 :如果 区 域 研究 时 终究 需要 非 物 质 
的 现象 , 那 末 最 好 还 是 像 在 野外 碰 到 时 那样 ,把 它们 连同 其 他 现象 
一 起 加 以 考虑 ,而 不 要 首先 硬是 把 它们 排除 于 外 , 然后 当 研 究 工作 
显得 需要 它们 时 , 才 又 从 观察 者 的 模糊 记忆 里 再 撒 出 来 ,这 样 的 东 
西 与 细心 的 科学 家 的 笔记 是 截然 不 同 的 。 

然而 完全 物质 的 东西 似乎 有 一 种 形成 统一 物体 的 方式 ， 对 它 
的 研究 自然 可 视 为 地 理学 的 核心 。 正 如 前 面 所 说 ， 人 们 可 以 局 限 
于 研究 在 地 球 外 表 形 态 这 一 意义 上 的 实际 可 见 景观 。 昌 则 我 还 没 
有 发 现 刀 个 学 者 曾 说 过 这 样 一 种 研究 是 地 理学 的 核心 一 一 除了 彭 
克 可 能 这 样 说 以 外 [163,40]， 这 里 当然 也 并 没有 提出 这 样 的 意见 
之 意 ， 不 过 这 个 概念 却 仍然 是 引 人 注 意 的 。 因 为 它 似乎 形成 一 个 
坚实 的 基础 ， 使 “景观 ”这 个 模糊 的 概念 得 以 容许 各 种 学 者 在 这 个 
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基础 上 构思 地 理学 核心 一 一 或 总 体 上 的 地 理学 一 一 的 不 同 概念 。 

如 我 们 前 面 所 解释 的 ,景观 是 一 种 客观 实在 , 并 形成 连续 不 断 
的 物体 , 以 整个 世界 而 论 , 这 是 单一 的 具体 的 物体 。 因 此 它 构 成 一 
个 研究 领域 的 单元 基础 。 确 实 ,研究 一 超过 单纯 的 描述 ,研究 者 就 
必须 离开 景观 本 鼻 钻 到 它 的 下 面 去 ， 甚 至 要 曾 述 它 的 形式 体现 了 
什么 一 一 把 一 座 森 林 的 外 层 枝叶 转化 为 森林 本 身 ， 把 楼 厦 的 外 表 
转化 为 不 同 种 类 的 楼 厦 , 如 此 等 等 。 如 果 他 不 这 样 做 , 那 末 他 的 研 
究 就 完全 是 有 关 的 表面 形态 一 一 意味 着 外 表 的 平面 形式 。 这 样 一 
种 研究 就 不 止 在 字面 上 , 就 是 在 别 的 意义 上 也 都 是 泽 面 的 , 正如 克 
拉夫 特 对 一 般 “ 景 观 ” 研 究 所 作 的 评论 一 样 C166,17])。 我 们 对 房 
屋 , 工 厂 , 森 林 的 兴趣 不 能 只 限于 其 表面 形态 ， 只 有 在 美学 地 理学 
这 一 有 限 领 域 中 , 这样 的 局 限 才 还 有 理 可 说 。 我 使 用 房屋 、 谷 仓 、 
工厂 .办 公 楼 等 等 词语 , 正 是 表明 我 们 主要 是 关心 这 些 建筑 物 的 内 
部 功能 ; 外 形 是 次 要 的 一 面 ,我 们 无 非 单单 用 来 作为 一 种 探测 内 部 
功能 的 方便 手段 ， 并 且 应 当 仅仅 在 它 是 达到 这 一 目的 的 可 靠 手 段 
时 才 使 用 它 。 

此 外 ,解释 景观 形态 的 模式 和 斜 度 (slope) 时 ， 要 求 我 们 审 察 
产生 这 个 表面 特征 的 深 处 。 我 们 不 但 要 观察 植被 底下 的 土壤 表层 ， 
而 且 要 观察 这 个 表层 下 面 的 底 土 ,甚至 还 要 观察 更 下 面 的 围 岩 ,不 
论 这 岩石 是 残 积 土 基本 成 分 还 是 仅 为 被 搬运 土 的 供 源 。 基 岩 的 位 
置 和 性 质 可 能 是 我 们 理解 滑动 、 泉 水 和 自流 井 之 类 地 家 表现 形式 
所 不 可 或 缺 的 。 要 解释 地 表 的 矿藏 结构 ， 可 能 需要 我 们 深入 到 地 
表 以 下 数 千 英尺 。 我 们 撤 开 景观 , 反 过 来 解释 气 修 条件 的 影响 ,这 
甚至 有 更 为 普遍 的 重要 意义 。 
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这 种 离开 研究 对 象 进入 相关 的 外 物 的 做 法 ， 是 任何 科学 所 必 
要 的 。 然 而 在 大 部 分 科学 中 ,这 种 题 外 研究 似乎 只 是 附带 的 ,总 起 
来 也 许 不 及 包含 于 这 门 科学 本 身 对 象 中 的 东西 来 得 重要 。 在 我 们 
现在 提 到 的 这 一 事例 中 , 情况 显然 正好 相反 。 视 觉 景 观 研究 主要 在 
于 景观 本 身 内 部 所 不 包含 的 事物 的 研究 。 此 外 ， 虽 然 这 些 事 物 是 
由 别 的 科学 来 研究 的 , 正 像 以 其 表面 组 合成 景观 的 各 种 物体 , 可 能 
由 某 一 别 的 科学 来 研究 一 样 ,但 是 却 没有 一 门 别 的 科学 ,能 随时 给 
地 理学 家 提供 有 关 这 些 非 景观 现象 的 地 区 差异 的 必要 信息 ， 无 论 
在 其 相互 关系 中 或 与 景观 的 关系 中 。 因 此 ， 地 理学 家 在 描写 景观 
时 ， 并 不 比 在 研究 解释 景观 所 必要 的 其 他 特征 时 更 加 专 一 地 在 工 
作 。 

另 一 方面 ， 我 们 是 否 可 以 把 景观 看 得 比 影 响 它 的 非 景观 特征 
重要 得 多 ,以 证 明 我 们 把 景观 看 作 这 一 领域 的 核心 是 正确 的 呢 ? 提 
出 这 个 问题 也 正 是 回 短 这 个 问题 。 上 只 有 从 美学 观点 或 视觉 观点 来 
看 ,我 们 才能 把 森林 的 外 形 看 得 比 它 的 内 容 更 重要 ,把 煤矿 的 地 面 
建筑 看 得 比 地 下 起 道 更 重要 ， 把 该 地 的 外 形 轮廓 看 得 比 降 落 在 读 
处 的 雨量 更 重要 。 

因而 我 们 可 以 断言 ， 一 项 研究 虽然 目的 只 限于 详尽 解释 实际 
景观 一 一 即 大 气 层 底下 的 地 球 外 表 ， 我 们 觉得 这 就 是 形成 具体 经 
验 对 象 的 术语 的 唯一 概念 。 这 样 一 种 研究 虽然 最 终 总 会 连带 考虑 
到 一 个 地 区 的 绝 大 部 分 地 理 , 但 景观 本 身 并 不 是 该 区 的 核心 ,而 仅 
仅 是 该 区 大 部 分 起 作用 的 因素 的 外 向 表现 。 这 种 外 向 表现 ， 严 格 
说 来 决 不 是 该 区 的 中 心 , 核 心 或 心脏 ,其 至 也 未 必 是 该 区 最 重要 的 
表现 ， 下 只 是 我 们 能 以 最 容易 却 并 非 最 可 靠 的 方法 一 一 即 单单 胱 
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望 着 它 一 一 就 马上 可 以 观察 的 。 因 此 我 们 可 以 承认 这 种 表现 在 斯 
察 研究 中 的 价值 ， 在 这 样 的 研究 中 ， 我 们 就 需要 观察 大 地 区 的 方 
法 ,即使 在 我 们 要 作 更 小 心 、 更 细致 的 观察 时 一 一 用 温度 计 、 雨 量 
计 、 人 口 普查 资料 等 等 ,可 能 立即 就 会 抛弃 这 种 方法 了 。 

最 后 ， 实 际 景观 并 未 反映 某 些 央 素 的 稚 在 ， 而 用 别 的 观察 方 
法 ,我 们 却 知道 该 区 是 存在 着 这 些 因素 的 ,就 这 一 反而 论 ， 这 一 事 
实 本 身 并 不 证 明 这 些 因 素 在 该 区 并 不 重要 ; 我 们 只 能 由 此 得 出 推 
论说 ， 在 这 种 情况 下 景观 并 非 该 区 内 容 的 完美 指南 。 究 竞 这 些 未 
表现 出 来 的 特征 是 否 有 意义 ， 只 能 由 检查 它们 和 别 的 特征 的 天 系 
来 确定 。 例 如 一 个 地 区 一 年 四 季 的 可 感 温度 是 该 区 的 特征 ， 也 是 
对 该 区 的 人 相当 重要 的 特征 。 要 追问 这 个 特征 是 不 是 地 理 特征 ， 
那 就 为 时 过 早 。 这 是 一 个 重要 的 地 区 特征 ， 但 在 景观 上 却 很 少 表 
现 出 来 。 实 际 上 似乎 可 以 有 把 握 地 说 ， 一 个 学 者 局 限于 研究 景观 
形态 以 及 造成 这 些 形态 的 因素 ， 就 不 会 有 机 会 考察 实际 温度 和 可 
感 温度 的 差别 。 同 样 ， 北 美学 者 如 碰巧 没有 研究 过 格 朗 德 河 彼 岸 
或 者 别 的 大 陆 ， 就 难以 发 现 景观 里 政治 地 理 的 重要 表现 。 可 是 实 
际 上 美国 国内 这 种 缺少 差 借 的 情况 ， 决 不 能 视 为 正常 的 情况 。 己 
此 相 比 较 ， 英 国 与 法 国文 化 区 之 间 ， 或 者 是 西欧 与 东欧 文化 区 之 
间 ,或 者 美国 与 墅 西 萌 文化 区 之 间 的 景观 差别 , 则 体现 了 由 一 种 异 
国外 来 因素 引入 的 反常 的 东西 。 相 反 ， 把 美国 景观 文化 形式 的 相 
对 均一 性 视 为 一 种 最 奇 译 的 景观 现象 ， 倒 可 能 要 忌 当 得 多 ， 这 仅 
仅 是 由 于 整个 地 区 是 文明 人 把 它 开 发 为 一 个 政治 区 划 的 缘故 。 但 
这 个 政治 区 划 是 一 种 地 区 事实 ,研究 景观 本 吴 的 学 者 , 除了 这 种 显 
然 是 消极 的 表现 以 外 , 儿 乎 是 不 会 发 现 它 的 任何 别 的 表现 的 。 
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BIKE: 地 理学 的 方志 学 概念 ,不 但 不 需要 排除 任 


何 竺 定 范畴 的 现象 , 而 且 相 反 , 对 地 球 表面 地 区 的 充分 研究 ， 不 可 


避免 地 要 求 地 理学 家 研究 许多 非 物 质 的 以 及 物质 的 现象 ,同时 ,对 
于 研究 地 区 的 学 者 说 来 , 假 爱 或 抬 高 这 两 组 现象 多 任何 一 组 ,或 者 
一 般 地 偏爱 或 拾 高 任何 特定 范畴 的 现象 ,都 是 没有 逻辑 根据 的 。 研 
究 地 区 差异 时 ,对 地 区 差异 显得 重要 的 所 有 特征 ,都 是 在 同一 平面 
上 的 。 如 何 决 定 这 种 重要 性 ,后 面 一 意 将 研讨 这 个 问题 。 


五 、 这 一 限制 的 实际 结果 


我 们 的 考察 表明 ,把 地 理学 研究 局 限于 感官 可 以 观察 的 事物 ， 
无 论 在 逻辑 上 还 是 在 这 门 学 科 的 历史 上 都 是 没有 根据 的 ; 即使 只 
是 限制 这 一 领域 的 核心 ， 也 没有 根据 ， 这 个 领域 本 喘 大 概 是 统一 
而 完整 的 。 一 种 只 限于 实际 可 见 的 景观 .限于 地 球 外 表 的 研究 , 会 
构成 统一 的 研究 学 科 ， 只 有 从 作为 环境 观察 者 的 人 的 观点 来 看 才 
有 意义 。 因 为 他 也 要 以 男 一 些 方式 来 观察 环境 ， 所 以 这 样 的 研究 
只 能 是 对 作为 人 的 感觉 源泉 的 地 区 与 人 的 关系 的 全 面 研 究 的 一 部 
分 ， 虽 则 在 这 种 场合 肯定 也 是 主要 部 分 。 苗 特 纳 把 这 门 学 科 妇 入 
地 理学 的 特殊 领域 ， 称 之 为 “美学 地 理学 ”。 这 门 学 科 与 心理 学 有 
密切 联系 是 明显 的 ， 但 看 来 实际 上 也 不 需要 决定 它 究 竞 以 属于 哪 
一 领域 更 恰当 。 

诚然 ,自从 近代 地 理学 出 现时 起 ,少数 地 理 党 家 就 已 怀 着 兴 
作 这 方面 的 研究 了 。 洪 堡 力 求 根据 外 界 现象 ， 面 不 是 其 所 引起 的 
心理 感觉 来 客观 地 考虑 它 ， 但 后 世 的 批评 家 却 钱 疑 他 是 否 做 得 成 
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功 。 无 论 如 何 ， 他 把 这 门 美学 地 理学 只 看 作 地 理学 的 一 部 分 。19 
世纪 晚期 的 科学 气氛 ， 对 有 兴趣 于 这 一 领域 的 地 理学 家 是 不 大 支 
持 的 ,但 少数 人 如 拉 策 尔 、 奥 佩 尔 ,特别 是 维 默 尔 等 却 力图 发 展 它 。 
按照 弗 里 德里 茶 森 的 意见 ， 维 默 尔 正 是 从 美学 的 意义 上 把 景观 学 
(Landschaftskunde) 一 词 引进 地 理学 术语 中 来 的 。 他 写 道 ;: “从事 
描述 的 地 理学 家 只 不 过 是 以 词句 来 描画 景观 和 绘制 地 图 罢了 ?” 
174,9, 注意 瓦格纳 的 评论 ,75。 | 

在 近代 地 理工 作者 之 中 ， 英 国 地 理学 家 弗 兰 西 斯 . 扬 哈 斯 班 
德 盘 士 对 于 在 地 理学 中 研究 自然 美 特别 感 兴趣 。 他 有 两 篇 论文 是 
为 < 自然 的 心脏 ;52353 以 德语 出 版 ,在 德国 比 在 英国 原来 的 演说 引 
起 更 大 的 兴趣 。 特 别 是 班 斯 和 福 尔 茨 都 走 了 相似 的 道路 。 班 斯 明 
确 主张 把 Landschaft 的 概念 作为 景观 的 形式 或 图 画 ,象征 着 整个 
环境 的 外 向 表现 (246，,42]。 | 

RT PEAR A BH ET ERBEN, (LA 
位 的 许多 批评 者 一 包括 弗 里 德里 替 森 5230] MR H R C271, 
7] 一 一 却 觉 得 他 们 所 提出 的 观点 主要 是 一 种 美学 观点 。 以 帕 获 格 
而 论 ,他 特别 依靠 的 是 照片 (不 是 航空 照片 ) 而 不 是 地 图 ,似乎 可 以 
证 实 这 一 判断 。 他 的 马德里 “城市 景观 ?研究 只 不 过 是 该 城 的 一 幅 
极 简单 的 地 图 ， 无 非 表示 城区 的 扩大 而 已 ， 但 却 使 用 了 4 IRRE 
[374]。 他 那 部 作为 自己 研究 工作 的 范例 提出 来 的 论著 ， 共 有 31 
幅 照 片 和 4 幅 全 景 画作 精美 的 插图 ， 而 所 收 的 地 图 却 只 有 2 
幅 一 一 一 幅 是 普通 地 形 图 的 一 部 分 ， 一 幅 是 他 那 地 区 一 小 部 分 的 
小 草图 C268)。 

由 这 一 观点 引出 了 班 斯 和 另 一 些 德国 地 理学 家 关于 地 理学 ， 
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美学 的 重要 性 的 论述 。 这 使 有 的 人 提出 本 文 前 面 探 讨 过 的 一 个 问 
题 ;地 理学 究 况 原来 是 一 门 科 学 还 是 一 种 艺术 ? 苗 特 纳 把 美学 地 理 
学 与 作为 艺术 的 地 理学 加 以 区 分 [461, 151 一 155]。 前 者 作为 地 理 
学 的 一 部 分 ,应 当 是 客观 的 ( 即 此 一 个 理由 ， 即 使 我 们 想 把 它 转交 
给 艺术 家 , HPT RRA SBS), 而 后 者 则 是 主观 的 ,本 质 上 是 艺术 
的 ,所 以 人 们 不 大 会 跟着 班 斯 ,希望 使 它 成 为 地 理学 的 一 部 分 ,2 

地 理学 虽 不 可 局 限于 任何 特定 的 观察 方式 ， 但 也 不 是 说 我 们 
解释 过 的 景观 概念 对 地 理学 家 就 没有 价值 。 把 区 域 研 究 者 的 注意 
力 集中 于 一 个 地 区 里 看 到 的 物质 特征 ， 这 也 许 是 有 重大 价值 的 
5 参看 弗 里 德里 赫 希 ，230,160)1。 特 别 是 当 他 进入 一 个 区 域 时 , 面 
对 着 这 么 纷繁 的 事实 ， 他 可 能 会 茫然 不 知 该 从 何 处 着 手 ; EAS 
验 , 他 很 可 能 就 从 眼前 所 见 的 事物 开始 [参看 芬 奇 ，288] 。 可 是 如 
果 他 局 限于 这 一 方面 , 那 末 他 的 研究 也 就 可 能 是 不 完全 的 。@ 另 一 
方面 ,这 肯定 也 不 是 唯一 的 恰当 步 又 。 例 如 , 先 从 仔细 考察 人 口 分 
布 着 手 , 就 曾 作出 很 出 色 的 研究 , 而 这 方面 的 资料 却 不 是 通过 直接 
观察 取得 的 。 赁 经 验 假设 看 得 见 的 景观 事实 一 般 可 能 正 是 表现 一 
个 地 区 特色 很 有 意义 的 东西 (虽然 也 可 能 未 必 如 此 )， 假 设 非 物质 
的 事实 更 可 能 是 没有 地 理 意义 的 〈 虽 则 在 个 别 事例 中 可 能 又 正好 
相反 ) ,这 也 可 能 是 有 用 处 的 。 


O 班 斯 的 娘 观 “ 灵 泊 ”概念 比 通常 把 它 与 其 美学 的 一 面 联系 起 来 的 作法 要 大 类 地 
前 进 了 一 步 。 这 个 概念 使 他 能 有 更 大 程度 的 自由 来 描写 地 区 ,有 几 处 描写 , 即使 比 他 更 
就 匠 这 些 地 区 的 人 江 不 欢喜 ， 却 也 应 当 会 使 他 们 党 得 有 趣 5[ 参 看 他 前 美国 印象 , 330,II， 
47if,2。 疾 于 广 斯 的 观点 和 研究 工作 还 有 些 论述 , 见 第 四 章 之 一 末尾 所 列 参 考 书 目 。 

D 这 个 结论 不 但 是 很 据 理 论 上 的 考 世 ， 合 且 也 是 根据 作者 在 < 上 西里 西亚 工业 
区 ?中 这 图 对 一 个 极 有 限 地 区 作 区 域 描 述 时 遵循 这 个 步 台 所 取得 的 结果 。 
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FEES SPSS TERN ETAT. EAA BES 
供 取舍 应 考虑 现象 的 恰当 标准 。 即 使 我 们 排除 了 所 有 的 非 物 质 现 
象 , 而 局 限于 考虑 感 党 得 到 、 观 察 得 到 的 现象 一 一 暂且 不 去 管 那些 
倡导 者 在 规定 包括 什么 时 所 磁 到 的 困难 ， 我 们 仍然 会 有 太 多 的 事 
实 须 加 考虑 。 一 般 标 准 虽 然 只 以 具体 事实 为 限 ， 但 也 提 不 出 如 何 
从 其 中 进行 选择 的 客观 根据 。 正 如 我 们 所 看 到 的 ， 格 拉 内 在 逻辑 
上 遵循 着 这 个 概念 ， 确 定 了 按 不 同 特征 给 予 我 们 感官 的 印象 来 进 
FF FE. FR UAB RKTT ARRIBA DERI, BERK ERMA 
几乎 无 人 注意 ,但 因 新 装 了 金属 盖子 ,明天 却 可 能 成 为 最 触目 的 东 
西 了 7 了。 虽然 风景 画家 会 以 为 这 些 话 都 是 不 言 而 喻 的 ， 但 恐怕 没有 
多 少 人 会 认为 它 表 达 了 地 理 意 义 的 恰当 尺度 。 

地 理学 家 又 用 景观 物体 的 地 面 广 度 标 准 来 代替 这 个 美学 标 
准 。 描 写 和 解释 形成 景观 的 事物 是 地 理学 家 之 资 ， 因 此 他 主要 考 
虑 在 地 区 中 构成 它 最 重要 部 分 的 事物 。 虽 然 这 似乎 合 于 逻辑 ， 但 
值得 注意 的 ， 动 很 少 有 学 者 在 实践 上 这 样 做 。 施 吕 特 尔 在 他 的 理 
论 论述 中 提出 这 一 标准 ， 但 为 了 举例 说 明文 化 景观 形式 的 系统 研 
究 , 他 却 选取 了 桥梁 , 而 桥 深 这 种 特征 ， 根 据 这 一 标准 了 矶 不 得 不 列 
为 文化 现象 中 最 不 重要 的 一 项 [247]。 此 外 ,我们 已 经 看 到 ， 他 把 
一 种 特殊 的 放大 镜 运 用 于 人 ， 使 他 们 不 会 成 为 一 种 几乎 没有 地 面 
广度 的 文化 特征 而 消失 掉 。 

每 着 这 些 场合 ， 施 吕 特 尔 似乎 都 在 以 地 理学 为 景观 研究 的 泌 
辑 和 以 地 理学 为 地 区 差异 研究 的 逻辑 之 间 进 行 调 和 ， 幸 而 后 者 占 
了 优势 。 大 部 分 地 理学 家 在 考虑 城市 时 也 作 了 同样 的 决定 。 虽 然 
城市 在 地 球 表 面 只 占 极 小 的 部 分 ， 但 没有 一 种 理论 上 的 考虑 能 使 
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我 们 信服 ， 以 为 城市 在 地 理学 中 没有 多 大 的 重要 性 。 大 多 数 地 理 
学 家 都 住 在 城市 里 ， 可 能 是 这 个 事实 使 得 相对 地 面 广度 这 个 尺度 
才 没 有 钙 严 格 地 应 用 于 这 些 特征 上 。 另 一 方面 ， 另 一 些 类 型 的 高 
度 专门 化 地 区 ,单单 因 了 面积 罕 小 , 虽 则 发 展 迅 猛 ,特色 鲜明 ,但 此 
种 独特 性 在 景观 中 可 能 不 会 一 眼 就 看 得 明明 白白 ， 因 而 也 党 被 忽 
ET. 

淮 个 具体 的 例子 ， 我 们 可 以 指出 忽视 矿区 特点 的 倾向 。 久 是 
采矿 在 地 下 进行 的 地 方 ,在 景观 中 表现 出 来 的 效果 就 很 小 , 昌 则 矿 
坑 的 结构 和 铁路 侧线 可 能 是 最 上 乘 的 。 在 矿业 地 区 采矿 受到 相当 
一 部 分 居民 的 注意 。 熟 知 这 样 一 个 地 区 的 人 ， 都 会 承认 该 区 的 特 
色 在 无 数 方面 都 不 同 于 纯 农 业 区 之 类 地 区 ， 虽 则 两 种 地 区 的 其 他 
条 件 都 很 相似 。 这 种 不 同 也 可 能 按 输 出 矿物 的 数量 来 估 景 ， 因 而 
也 可 以 火 生 的 实际 ; 运行 来 估量 , 但 许多 独 有 的 特点 都 是 非 物质 的 。 
不 过 这 些 特点 仍然 是 真实 的 ,也 是 有 地 理 意义 的 ; 人 口 的 社会 特性 
和 人 种 特性 、 在 外 观 似 属 农村 的 地 区 开展 工作 的 劳动 组 织 ， 甚 至 
在 城镇 街头 埠 尾 一 眼 可 见 的 过 然 不 同 的 社会 态度 一 一 所 有 这 些 都 
是 与 矿业 活动 造成 的 特殊 地 区 联系 在 一 起 的 特点 。 这 些 地 区 带 着 
独 有 的 特色 ,理所当然 应 按 其 本 身 重 要 性 大 小 的 比例 ,予以 更 多 的 
而 不 是 更 少 的 考虑 。 但 即使 从 人 口 方面 看 ,它们 也 出 世界 上 的 游牧 
区 重要 得 多 ,可 是 这 些 游 笋 区 却 很 少 是 没有 不 受到 详细 考虑 的 。.O 

从 景观 的 一 大 堆 形 形 色 色 的 物质 之 物 中 进行 挑选 时 ， 看 来 没 
有 一 个 人 曾 想 应 用 地 通 广 度 的 标准 作为 区 分 重要 性 大 小 的 根据 。 


QD 此 和 疏 系 根据 对 刘易斯 。 托 马 斯 的 《采矿 景观 ? 手 芒 的 分 析 。 
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的 , 虽 则 似乎 有 个 一 致 的 看 法 , 就 是 它们 都 应 当 是 immobilia 
即 留 在 原 地 不 动 的 事物 。 虽 则 施 吕 特 尔 在 理论 上 排除 了 房屋 式样 
的 研究 ， 幸 而 另 一 些 大 体 上 接受 这 一 理论 的 人 都 不 顾 这 个 敢 辑 结 
论 ， 给 我 们 作出 乡村 房屋 式样 的 重要 的 研究 ， 虽 则 按 地 面 广 度 采 
说 ,就 上 只好 把 这 些 看 成 乡村 景观 中 微不足道 的 东西 。 男 一 方面 , 房 
屋 在 城市 景观 中 显然 比 乡村 景观 中 重要 得 多 ， 景 观 纯粹 论 者 的 理 
论 ， 似 乎 证 明了 对 个 别 城市 的 研究 是 正确 的 ， 这些 研 究 里 附 有 地 
图 ,分 成 街区 ， 表 示 殖 民 地 式 、 复 折 屋 项 式 或 新 西班牙 式 房 屋 的 月 
分 比 , 甚 至 包括 一 城之内 汽车 加 油 站 不 同 格式 的 "地 理 研究 。 

所 有 这 些 意见 -一 但 愿 无 人 视 为 荒 雇 绝 伦 一 一 却 也 可 以 用 一 
种 说 法 来 证 明 其 正确 ， 这 就 是 尼 芬 在 理论 探讨 中 为 他 的 房屋 样式 
研究 辩护 时 所 用 过 的 :“ 文 化 地 理学 家 主要 关心 的 ， 是 可 观察 的 景 
观 现象 的 性 质 、 起 源 和 分 布 ， 这 些 现象 直接 间接 都 应 归 因 TA’ 
[295,163y。 确 实 , 尼 芬 在 他 的 实际 研究 中 ， 也 曾 指 出 他 关心 房屋 
样式 ,理由 决 不 是 根据 景观 或 物质 现象 ,而 是 根据 非 物 质 文 化 的 性 
质 。 然 而 我 们 可 以 承认 ,他 的 上 述说 法 ,是 把 地 理学 看 作 纯 属 景观 
研究 的 想法 的 必然 逻辑 结论 。 

景观 作为 可 观察 的 实在 是 由 个 别 物体 (或 其 表面 ) 组 成 ， 这 些 
物体 形成 一 个 整体 ， 只 有 从 美学 观点 看 来 才 是 有 意义 的 。 即 使 这 
个 概念 延伸 到 包括 一 区 的 所 有 物质 之 物 ， 情 况 还 是 如 此 。 把 这 些 
物质 之 物 作为 可 观察 景观 的 各 个 部 分 来 看 ， 它 们 彼此 之 间 的 直接 
联系 ,除了 作为 一 幅 “ 图 画 ” 的 各 部 分 以 外 ,是 毫 无 意义 的 ; 要 研究 
它们 的 间接 联系 ,我 们 立即 就 会 超出 看 得 见 的 景观 ,早晚 定 会 面 问 
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非 物 质 因 素 。 虽 然 景观 纯粹 论 者 的 规定 也 容许 这 样 做 ， 但 显然 状 
不 予以 鼓励 。 无 论 如 何 ， 如 果 景 观 特征 单单 因为 是 景观 中 可 观察 
的 特征 ， 就 证 明 是 有 理 的 ， 那 末 地 理学 家 既 非 艺术 家 又 非 心理 学 
家 ,也 是 不 会 把 景观 作为 图 画 或 全 部 感觉 而 对 它 发 生 兴趣 的 ,他 势 
必 按 这 些 物体 本 身 的 地 位 , 按 其 "性质. 起 源 和 分 布 "来 研究 每 个 物 
体 或 物体 范畴 。 

上 述 理论 上 的 结论 在 实践 上 不 是 无 意义 的 ， 这 在 斯 科 非 尔 德 
的 田纳西 房屋 样式 研究 中 可 以 看 出 来 。 这 些 房屋 都 按 样式 分 类 ， 
考察 了 起 源 和 发 展 ， 但 除 房屋 是 “景观 特征 ”这 一 简单 事实 外 ， 并 
没有 指出 什么 地 理 意义 [387; 参看 普法 伊 费 尔 的 评论 ，109， 
120f,), 

如 果 说 方法 论 中 有 一 点 几乎 所 有 近代 地 理学 家 全 都 同意 的 
话 , 那 就 是 对 单独 一 类 物体 的 性 质 ,起 源 和 分 布 的 研究 不 是 地 理学 
的 一 部 分 ， 而 是 属于 研究 这 些 物 体 的 系统 科学 。 索 尔 错误 地 指责 
替 特 纳 想 把 分 布 研究 包括 到 地 理学 里 来 ( 见 本 书 第 140 页 注 四 ) ,但 
自己 却 又 提出 一 个 以 地 理学 为 “景观 ?研究 的 概念 ， 这 就 势必 引 到 
同一 个 结论 上 来 ， 岂 不 可 笑 ! 可 以 说 没有 一 门 系统 科学 曾 把 房屋 
样式 拿 来 研究 过 ， 但 我 们 可 以 肯定 ， 地 理学 家 在 那 种 研究 中 取得 
的 成 功 ， 会 激发 有 的 学 者 关心 这 方面 的 研究 ， 于 是 我 们 就 会 有 另 
一 个 这 样 的 事例 : 地 理学 开 翌 了 一 个 领域 ， 却 转交 给 男 一 门 科 学 。 
我 们 那些 房屋 样式 的 研究 者 大 部 分 只 关心 形态 、 起 源 和 分 布 等 问 
题 一 一 换言之 , 即 主要 是 物体 本 身 。 在 这 一 点 上 ,他们 倒 证 明了 莱 
利 的 逻辑 结论 的 正确 。 他 说 :在 这 里 ,专业 地 理学 家 对 遵 严 的 历史 
学 家 研究 艺术 及 文化 形式 的 工作 ， 是 没有 什么 可 以 加 添 的 [220， 
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138).® 

李 特 尔 把 地 理学 描写 为 对 充满 大 地 现象 的 地 球 表面 各 地 区 的 
研究 ,我 们 在 这 里 所 强调 的 极 重要 的 差别 之 点 ,恰恰 就 是 李 特 尔 这 
个 古典 词句 一 一 但 也 稍稍 有 点 拙 笨 的 词句 一 一 颠倒 过 来 所 体现 的 
差别 之 点 。 对 于 有 形 地 充满 地 区 的 物质 之 物 的 研究 ， 并 不 就 是 对 
地 区 的 研究 ,这 也 不 是 方志 学 ; 因为 它 并 不 研究 所 有 一 切 在 地 区 里 
的 东西 ,所 以 在 逻辑 上 就 分 解 为 对 地 区 里 存在 的 物质 之 物 的 研究 。 

对 “景观 现象 学 ”的 研究 ， 证 明 只 不 过 是 对 景观 里 存在 的 个 别 现象 
的 研究 ; 景观 的 结构 、 起 源 、 增 长 和 功能 ,证 明 就 是 景观 中 每 一 物质 
之 物 的 结构 ,起源 ,增长 和 功能 。 

我 们 可 以 指出 ,在 景观 纯粹 论 者 的 许多 研究 工作 中 ,还 引起 一 
个 结果 , 即 只 强调 结构 或 形状 的 倾向 。 这 是 很 自然 的 ,因为 我 们 的 
感官 知觉 只 能 观察 形状 ; 起源 ,增长 和 功能 是 必须 从 现在 的 形状 推 
论 出 来 的 一 一 这 却 决 不 是 一 个 可 靠 的 方法 ， 或 者 赁 间接 观察 方法 
来 观察 的 ,其 间 往 往 会 含有 看 不 见 的 、 甚 至 是 非 物质 的 因素 。 此 外 ， 
如 果 一 贯 坚持 “景观 ”的 概念 ， 那 末 其 中 的 物体 只 有 在 形状 方面 才 





是 整体 的 成 分 。 正 如 我 们 指出 过 的 ， 景 观 并 不 是 作为 整体 而 发 展 2 


增长 的 ;其 中 各 个 独立 的 东西 都 是 在 独立 地 发 展 增长 的 。 
专心 致 志 于 地 形 ， 部 分 也 可 以 看 作 是 培养 近代 地 理学 家 时 重 

于 地 貌 学 的 结果 。 对 于 地 貌 学 家 来 说 ， 地 球 表面 的 形状 提出 了 重 

要 的 问题 ,因为 不 得 不 把 这 些 形状 解释 为 自然 地 理 史 的 最 终 产物 。 


O 也 可 以 说 菜 利 并 非 有 意 要 作出 这 样 的 结论 ， 但 是 从 他 对 卡 林 的 纳 尔 瓦 研究 所 
作 的 讨论 中 ,我 们 又 能 得 出 什么 别 钓 结论 呢 ? 接着 他 一 问 一 答 , 指出 地 理学 家 变 成 了 “ 艺 
术 果 学 察 ?, 这 “并 非 完 全 是 他 的 心意 ?, 但 这 尾 活 却 不 能 令 人 深信 不 疑 ,因为 结果 又 说 文 
化 地 理学 家 在 保持 别 的 才能 时 ,还 当成 为 艺术 史学 家 。 
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对 不 同 地 形 与 其 他 地 球 特征 功能 关系 的 注意 却 要 少 得 多 ; IHR 
丈 的 差别 ， 在 1906 年 彭 克 讨论 地 理学 中 的 观察 问题 (1283 和 施 品 
特 尔 以 后 的 著作 中 C247J, 可 以 特别 清楚 地 看 到 。 然 而 ， 如 有 果 像 许 
多 学 者 现 在 所 感到 的 那 祥 , 不 要 求 地 理学 家 解释 地 形 的 产生 , 屠 末 
描写 地 形 而 对 功能 却 没有 相应 的 注意 ， 这 样 的 描写 就 显得 贫乏 不 
足 了 。 许 多 批评 家 都 指出 ， 在 施 吕 特 尔 、 帕 苹 格 和 格拉 内 的 著作 
中 ,对 景观 的 出 色 的 地 形 学 分 析 , 却 没有 以 对 它 的 生理 一 一 现象 的 
相互 关系 一 一 的 适当 考虑 作 相 应 的 配合 [参看 书 贝 尔 ,226, 及 布尔 
格 尔 ,11,93]。 同 样 ， 芬 奇 对 区 域 的 地 理 描述 的 讨论 , 花 了 很 多 篇 
蝎 谈 地 形 , 而 谈 及 功能 却 只 有 一 行 [288 ,117]。 

确实 ,对 地 理学 中 “纯粹 景观 ”观点 的 严格 解释 ,很 可 能 会 完全 
挤 掉 功 能 ， 除 非 功 能 自行 表现 于 外 形 、。 但 既然 没有 一 -个 地 理学 家 
愿意 撤 开 他 所 描写 的 事物 的 功能 ， 记 以 许多 场合 下 的 倾向 是 从 推 
论 来 假设 外 形 表 现 功 能 一 一 工厂 外 观 与 公寓 不 同 ， 具 有 谷 仓 形 状 
的 建筑 就 不 是 住宅 。 但 在 新 英格兰 的 农庄 里 ， 却 可 以 看 到 消夏 住 
SEROMA SE HABA WEE ARBRE Re 
‘RA. ERA KE TILAA RREA 4 a y PO E 
的 街道 ,寻找 丝 织 厂 ,但 最 后 反而 发 现 丝绸 是 用 小 机 器 织 制 的 ， 设 
置 机 器 的 房屋 与 普通 出 租房 屋 无 异 , 这 些 房屋 一 度 曾 是 出 租 的 ,也 
许 那 时 仍 担 还 是 出 租房 屋 。 根 据 这 一 点 ， 他 是 否 有 理由 把 工业 作 
为 不 重要 的 东西 ,而 从 里 蝇 的 地 理 中 把 它 抹 掉 呢 ?正如 科 尔 比 在 回 
答 最 近 一 份 征 求 登 见 表 时 所 写 的 ， 一 些 十 分 重要 的 人 类 事业 都 是 
设置 在 维多利亚 式 建 筑 里 面 的 。 为 什么 要 赁 一 个 机 构 的 复 折 屋顶 
求 判断 共和 下 要 性 呢 ?( 见 本 书 第 517 页 脚注 四 ) 
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正如 韦 贝 尔 所 指出 的 ,特别 在 城市 景观 中 , 外 形 可 能 是 功能 的 
不 充分 的 指针 。 毫 无 疑义 ,受过 民 好 培养 的 城市 地 理学 家 ,应 能 观 225 
察 以 商业 占 优势 的 城市 与 以 制造 业 为 主 的 城市 在 外 观 上 的 不 辣 ， 
但 要 在 实际 上 估量 程度 上 的 差别 , 却 是 极端 困难 的 , 因为 所 有 城市 
部 分 地 两 者 都 兼 而 有 之 。 栈 房 可 能 改作 工厂 ,或 把 工厂 改作 栈 房 ， 
外 形 上 却 并 无 显著 变化 ， 可 是 功能 的 改变 在 城市 生活 中 却 可 能 有 
莫大 的 意义 。 总 插 起 来 说 ,正如 迪 金 森 所 指出 的 ，“ 功 能 和 外 形 未 
必 是 各 谐 相配 的 “5202,6]。 

幸好 功能 的 重要 性 很 明显 ， 看 来 会 战胜 定义 的 限制 。 在 对 城 
市 的 论述 上 ,也 许 是 靠 着 城市 规划 工作 考 对 城市 地 理 的 影响 ,甚至 
是 极 严格 地 坚持 要 限于 物质 之 物 的 地 理学 家 ， 主 要 也 是 按 功 能 来 
分 析 地 区 结构 的 ,其 次 才 按 照 建筑 形式 [322,633;321,181 一 189]。 

地 理学 的 景观 概念 自然 会 导致 重 外 形 而 轻功 能 ， 不 仅 在 考虑 
个 别 物体 时 这 样 ， 而 且 在 考虑 景观 中 诸 物 的 结合 时 也 是 这 样 。 当 
前 有 些 批评 家 口头 上 使 用 的 “模式 ” 热 成 为 地 理学 中 近 时 的 风尚 。 
笔者 并 不 像 有 的 人 那样 否认 模式 的 重要 性 ;反之 ， 举 例 说 ,他 还 觉 
得 透彻 地 研究 城市 街道 的 模式 ， 会 得 出 关于 城市 发 展 基本 因素 的 
重大 结论 ; 对 我 国 城市 明 尼 阿 波 利 斯 [35 刀 和 欧洲 城市 上 西里 西亚 
[356] 的 研究 ,情况 都 是 如 此 。( 应 该 再 提 一 笔 ,在 后 一 例 中 ， 只 因 
普 雷 斯 顿 。 詹姆斯 提出 异议 ,说 是 一 座 城 市 不 可 能 “没有 模式 ”, 才 
取得 成 绩 的 ) 普 拉 特 对 拉丁 美洲 成 零散 住 区 的 定居 模式 作 了 一 系 
列 研 究 ， 表 明 特 别 把 研究 模式 作为 研究 功能 差别 的 方法 很 有 价值 
[各 项 研究 列 于 221,13 脚注 肉 ]。 

另 一 方面 ,单纯 描述 模式 而 不 对 这 些 模 式 作 深入 一 层 的 考虑 ， 





22 


a 


268 Abe “地理 现象 限于 感官 所 感知 的 事物 





= 一 一 一 一 一 一 一 -一 -一 -一 一 -一 一 . 


就 是 最 简单 、 最 无 眼光 的 描写 方式 。 除 非 对 提出 的 模式 进一步 加 
以 研究 ,我 们 就 无 从 确定 它们 有 什么 重要 意义 ; 仅 赁 它们 在 地 图 上 
占 着 广大 地 区 、 并 能 引起 欢喜 样式 的 人 的 兴趣 ,是 不 会 证 明 它们 的 
相对 重要 性 的 ,这 是 要 与 一 大 群 班 象 相 比较 来 证 明 的 , 而 这 些 现象 
我 们 却 不 得 不 视 之 为 不 重要 而 不 去 考虑 。 例 如 俄 雍 俄 西 部 的 铁路 
模式 ,大 略 表 示 出 各 大 贸易 中 心 的 位 置 ,但 其 最 触目 的 特点 ， 显 然 
在 于 铁路 几乎 是 杂乱 无 童 地 通 向 四 面 八方 的 ， 这 无 疑 是 地 面 特点 
的 反映 。 但 我 们 如 能 获得 所 有 这 些 线路 上 的 贷 运 资料 ,并 以 按 比例 
的 粗细 线条 把 这 些 线路 绘 成 地 图 , 那 末 意义 也 会 大 得 多 ,可 以 由 此 
解释 该 区 农村 社区 与 城市 中 心 之 间 的 关系 ， 特 别 是 解释 该 区 在 总 
体 上 与 匹 兹 保 一 克利 夫 兰 煤炭 钢铁 区 与 大 西洋 海岸 一 带 的 关系 ， 
解释 伊利 湖 与 北部 内 地 一 带 的 关系 。 | 

换言之 ， 模 式 的 意义 完全 取决 于 其 表现 不 同 地 方 相 互 位 置 间 
的 重要 关系 的 程度 。 因 此 许多 批评 家 发 现 ， 在 景观 纯粹 论 者 的 不 
少 著作 中 ,常常 特别 疏忽 了 这 一 方面 ,这 是 很 值得 注意 的 。 这 些 作 
者 确 乎 未 必 是 由 于 朴 忽 , 才 没 有 提 到 地 区 的 联系 ,可 是 经 常 剖 调 地 
理学 家 必须 集中 注意 于 具体 的 物质 之 物 ， 自 然 会 造成 缩小 区 位 的 
纯 儿 何 因素 的 倾向 一 一 虽 则 别 的 地 理学 家 绝 大 多 数 都 会 同意 布尔 
格 尔 , 把 区 位 因素 看 作 一 种 特殊 要 素 ,要 比 任 何 别 的 因素 都 更 有 鲜 
明 的 地 理 特点 [11,30]。 

在 许多 接受 了 景观 概念 的 不 同 作者 的 著作 中 ， 可 以 看 到 对 这 
种 影响 的 例证 。 施 吕 特 尔 就 说 : 至 少 在 自然 地 理学 中 ,区 位 概念 的 
重要 性 是 微不足道 的 [127,13f.]。 索 尔 的 各 种 “功能 图 解 ? 里 都 没 
有 相对 区 位 的 地 位 , 他 以 后 的 研究 ,无 论 在 正文 还 是 少量 的 插图 中 
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[参看 迪 金 森 的 批评 ，202，7])， 也 都 没有 提 到 这 个 因素 的 重要 性 
[382~384]。 同 样 , 韦 幢 尔 正 确 地 指出 ,在 格拉 内 的 著作 中 ，“ 区 位 
关系 (Lagebeziehungen) 完 全 被 取消 了 ”[266,204]。 

帕 萨 格 的 著作 也 十 分 相似 。 在 《地 球 的 景观 带 ;(Die Landsch- 
aftsgürtel der Erde) 中 ,不 但 极其 生动 地 描写 了 世界 “景观 带 "( 其 
中 包括 “文化 景观 ”), 而 且 也 比较 详细 地 作 了 说 明 , 而 对 这 些 文化 景 
观 区 位 相互 间 的 关系 或 与 海洋 的 关系 , 则 实际 上 未 予 考 不 [305]。 
甚至 城市 的 发 展 ， 看 来 主要 也 只 是 一 个 地 址 问题 一 一 港口 BER, 
DRS SCOT, 如 果 我 们 可 以 用 他 提出 的 实例 来 判断 ,在 一 个 
小 区 研究 中 , “景观 学 的 ”(Landschaftskundliche) 方法 也 是 如 此 
[268J。 我 们 已 经 指出 在 这 个 实例 中 地 图 用 得 很 少 ,仔细 检查 正文 ， 
人 们 也 会 想像 ,研究 蒂 罗 尔 南部 米兰 一 带 的 文化 景观 ,可 以 丝毫 也 
不 必 考 虑 该 区 的 相对 位 置 ， 无 论 是 作为 通 癌 意大利 阿迪 杰 河 一 条 
文 流 的 河谷 ， 还 是 按 其 与 蒂 罗 尔 北部 以 及 总 体 上 的 欧洲 日 耳 曼 人 
地 区 更 重要 的 关系 ( 需 取道 大 布 伦 内 罗 线 或 雷 申 一 沙 伊 德 死 线 [ 参 
看 特 罗 尔 的 评论 及 讨论 ,268]。 

AMOUR A. Ri MR BF ABs + RAMA 
知 的 近 铁 路 线 地 图 ,给 予 我 们 关于 观点 转移 的 一 个 突出 的 例子 ,在 
他 原来 的 研究 中 ， 杰 斐 过 只 给 他 的 地 图 题名 为 “ 离 铁 路 线 10 英里 
内 的 欧洲 "等 等 (此 种 地 区 以 白色 表示 ， 离 铁路 线 更 远 的 地 区 为 黑 
确 )。 他 在 正文 中 说 得 很 清楚 , 他 所 关心 的 是 茶 些 地 区 离 铁 路 线 很 
近 ， 与 男 一 些 地 区 相距 很 远 适 成 对 比 。 可 是 詹姆斯 采用 这 些 地 图 
却 作为 模式 地 图 ,除了 密度 外 , 在 模式 中 并 未 提 到 别 的 意义 ， 但 他 
在 某 种 程度 上 确 乎 也 提示 了 近 捷 的 重要 性 [321,183 一 5]。 芬 奇 和 


ta 


-J 





oo 


270 第 七 总 ih SE BL Se Sl RES A a SB 


特 雷 瓦 撤 在 逻辑 上 更 严格 ,把 地 图 改名 为 “铁路 密度 和 类 型 ”因为 
“地 理学 家 首先 关心 的 "正定 铁路 的 这 些 特 把 5322,656]。 实 际 上 ， 
杰 裴 进 的 地 图 对 密度 表示 得 很 不 消 楚 ， 因 为 地 图 对 铁路 很 发 达 的 
地 区 未 曾 考 虑 加 以 区 别 , 这 一 氮 他 目 己 也 十 分 明日 ;同样 ,在 这 些 
相同 的 地 区 一 一 包括 西欧 大 部 和 美国 东部 一 一 图 中 什么 类 型 也 没 
有 表示 出 来 。 至 少 普通 铁路 图 中 的 类 型 都 表示 得 好 得 多 .杰斐逊 的 
地 莫 事 实 上 完全 不 是 什么 铁路 图 ， 却 是 与 铁路 的 关系 上 具有 一 定 
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因为 这 种 特点 是 看 不 见 的 、. 非 物质 的 ， 就 可 以 不 气 考 虑 吗 ?经 济 学 
家 时 就 考虑 过 铁路 的 密度 了 ,有 的 人 ， 如 里 普 利 ,还 曾 对 模式 作 过 
仔细 的 思考 [5381]; 只 有 地 理学 家 才 会 产生 绘制 近 距 离 地 图 的 想 
法 ,这 个 想法 被 另 一 些 学 者 广泛 采用 于 公路 以 及 铁路 的 关系 上 ,并 
至 少 已 进入 一 种 欧洲 地 图 集 内 ,由 此 可 见 其 价值 了 。? 

一 般 我 们 可 以 这 样 说 ， 不 看 功能 而 按 外 形 来 研究 一 个 地 区 中 
的 个 别 物体 ， 会 使 我 们 无 法 把 这 些 物体 作为 地 区 现象 有 意义 地 放 
在 一 起 ; 同样 ,研究 景观 的 结构 或 外 形 ， 而 不 考虑 相互 关系 上 不 同 
区 位 的 地 点 特征 一 一 即 构成 类 型 的 生理 基础 的 因素 ， 产 生出 来 的 
形态 也 将 是 贫乏 的 。 殉 罗 曾 评论 过 近代 地 理学 中 有 一 种 向 事物 退 
却 的 倾向 ,成 为 地 区 内 所 有 一 切 事物 的 形态 分 析 , 这 些 事物 先前 是 
没有 一 个 人 认为 值得 研究 的 [201,22。 

读者 不 会 看 不 到 ， 那 些 只 想 考 虑 物质 之 物 一 一 即 感官 可 以 直 
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接 观察 之 物 一 的 人 , 他 们 的 论点 的 基础 正 吓 物理 科学 的 精神 , 物 
质 之 物 一 一 特别 是 可 见 之 物 一 是 受过 物理 科学 教育 的 学 者 知道 
如 何 处 理 的 那 类 现象 。 有 这 样 的 学 历 的 地 理学 家 一 一 包括 今天 的 
大 多 数 地 理学 家 一 一 自然 宁愿 只 研究 这 种 确实 可 触摸 的 事物 。 非 
物质 的 事实 只 在 影响 到 物质 之 物 处 才 不 得 已 承认 其 必要 人 性， 但 目 
的 还 是 很 清楚 的 ， 对 它们 考虑 得 愈 少 僵 好 。 特 别 是 如 果 考虑 一 个 
地 区 ,能 只 以 其 景观 的 外 形 或 外 犁 为 恨 的 活 , 那 末 要 确定 哪些 现象 
是 有 意义 的 ,似乎 也 较 容易 了 。 然 而 实际 上 我 们 却 觉得 ,以 地 理学 
为 研究 景观 或 单 是 研究 地 区 中 物质 之 物 的 概念 ， 提 不 出 可 以 运用 
的 标准 ,以 便 选择 可 供 研究 的 对 象 ,于 是 什么 可 观察 的 物体 引起 学 
者 们 的 兴趣 ,也 就 挑选 什么 了 。 

另 - 方面 ,正如 布尔 格 尔 所 指出 的 ,要 确定 什么 东西 对 一 个 地 
区 的 “性 质 * 是 有 意义 的 一 要 回答 科 尔 比 的 问题 “不 是 外 观 怎 
祥 , 而 是 实际 上 怎样 ,看 来 “习惯 于 对 科学 资料 作 显明 、 具 体 划分 
的 自然 科学 家 ， 都 会 觉得 太 没 有 把 握 。 有 了 眼光 的 学 者 会 处 理 这 种 
无 把 握 的 处 境 ,在 特定 情况 下 能 够 判断 什么 重要 和 什么 不 重要 。 确 
实 ,没有 批判 眼光 、 才 杖 学 浅 的 人 , 不 专心 致 志 于 本 地 区 的 研究 , 尚 
未 在 实际 上 “体验 过 ' 它 ， 于 是 就 会 流 于 把 件 件 事物 都 写成 有 地 区 
意义 ， 在 地 理 上 很 重要 。? 但 方法 论 却 是 不 会 重视 这 样 的 人 的 [1， 
89). 

因此 许多 在 理论 上 表示 过 坚持 景观 概念 的 学 者 ， 竞 然 会 力图 
研究 那样 一 些 景观 特征 ,它们 在 地 区 总 体 特 性 中 的 意义 , 主要 却 是 
从 非 物质 的 文化 方面 一- 即 聚 落 形态 和 房屋 形式 方面 一 看 来 才 
显得 重要 ， 这 就 看 来 有 虑 自 相 矛 慎 了 。 估 们 声称 因为 这 些 是 景观 
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里 看 得 见 的 特征 才 去 研究 也 好 ， 承 认 他 们 实际 上 是 研究 文化 地 理 
也 好 ,都 是 骗 不 了 读者 的 一 一 他 们 所 探索 的 正 是 文化 。 

对 有 的 地 理学 家 说 来 ,可 能 这 些 题目 都 无 足 重 轻 , 但 另 一 些 地 
理学 家 几乎 却 又 把 它们 看 成 头 缮 大 事 , 弗 霄 德 . BFEARN 
化 地 理 圆 桌 会 议 *" 上 宣 恋 了 一 -篇 论文 ,把 对 不 同 种 类 建筑 的 研究 看 
作文 化 地 理学 家 的 职责 C295,163], 芋 利 却 显 然 会 把 整个 文化 地 理 
集中 于 这 种 “文化 不 动 体 (immobilia)” 地 方 化 的 研究 .上 [220，132 
和 于, ]。 人 人 们 可 能 有 理由 不 去 理 甩 那 种 显然 不 以 地 理学 史 的 考虑 为 
根据 的 理论 主张 ,在 许多 人 看 来 , 这 化 乎 合 完全 使 我 们 离开 地 理学 
而 转 入 类 似 历史 建筑 学 一 类 学 科 ， 我 们 很 少 人 是 有 这 方面 的 修养 
的 。 另 一 方面 ， 在 这 些 题 目 上 所 作 过 的 艰苦 而 有 局 发 性 的 野外 研 
究 一 一 特别 是 欧洲 地 理学 家 , 但 我 国 的 堆 尔 ` 尼 芬 等 也 作 过 这 种 研 
究 ， 汉 是 需要 认真 考虑 的 .特别 是 因为 这 种 研究 虽然 明显 地 被 可 
观察 的 物质 之 物 ” 的 教条 合法 化 了 , 却 也 须 考虑 是 否 在 这 条 铁 的 规 
律 下 能 在 地 理学 上 次 得 重要 起 来 。 


re ee en 


六 、 与 聚落 形态 研究 的 关系 


对 房屋 和 聚落 形态 的 系统 研究 ， 在 我 国 似乎 还 停留 在 初级 阶 
段 , 其 特点 是 热 中 于 类 型 的 观察 和 分 类 , 却 很 少 考虑 这 些 文化 特点 
对 地 理学 的 意义 问题 。 欧 洲 学 者 许多 相应 的 研究 ， 一 开始 就 受到 
一 个 意愿 的 推动 ， 就 是 想 研 究 文化 本 身 如 何以 其 特异 的 民族 形式 
来 分 布 的 。 然 而 迄今 我 们 的 学 者 对 欧洲 学 者 新 近 研 究 住宅 类 型 的 
工作 仍 很 少 注意 [参看 普法 伊 费 尔 的 脚注 , 109, 120). 
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这 里 我 们 谈 到 的 既然 是 对 美国 地 理学 说 来 比较 新 的 一 个 分 支 
一 一 虽 则 我 们 曾 提 到 过 李 特 尔 亚洲 研究 的 一 个 早期 范例 ， 而 且 梅 
曾 的 权威 研究 也 早 在 1895 年 就 发 表 了 , 但 要 判断 它 对 地 理学 总 体 
上 有 什么 意义 ,还 是 有 点 困难 的 。 有 的 人 以 为 ,聚落 和 住宅 形态 研 
究 可 能 会 给 予 我 们 一 条 研究 一 般 文化 地 理 的 有 价值 的 线索 ， 如 果 
这 样 ， 那 末 考 虑 某 … 地 理 概念 究竟 会 促进 还 是 会 阻碍 这 种 研究 的 
发 展 , 也 是 怡 当 的 。 由 于 这 个 缘故 ,但 也 不 无 蹲 跳 ， 这 里 才 提 出 如 

FHKE, 

在 有 的 学 者 看 来 ,研究 住宅 类 型 的 正当 理由 ,无 非 是 因为 住宅 
在 景观 中 是 可 以 看 到 的 缘故 。 可 是 显然 景观 中 看 到 的 事物 ， 地 理 
学 家 不 可 能 件 件 都 去 研究 ;总 该 有 个 挑选 的 根据 。 因 此 许多 学 者 把 
研究 住宅 类 型 和 聚落 形态 只 看 作 地 理学 上 最 新 的 风气 ， 这 就 不 足 
为 奇 了 ,同时 也 无 理由 。 莱 利 提出 , 俯 临 哥伦比亚 河 的 菜 因 式 堡垒， 
大 概 是 值得 作 地 理 研 究 的 [220, 140], 我 们 实际 上 已 经 有 了 个 别 村 
庄 的 详细 描写 ,理由 是 这 些 村 庄 在 其 所 存在 的 地 区 是 很 独特 的 。 确 
实 有 人 兽 提 出 ,一 个 地 区 有 多少 村 庄 就 有 多 少 村 庄 形态 ,而且 个 个 
都 有 理由 作 特别 调查 。 如 果 想 一 想 全 世界 村 庄 的 总 数 ， 算 一 算 因 
而 需要 有 多 少 堆积 如 山 的 手稿 ， 那 末 菜 利 关于 地 球 表面 上 贴 遍地 
形 接 写 的 恶 梦 ,相形 之 下 倒 要 成 为 一 个 愉快 的 禁 了 [220,126f。)。 

但 过 分 着 重 热情 的 自然 结果 ， 或 强调 那 种 专 重 形态 分 类 及 起 
源 的 住宅 类 型 研究 ,也 是 不 对 的 。 在 这 些 学 者 的 许多 著作 中 ,有 素 
养 的 读者 立即 就 会 辨认 出 地 理 特点 而 无 须 解释 ， 虽 则 是 能 够 解释 
的 。 此 外 ,许多 读者 可 能 感到 ,在 提出 的 大 量 详细 资料 中 ， 包 括 着 
新 的 概念 ,建议 或 结论 ,应 当 能 增加 他 对 地 理学 的 一 般 理解 和 做 地 
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理工 作 的 能 力 。 不 地 ， 恋 者 至 少 党 得 很 难 从 这 些 研究 中 得 出 这 样 
的 思想 和 结论 。 一 部 分 也 许 是 因为 在 许多 情况 下 没有 充分 曾 述 结 
论 ， 但 也 许 还 因为 作者 本 人 可 能 就 没有 想 过 从 他 的 研究 里 完 竟 能 
得 出 什么 结论 一 一 也 就 是 说 , 这 种 研究 到 底 有 什么 意义 。 

在 我 国 ,研究 过 这 些 题目 的 人 中 , 尼 芬 似乎 是 对 地 理学 的 目的 
思 滋 得 最 认真 的 一 个 ,他 寻求 着 “从 逻辑 上 探讨 文化 地 理 区 域 ”, 以 
等 值 线 方法 给 路 易 斯 安 那 的 住宅 类 型 分 类 和 绘图 ，、 不 是 单单 摘 画 
这 些 可 观察 的 物质 之 物 的 物理 特性 ,而 且 也 是 作为 一 种 “尝试 ， 以 
求 取得 关于 住宅 观念 的 地 区 表现 一 一 这 是 一 种 朝向 文化 的 地 理 表 
现 的 坚实 立足 点 的 探索 ?[368,179,192; 人 参看 菜 利 ,220,136]。 

顺便 应 该 指出 ， 尼 芬 所 阅 明 的 目的 决 不 表示 这 种 研究 对 地 理 
学 领域 可 能 就 只 有 这 个 意义 。 建 筑 和 聚落 的 不 同形 态 ， 可 能 与 气 
个 、 地 形 、 植 被 或 基 岩 的 差别 有 显著 的 关系 ， 或 者 与 很 多 物质 文化 
特征 的 差别 有 显著 的 关系 ,因而 可 能 对 区 域 的 鲜明 特色 有 所 增添 。 
然而 总 的 说 来 ， 此 种 特征 本 身 的 地 理 意义 一 一 作为 许多 物理 特征 
组 中 的 一 组 一 一 就 在 于 ,它们 在 “提供 文化 的 地 理 表 现 的 坚实 并 足 
点 上 ”, 可 能 具有 这 种 地 理 巧 义 。 

尼 芬 在 与 笔者 进行 个 人 讨论 时 ,对 他 书 中 的 话 加 以 发 挥 ,清楚 
说 明 这 些 话说 的 正 是 其 所 含 的 意义 。 文 化 是 由 观念 造成 的 ;一 种 
观念 可 能 具有 地 理 表 现 一 一 即 地 区 差异 ， 但 这 种 表现 本 吴 是 不 可 
捉摸 的 。 我 们 须 找 出 对 这 种 观念 的 明确 描述 ， 而 这 种 描述 的 地 理 
表现 ， 又 是 正确 地 人 污 写 出 这 个 观念 的 地 理 表现 的 。 于 是 我 们 可 能 
会 有 一 个 总 印象 :在 路 易 斯 安 那 几 类 不 同 的 地 区 ,每 一 类 地 区 剖 有 
一 个 关于 住宅 的 特别 观念 占 优势 ,这 是 文化 差别 的 一 种 地 理 表 现 ， 
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但 却 是 一 种 含糊 不 清 的 表现 ， 我 们 无 法 把 握 一 个 观念 。 如 果 我 们 
能 够 观察 分类、 并 按 比 例 绘制 的 实际 住宅 ， 唤 是 住宅 测 观念 的 真实 
表现 , 那 末 我 们 就 有 对 一 个 观念 作 地 理 研 究 的 技术 了 。 

于 是 最 后 目标 就 是 对 文化 的 各 个 非 物 质 方面 的 地 理 研 究 一 一 
实在 还 有 理由 这 样 阅 , 这 就 是 对 这 种 文化 本 身 , 也 即 是 对 文化 的 更 
为 外 问 的 和 物质 的 表现 的 地 理 研 究 。 

这 里 详细 分 析 了 尼 芬 研究 所 表现 的 基本 观点 ， 不 但 是 因为 地 
理学 家 已 给 予 它 以 应 得 的 注意 (BARBERA, 109,120), m 
且 是 因为 许多 讨论 过 这 篇 论文 的 人 ， 并 未 充分 认识 到 它 所 立足 的 
最 后 四 的 ， 所 以 我 们 有 理由 这 样 做 。 固 然 作 者 本 人 后 来 在 一 次 加 
时 讨论 会 上 考 虞 文化 地 理学 的 理论 性 质 时 ， 似 乎 完全 否定 了 他 先 
前 论文 的 基本 方法 。 他 把 对 文化 地 理 的 思考 芮 基 于 上 文 所 引 的 那 
个 狼 悉 的 格言 上 ， 以 代替 有 如 他 在 野外 研究 中 那 种 从 观念 的 区 域 
差异 观点 出 发 的 研究 方法 一 一 这 个 格言 就 是 :文化 地 理 “ 所 关心 的 
主要 事物 ， 是 直接 或 间接 由 人 类 造成 的 可 观察 [ 意 为 ‘大体 上 可 见 
的 ”景观 现象 的 性 质 、 起 源 和 分 布 。” 因此， 虽然 “宗教 信仰 的 有 
特色 的 表现 形式 一 一 教堂 、 道 旁 神 合 和 墓地 一 一 具有 首屈一指 的 
地 理 重要 性 ”， 但 他 对 于 “特定 地 区 百 分 之 九 十 的 居民 都 属于 某 一 
宗教 信仰 , 如果 在 景观 上 却 没有 表现 出 来 ,就 会 认为 地 理 上 没有 多 
by KAR" (295, 162~ 167; Ba — iE BASS he IN. 

换言之 ， 并 非 一 切 具 有 地 区 表现 形式 的 观念 都 应 纳入 地 理学 
中 ,只 有 那些 在 景观 中 有 形 地 表现 出 来 的 东西 才 应 纳入 ;检验 地 理 
意义 的 标准 就 是 物质 形体 的 存在 。 我 们 可 以 同意 ， 并 非 所 有 的 文 
化 观念 在 地 理 上 都 是 有 意义 的 ， 甚 至 所 有 那些 我 们 能 按 地 区 绘制 
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的 东西 也 是 如 此 , 但 未 必要 作出 结论, 说 唯一 充分 的 检验 标准 ， 就 
是 文化 的 有 形 景观 表现 形式 。 我 们 已 经 知道 ， 某 些 文化 景观 特征 
的 性 质 只 不 过 反映 了 文化 观念 缺 如 ， 另 一 方面 ， 头 等 重大 的 芭 素 
在 景观 上 却 可 能 表现 得 很 少 。 以 紧邻 德国 和 瑞士 运 界 南北 两 全 的 
地 区 为 例 , 虽 然 语 言 相 同 , 但 由 于 政治 观念 的 差距 ， 瑞 二 地 区 就 与 
德国 地 区 有 显著 的 差异 。 如 果 这 些 差别 今天 特别 显得 触目 ， 那 末 
几 世 纪 以 来 星 就 已 经 确定 了 。 可 是 不 论 这 些 将 别 在 景观 中 可 能 有 
什么 表现 ， 但 却 也 模糊 得 使 跨 过 这 条 界线 作 勘 妊 旅 行 的 一 队 地 理 
学 家 看 不 出 来 。 另 一 方面 ,与 两 边 的 居民 谈论 收治 问题 ,立刻 就 会 
显示 出 天 湖 之 别 , 不 但 在 政治 利益 方面 ,而 且 在 居民 的 根本 政治 心 
理 方面 也 是 如 此 。 

检验 景观 表现 只 有 一 个 标准 ,但 决 不 是 最 可 靠 的 标准 , 即 不 同 
地 区 文化 差异 的 性 质 的 标准 。 此 外 ,着 重 景观 的 有 形 表现 ,就 很 容 
易 落 到 强调 这 种 表现 的 形态 。 有 一 位 批评 家 评论 说 ， 虽 然 尼 芬 的 
住宅 类 型 研究 主要 是 关于 形态 而 不 是 关于 功能 ， 但 他 确实 型 应 完 
全 在 形态 方面 来 论述 住宅 。 例 如 奥地利 阿尔 插 斯 由 小 路 上 沿途 看 
到 的 道 劳 神 盒 的 形态 ,告诉 我 们 一 点 有 关 人 们 的 艺术 观念 的 东西 ， 
即 他 们 对 木石 能 制造 出 什么 的 观念 ， 但 观察 一 下 这 些 神 金 在 有 关 
人 们 的 宗教 思想 方面 ， 还 告诉 我 们 些 什 么 ， 那 来 意义 肯定 还 会 深 
刻 得 多 。 

地 理学 家 人 人 都 可 以 凭 三 种 不 同方 法 中 的 一 、 两 种 达到 关于 
他 们 的 领域 性 质 的 设想 ， 这 里 指出 这 一 点 也 许 是 适宜 的 。 有 的 人 
可 能 试图 从 广阔 的 哲学 观点 来 分 析 地 理学 的 逻辑 特性 。 我 们 已 经 
匈 道 ,这 种 方法 可 能 使 研究 者 完全 陷入 歧途 , 除非 他 们 把 自己 的 逻 
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山地 理学 家 实际 上 曾 尝 试 做 过 什么 。 还 有 为 数 多 得 多 的 研究 者 ,只 
从 种 对 地 理学 很 笼统 的 感 党 不 妨 称 之 为 地 理 感 吧 一 一 出 
发 ,详细 前 述 了 他 们 的 诱发 动机 的 概念 ,成 为 实际 研究 的 成 果 。 设 
若 开 头 的 假设 成 立 一 一 仅 任 他 们 出 于 某 种 原因 选 了 这 个 特定 领域 
这 一 点 ,并 不 能 保证 这 个 假设 成 立 , 这 样 一 些 研究 者 可 能 达到 一 种 
观点 ， 与 第 一 类 人 中 县 成 功 的 人 的 观点 并 无 大 异 。 这 一 事实 时 第 
引起 误会 , 因为 在 本 学 科 性 质 的 直接 讨论 中 , 他 们 可 能 表达 了 显然 
完全 相反 的 观点 ,但 如 采 以 他 们 成 熟 的 著作 来 判断 ,又 觉得 观点 上 
的 实际 差别 不 大 。 最 后 ， 第 三 种 人 是 依据 别人 一 一 通常 是 第 一 种 
人 中 菜 一 个 或 艺人 个 大 一 一 取得 自己 的 地 理学 概念 的 。 

像 所 有 的 简单 心理 分 类 - . 样 ， 这 个 分 类 也 是 非 真 实 的 。 部 分 
地 看 来 ， 每 一 位 学 者 都 可 以 属于 所 有 这 三 类 。 所 以 布 望 那些 在 文 
化 地 理 研 究 中 已 经 有 了 一 个 值得 注意 的 开端 的 美国 地 理学 家 ， 将 
不 届 从 权威 的 见解 ,以 免 阻 碍 他 们 工作 中 自己 思想 的 健康 发 展 , 反 
之 ,正如 赫 特 纳 再 三 坚持 的 ,所 有 的 方法 论 宣言 都 必须 根据 地 理 问 
题 的 实际 解决 加 以 检验 。 米 丘 特 的 警告 也 值得 再 提 一 提 : 脱离 了 
实际 问题 的 具体 实例 的 研究 来 “讨论 原理 ”, 这 “是 在 这 些 问 题 上 犯 
错误 的 根源 ”C189,23]。 

我 们 现在 讨论 的 这 个 例子 里 ， 地 理学 家 仿佛 就 像 在 力图 驾驭 
两 匹 拉 向 不 同方 向 的 马 。 如 果 地 理学 是 研究 看 得 见 的 景观 的 话 , 那 
未 农村 住宅 形态 就 会 成 为 他 的 研究 对 象 的 一 个 要 素 ( 虽 则 是 一 个 
较 次 要 的 要 素 ), 但 人 们 关于 住宅 的 观念 却 只 是 次 要 的 东西 ， 只 须 
解释 为 什么 会 有 各 种 住宅 形态 就 好 了 。 试 图 了 解 有 关 住宅 观念 入 
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HR RIL OPES RY ERA. AHH, IR 
地 理学 家 没有 自 党 地 考虑 方法 论 原则 ,就 希望 建立 文化 地 理 区 域 ， 
并 认定 为 此 目的 ， 他 必须 获得 “文化 的 地 理 表 现 的 坚实 立足 点 ”的 
话 ， 那 末 景 观 的 可 见 性 属性 ， 却 只 不 过 是 一 个 检验 标准 一 一 只 是 
一 个 检验 现象 对 文化 或 对 其 地 理 表现 〈 其 地 区 差异 ) 的 意义 的 标 
HE, 既 不 是 必要 的 标准 ,也 不 是 充分 的 标准 。 

还 留 下 一 个 问题 ;在 研究 文化 观念 的 地 区 差异 时 ,地 理学 家 是 
否 只 限于 依靠 检查 物质 之 物 的 技术 。 虽 然 我 们 可 能 觉得 在 这 种 区 
分 中 没有 逮 辑 ， 但 这 种 区 分 可 能 还 是 有 见识 的 。 我 们 刚才 提 到 尼 
芬 的 圆 课 会 议论 文 , 继 此 文 之 后 ,斯 坦 利 。 道 奇 在 讨论 中 提出 : 在 
文化 区 域 地 理 中 ,我 们 关心 具有 一 - 致 思想 的 地 区 ,提出 我 们 可 能 把 
这 当 作 一 个 指标 来 使 用 [295，171)。 但 显然 我 们 没有 直接 衡量 人 
们 想 些 什么 的 办 法 ， 我 们 只 能 间接 地 做 到 这 一 点 。 考 察 他 们 的 物 
质 产品 就 提供 了 这 样 一 种 方法 。 但 这 是 否 为 唯一 可 能 的 方法 ， 或 
者 是 否 其 至 可 以 肯定 地 说 ,在 所 有 场合 都 是 最 好 的 方法 呢 ? 这 些 都 
是 关键 性 的 问题 ， 因 为 如 果 我 们 能 够 使 用 上 比 现在 所 使 用 的 更 好 的 
办 法 ,来 研究 我 们 应 当 研 究 的 东西 的 话 ， 那 来 所 有 一 切 科 学 中 ,不 
论 我 们 自己 的 领域 还 是 别 的 领域 中 ， 就 没有 一 个 权威 能 禁止 我 们 
使 用 这 些 方 法 了 。 

我 们 无 须 局 限于 人 们 关于 住宅 的 观念 ,因为 很 明显 ,这 种 观念 
在 他 们 的 整个 观念 复合 体 中 , 决 不 是 具有 头等 重要 性 的 东西 ,也 未 
必 是 了 解 这 个 复合 体 的 最 好 的 线索 。 例 如 ， 尼 芬 发 现 路 易 斯 安 那 
大 草原 区 的 住宅 ， 表 明 那 里 的 居民 怀 有 中 西部 地 区 关于 住宅 的 观 
念 , 这 很 容易 由 他 们 在 玉米 带 的 祖籍 加 以 说 明 [368,190]。 这 是 否 
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就 表示 ， 这 些 人 现在 都 带 有 中 西部 地 区 的 一 般 观 念 呢 ? 可 能 是 这 
样 ,但 也 可 能 完全 不 是 这 样 。 他 们 对 生活 里 其 他 一 切 事物 的 观点 ， 
可 能 已 完全 变 得 “南方 式 ” 了 ， 只 是 继续 用 祖传 的 样式 来 建造 住宅 
(或 者 住 在 祖传 的 房子 里 ) 罢 了 , 在 一 位 地 理学 家 告诉 他 们 以 前 ,其 
至 都 没有 党 察 到 他 们 的 住宅 是 中 西部 样式 的 。 研 究 选举 结果 报告 ， 
岂 不 也 是 了 解 他 们 思想 的 同等 可 靠 一 一 如 果 不 是 更 可 靠 的 话 一 一 
的 途径 吗 ? 如 果 发 现 这 些 地 区 年 复 一 年 都 投 共 和 党 的 票 ， 那 末 人 
们 就 会 感到 , 这 就 是 了 解 他 们 特殊 文化 的 线索 。@ 我 相信 没有 人 会 
说 ,地 理学 家 能 训练 自己 去 观察 住宅 形态 之 类 的 复杂 现象 ,并 给 它 
NR 但 却 没 有 研究 选举 结果 报告 的 能 力 。 同 样 , 正如 埃 克 布 劳 
所 说 , 人 那个 州 里 的 不 同 地 区 ,流行 着 某 几 种 民歌 和 风俗 ， 可 能 给 
予 尼 芬 以 了 解 文化 区 域 的 又 一 线索 [295,171f,.)。 二 如 果 后 一 类 现 
象 的 分 类 和 分 布 已 经 被 其 他 领域 的 学 者 研究 过 ， 那 就 更 好 。 地 理 
学 家 会 毫 不 路 路 地 利用 地 质 学 家 和 土壤 学 家 的 发 现 ， 把 它们 与 自 
己 的 发 现 联系 起 来 , 那 末 只 要 社会 科学 家 也 提供 他 们 类 似 的 材料 ， 
以 便 他 随时 可 以 用 于 文化 地 理学 , 那 末 他 也 该 感到 高 兴 的 。 

简 言 之 ， 住 宅 和 聚落 形态 研究 如 果 对 无 法 直接 观察 的 事物 
”一 一 即 基本 文化 特征 (人 的 观念 、 态 度 和 感情 ) 的 地 区 差异 一 一 提 
供 可 以 间接 观察 的 方法 , 那 就 可 以 证 明 这 不 止 是 赶 时 思 , 却 是 对 文 
化 区 域 地 理学 的 贡献 ,这些 特点 以 各 种 不 同方 式 表现 出 来 ,有 待 于 





O 时 处 的 这 具 意 见 不 十 分 另 台 这 个 具体 事例 。 尼 芬 告诉 我 ， 现 有 的 住宅 大 部 分 
是 从 玉米 带 迁 过 来 的 第 一 代 移 民 所 建 ,他 们 有 许多 人 今天 还 活着 。 另 一 方面 , 作为 一 位 
研究 文化 的 学 着 ,他 承认 该 这 在 全 州 以 "共和 党 区 ?而 出 名 ,这 一 点 具有 重要 意 义 ， 但 作 
为 一 位 十 理学 家 ,从 对 这 一 事实 却 阁 口 不 握 。 当 然 ， 这 一 地 区 实际 与 他 表现 住宅 形态 的 
地 图 中 记 示 的 实际 之 间 的 相互 关系 ,会 加 强 这 两 种 实际 的 意义 。 
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观察 、 分 类 和 按 比例 绘图 。 我 们 的 思想 不 但 表现 在 我 们 所 制造 的 
东西 中 ,同时 也 表现 在 我 们 说 话 、 唱 歌 或 舞蹈 的 姿态 和 内 容 中 ， 表 
现在 我 们 写作 、 投 票 或 告诉 人 口 调查 人 员 的 话 中 。 虽 然 这 些 现象 
都 是 非 物 质 的 ,但 其 可 观察 性 却 不 亚 于 物质 之 物 ， 在 许多 情况 下 ， 
它们 要 比 建筑 更 直接 地 表现 观念 ， 更 不 用 说 到 落 形态 了 。 紊 落 形 
态 起 源 悠 久 ， 我 们 可 能 已 经 完全 记 不 清 了 。 德 国 地 理学 家 最 近 绘 
” 制 得 很 出 色 的 区 域 地 图 集 ， 说 明 绘制 这 种 非 物质 文化 现象 以 及 物 
质 的 住宅 类 型 和 聚落 形态 地 图 的 价值 (371; 346; 又 见 344 中 , 施 伦 
格 尔 的 论文 ]。 研 究 文化 地 理学 的 学 者 ,如 果 让 某 一 武断 的 规则 来 
禁止 他 研究 文化 的 这 些 可 观察 的 表现 ， 这 就 等 于 自行 剥夺 掉 尽 可 
能 完满 地 实现 其 根本 目的 一 一 解释 文化 地 理 区 域 一 一 的 可 能 性 。 


七 、 八 结 


这 里 也 许 该 总 缮 一 下 本 章 相当 砚 长 的 讨论 过 程 中 所 尖 到 的 结 
论 了 。 认 为 地 理 研究 锁 域 必须 局 限于 “大 体 上 看 得 见 ” 的 地 区 现象 ， 
这 种 教条 除了 上 限制 于 物质 特征 以 外 ， 不 容许 作 精 确 的 阐述 。 虽 则 
30 余年 来 热心 的 人 们 一 直 在 宣扬 这 教条 , 但 接受 它 的 地 理学 家 人 
数 寥 灾 ,至 于 在 实践 里 坚持 这 教条 的 那 就 更 少 。 这 训 不 奇怪 ,因为 
这 教条 有 既 不 是 葛 基 于 逻辑 ,也 不 是 莫 基 于 地 理学 的 历史 发 展 ,同时 
又 不 能 为 一 个 比较 限制 但 却 是 统一 的 领域 提供 基础 。 反 之 ， 这 其 
至 还 会 因为 把 地 区 的 某 些 方面 排斥 于 地 理学 家 的 研究 领域 之 外 ， 
于 是 破坏 了 “ 纯 地 理 ” 的 “内 核 ” ,除非 以 后 他 觉得 ,为 了 解释 所 研究 
过 的 东西 ， 有 必要 对 这 些 方面 作 调查 研究 。 虽 然 这 教条 不 能 把 那 
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些 一 向 以 关心 非 物 质 特征 为 主 的 地 理学 诸 领 域 排 除 出 去 ， 但 却 会 
把 这 些 领域 推 到 地 理学 的 界线 不 清 的 外 层 范围 ， 除 了 关系 研究 以 
外 ， 对 目的 并 无 更 好 的 指导 。 它 把 相对 位 置 因 素 降 为 纯粹 从 属 的 
地 位 ， 因 而 赵 于 加 视 地 理学 思想 中 最 本 质 的 东西 在 空间 联系 
中 的 现象 组 合 。 结 果 是 培养 了 对 模式 本 身 无 批判 的 热心 ， 草 不 显 
及 其 意义 ;与 功能 成 为 对 照 , 则 过 分 强调 形态 ， 于 是 又 趋 于 小 视 基 
些 地 区 特点 ， 因 为 注 形 物体 并 没有 适当 地 体现 出 这 些 特 点 的 重要 
TE; 
虽然 这 教条 的 观点 可 能 促进 聚落 形态 的 研究 ， 但 如 果 作 严 格 236 

解释 , 却 会 妨碍 这 些 研究 , 使 它 不 能 获得 深远 的 意义 ; 如 朱 作 为 文 
化 地 理 更 全 面 研 究 的 一 部 分 ， 这 些 研究 本 来 很 可 能 会 取得 深远 的 
意义 的 。 这 种 观点 悬殊 的 结果 表现 为 两 种 倾向 ;一 是 寻求 其 他 领 
域 所 不 研究 的 对 象 , 这 就 会 便 地 理学 降格 去 考虑 最 不 重要 的 事物 ; 
二 是 在 对 景观 的 主观 理解 上 路 入 与 艺术 工作 者 的 竞争 中 去 。 
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在 一 个 地 区 的 地 理 中 ,要 选择 现象 来 研讨 时 , 地 理学 家 心中 应 
有 什么 原则 呢 ? 在 地 区 中 可 以 观察 到 的 形形色色 的 物质 和 非 物质 
现象 浩如烟海 ,其 中 究竟 哪些 对 地 理学 才 是 有 意义 的 呢 ? 如 果 为 了 
某 一 特殊 目的 ,实用 的 或 非 实 用 的 目的 而 进行 研究 的 话 ， 很 明显 ， 
这 个 目的 就 会 为 不 同 种 类 的 现象 提出 衡量 其 意义 的 尺度 。 可 是 这 
里 我 们 感 兴趣 的 , 却 是 单纯 以 增加 地 理 知识 为 目的 的 研究 ,也 就 是 
纯 地 理 的 研究 一 一 这 里 ，“ 纯 地 理 ? 是 就 此 词 的 唯一 正确 的 意义 说 
oy ROSELLE. SES IR AA A 
Rex by THREE AR A ae”, ALAR 
AER RAAT EMDEN, EAE, 
照 此 ,我 们 就 可 能 不 会 让 间接 的 目的 来 决定 我 们 的 资料 选择 , 不 论 
是 为 了 使 资料 配合 某 种 研究 方法 ， 还 是 使 地 理学 能 有 权 取得 非 此 
即 不 能 取得 的 特定 意义 上 的 “科学 ?称号 。 地 理学 必须 以 提供 地 理 
知识 为 目的 ， 即 使 有 些 地 理 知 识 的 性 质 ， 会 使 它 的 某 些 学 科 分 支 
在 “科学 ?的 意义 上 失去 被 称 为 “科学 ?的 希望 ， 正 像 地 理学 家 必须 
使 研究 方法 适应 于 地 理 资料 ， 而 不 是 选择 合 于 他 的 方法 的 资料 一 
样 。 把 这 个 结论 说 得 明白 一 点 ,就 是 选择 资料 的 根据 , WGA Ew 
辑 地 从 我 们 的 地 理学 基本 概念 中 得 出 来 。 
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有 的 地 理学 家 在 这 一 领域 的 基本 概念 上 意见 分 歧 ， 我 们 对 他 
们 应 研究 的 不 同 现象 的 取舍 根据 ,就 很 难 期 望 意见 会 相 一致 。 可 是 
幸亏 正如 我 们 早已 指出 的 ， 很 多 学 者 都 接受 了 我 们 所 谓 地 理学 的 

志学 概念 ,他 们 的 意见 却 显然 是 一 致 的 。 他 们 绝 大 多 数 人 ,包括 

德国 大 部 分 地 理学 家 以 及 我 国 的 许多 地 理学 家 ， 所 持 的 说 法 与 赫 
特 纳 从 李 希 霍 芬 承袭 过 来 的 说 法 相似 :“ 地 理学 研究 地 球 表面 上 的 
地 区 差异 一 一 即 各 大 洲 、 各 国 、 各 区 和 各 地 存在 的 差别 "C161, 122; 
参看 索 尔 ,211, 84]。 

一 个 人 只 要 离 家 出 行 20 英里 ， 就 会 知道 处 外 都 存在 着 差别 ， 
这 些 差别 因而 也 是 “朴素 地 设 定 的 ”事实 。 此 外 ,凡是 能 思想 的 人 都 
知道 , 这 些 差别 并 非 各 类 独立 事实 的 现象 , 却 是 互相 联系 的 ， 因 此 
立即 就 会 激 起 一 种 好 奇 心 , 想 了 解 这 些 关 系 是 什么 。 

有 的 人 对 世界 的 认识 只 限于 局 部 地 区 ， 他 们 可 能 设想 世界 各 
地 都 与 他 的 乡里 十 分 相似 ， 看 到 那些 物质 要 素 和 非 物 质 要 素 千 差 
万 别 ， 在 一 个 小 地 区 内 也 有 很 大 的 不 同 ， 他 无 疑 会 得 到 很 深 的 印 
象 。 他 可 能 观察 到 山坡 、 水系. 土壤 的 某 些 方面 、 农 场 生产 力 和 农 
民 相 对 富裕 都 有 很 大 不 同 。 如 果 他 住 在 格 朗 德 河 河 谷 下 游 的 话 , 他 
定 会 观察 到 河流 两 岸 居民 文化 特征 的 不 同 。 对 东欧 或 中 国 许 多 地 
方 的 农民 说 来 ， 世 界 上 最 大 的 不 同 是 他 们 居住 的 乡村 和 地 方 城镇 
间 的 不 同 ; 不 错 , 城 乡 环境 的 不 同 ， 确 在 地 球 表面 所 示 的 最 大 不 同 
之 列 。 这 不 但 包括 人 口 密度 和 房屋 数目 和 人 性 质 上 的 差别 ， 而 且 也 
包括 居民 性 质 的 差别 ， “城市 ?和 “农村 ”两 个 类 型 之 间 的 悬殊 一 一 
PWEN WM S TFE” WE BE BT a PP RRR SE BRE BR 

游历 很 广 的 人 ,无 论 是 实地 旅游 还 是 在 书本 中 神游 , 却 知 道 在 
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一 个 很 大 的 地 区 中 可 能 近 于 一 致 的 要 素 ， 在 世界 不 同 地 区 却 有 很 
大 的 变化 ， 这 些 更 素 可 能 包括 气候 自然 植被 .主要 地 形 和 土壤 类 
型 .主要 农业 类 型 ,以 及 居民 的 许多 文化 特点 。 

所 有 这 些 考虑 都 是 众所周知 的 ， 地 理学 家 可 能 会 毫 不 踢 跨 地 
就 从 这 些 出 发 。 此 外 , 他 会 乱 统 地 和 承认 ,这 些 差别 是 彼此 相互 联系 
的 ， 因 而 在 一 个 大 地 区 或 区 域 中 ， 如 果 若 干 基本 特征 十 分 一 致 的 
话 ,许多 别 的 特征 一 虽然 不 是 所 有 的 特征 一 一 也 是 十 分 一 致 的 ， 
于 是 他 也 许 完全 不 自觉 地 承认 ,许多 这 样 的 地 区 ,在 其 现象 的 总 体 
上 都 有 鲜明 的 特性 ,扩展 到 尚未 划 定 但 绵延 很 广 的 地 带 ,而 且 在 某 
些 相当 重要 的 方面 ,与 任何 邻 区 的 特性 不 同 。 

举例 说 ,让 我 们 设想 ,恰巧 有 个 来 自 布雷 斯 劳 附近 的 德国 青年 
农民 , 慢 慢 地 向 东南 走 去 ,到 了 奥 得 河 平原 。 走 了 一 段 路 ， 他 会 看 
到 一 些 景物 与 他 在 家 乡 所 见 的 十 分 相似 。 在 坦荡 的 黄土 平原 上 是 
KERS DEMRE DAEMEN, -IARE 
的 ;城镇 都 有 长 方形 的 集 市 中 心 ,老区 周围 的 双重 环形 街道 ， 标 志 
车 普 日 城墙 的 内 外 两 侧 ,还 有 他 记 听 到 的 德语 谈话 , 这 一 切 都 说 明 
他 仍然 是 在 自己 的 区 域 一 一 他 的 “家 园 ”(Heimatgebiet) ,即使 详情 
细节 不 很 熟悉 。 然 而 往 平原 再 走 过 去 (还 是 向 奥 得 河 以 东 走 )， 他 
会 看 出 很 大 的 变化 。 田 地 显然 没有 那么 肥沃 了 , 他 不 大 看 到 小 麦 或 
AR, 但 却 有 不 少 大 片 的 松林 ; 他 是 个 聪明 的 农民 ， 马 上 注意 到 圭 
壤 是 沙 性 的 , 不 用 地 理学 家 来 解释 其 中 的 关系 。 但 他 也 注意 到 一 一 
很 可 能 还 是 首先 注意 到 的 ， 这 里 的 人 虽然 看 起 来 也 像 他 本 人 和 乡 
亲 们 ,也 像 他 们 那样 生活 和 工作 , 但 在 他 看 来 却 有 很 大 的 不 同 ， 轩 
为 他 们 讲 的 是 波兰 语 ， 他 也 一 定 会 把 这 一 点 看 成 是 他 所 观察 到 的 
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最 值得 注意 的 事 。 让 我 们 跟 他 一 起 再 跨 上 一 步 吧 。 他 漫步 穿 过 没 
有 设 篇 秃 的 田野 ,不 知 不 党 间 可 能 越过 了 一 道 界 线 , 虽 然 在 政治 地 
图 中 这 条 线 是 画 得 清 清 楚楚 的 一 一 在 “可 观察 的 ?景观 中 这 是 一 行 
白色 的 小 柱子 一 -但 在 田野 里 实际 上 是 有 点 难以 看 清 的 。 (他 本 人 
也 是 一 件 可 观察 的 物体 ,这 件 事 对 他 说 来 可 能 是 危险 的 , 但 我 们 不 
妨 假设 他 没有 被 看 到 ) 于 是 不 久 他 就 会 明白 ,现在 他 已 经 进入 一 类 
很 不 同 的 国家 。 因 为 不 但 农民 讲 波兰 语 ,商店 里 .几乎 所 有 的 学 校 
及 其 他 公共 建筑 里 ， 人 们 也 大 都 讲 波兰 语 。 如 果 他 在 这 里 安家 落 
户 , 他 就 会 发 现 ,他 地 里 的 农产品 不 在 布雷 斯 劳 销售 ， 却 是 在 卡 托 
维 兹 销售 。 这 样 ,他 一 家 人 就 不 但 在 经 济 上 ,而且 也 在 社会 上 与 德 
国 的 事物 切断 了 关系 ,而 与 波兰 的 事物 挫 在 一 起 了 ; 他 们 的 生活 就 
不 由 柏林 来 管 , 却 由 华沙 来 管 了 ;他 的 儿子 就 不 在 莱 因 省 服 兵 役 ， 
而 是 可 能 在 俄国 边境 服 兵役 了 。 总 之 ， 用 不 到 很 长 时 间 他 就 会 明 
H, 他 亡 到 达 的 地 区 与 他 所 离开 的 地 区 , 最 重要 的 差别 就 在 于 一 
是 波兰 ,一 个 是 德国 [参看 355 及 356). 

一 想 历史 学 领域 是 一 个 相似 的 . 虽 则 是 想像 的 情况 ,是 有 启 
发 性 的 。 许 多 作 省 都 曾 使 用 过 一 种 虚构 的 办 法 ， 把 我 们 的 一 位 当 
代 人 暂时 放 到 过 去 某 一 时 代 中 去 ， 不 过 还 是 在 同一 个 地 方 。 这 样 
一 个 人 能 贡献 于 历史 研究 的 ,究竟 是 什么 现象 呢 ? 历 史学 家 会 要 他 
来 讲述 那个 过 去 时 期 的 一 些 方面 , 那 是 可 以 看 作 有 时 代 特 色 的 , 即 
并 非 与 当时 其 他 特点 毫 无 联系 的 偶然 差别 ， 要 他 来 讲述 那些 承 前 
启 后 ,具有 重要 联系 的 事件 。 显然 ,要 说 出 什么 东西 有 历史 意义 往 240 
往 是 困难 的 ， 但 历史 学 家 早 就 已 经 认识 到 并 无 可 以 消除 这 种 困难 
的 绝对 规律 ;必须 在 每 一 具体 事例 中 尽 可 能 去 对 付 它 。 
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二 、 选 择 资 料 的 标准 


赫 特 纳 曾 盖 明 地 理学 家 按 两 个 条 件 来 选择 资料 的 标准 ， 这 些 
条 件 在 逻辑 上 相当 于 那些 指导 历史 研究 的 条 件 [161,129{.]。 下 面 
翻译 了 他 的 说 明 , 那 是 1905 年 发 表 的 C126,561f,D, 自 此 以 后 德国 
地 理学 家 即使 不 是 绝 大 多 数 ， 也 有 很 多 人 都 接受 了 。 前 面 我 们 已 
经 指出 , 他 在 这 一 问题 上 的 观点 ， 格 拉 特 曼 、 哈 辛 格 . 班 斯 、. 瑟 尔 希 
FEAR SYS HEB eM Ee, 

“一 个 条 件 …… 就 是 从 一 地 到 一 地 的 差别 ,连同 位 置 相 比邻 的 
事物 的 空间 联系 ， 即 地 理 复 合体 或 系统 的 存在 一 一 例如 水 系 、 大 
气 环流 系统 、 贸 易 区 等 等 。 地 球 表 面 的 现象 没有 一 种 是 可 以 孤立 
地 看 的 ; 上 只 有 从 它 所 在 的 位 置 与 地 球 上 别处 的 关系 的 概念 才能 理 
解 它 。 第 二 个 条 件 是 不 同 自然 领域 与 其 在 一 地 融合 起 来 的 不 同 现 
弘之 间 的 因果 关系 。 与 同一 地 方 的 其 他 现象 没有 这 种 联系 的 现象 ， 
或 者 我 们 辨认 不 出 这 种 联系 的 现象 ,就 不 属于 地 理学 研究 的 范围 。 
地 球 表 面 上 的 事实 ,只 有 处 处 各 不 相同 ,其 地 方差 别 对 其 他 各 种 现 
象 又 有 深刻 意义 时 ,或 者 如 我 们 早 就 说 过 的 ， 在 地 理 上 有 效 验 时 ， 
才 有 资格 ,有 必要 受到 这 样 的 研究 。”( 这 显然 是 李 希 赴 苏 的 “只 要 
它们 与 地 球 表 面具 有 可 以 辨认 的 关系 ”这 一 准则 的 发 挥 [73,27; 参 
看 彭 克 ,163,37]。) 

替 特 纳 接着 又 说 :方志 学 概念 的 目标 ,是 从 理解 不 同 自 然 [ 实 
在 ] 领 域 的 相互 依存 .相互 影响 及 其 不 同 表现 形式 ， 夹 认识 地 带 和 
地 方 的 特性 ,是 取得 整个 地 球 过 面 在 其 自然 性 [实际 地 ] 形 成 大 陆 、 
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地 市 .区 域 及 地 方 的 过 程 中 的 概念 。 

“只 有 在 应 用 这 两 种 观点 时 才 存 在 着 地 理学 的 特点 ; 谁 没有 把 
这 两 种 观点 吸收 到 他 的 血肉 里 去 , 谁 就 没有 理解 地 理学 的 精神 ; 正 
像 一 个 历史 学 家 不 探究 事物 的 时 间 顺 序 和 各 组 发 展 的 内 在 联 系 ， 
就 没有 抓 住 历史 的 精神 一 样 。 确 实 , 随 着 这 个 概念 的 形成 ,选择 材 
料 就 意味 着 预先 考虑 现象 的 因果 联系 ; 随 着 认识 的 发 展 ,就 能 为 地 
理学 说 得 整 组 的 事实 ,或 者 了 以 扬弃 ,于 是 对 地 理学 的 范围 ， 也 就 
会 按照 对 因果 联系 的 主观 上 不 同 评价 而 作 不 同 的 构想 了 。 但 我 们 
在 历史 科学 和 系统 科学 中 看 出 的 , 正 是 这 种 波动 ,对 这 种 材料 选择 
原则 的 异议 ， 却 不 能 认为 是 这 种 波动 的 结果 。 选 择 材料 不 是 取决 
于 单个 事实 , 而 总 是 取决 于 整 组 事实 , 人们 已 经 学 会 把 这 组 事实 看 
作 别 组 地 理事 实 的 原因 或 结果 。 当 地 理学 还 只 能 辨认 特定 事实 的 
地 理 制 约 性 的 时 候 , 并 不 就 采用 这 些 事实 , 而 是 在 进行 因果 关系 调 
查 前 ,从 描述 上 确定 其 地 理 环境 ; 同时 ， 地 理学 必须 采用 因果 关系 
尚 不 分 明 的 事实 ,也 是 容易 发 生 的 。 

“按照 这 个 概念 ,形形色色 的 材料 确 乎 数量 庞大 ， 而 且 愈 来 愈 
加 庞大 ,因为 认识 的 进展 ,在 组 数 日 益 增多 的 事实 中 ， 发 现 一 种 对 
地 方 性 质 的 调节 ,因而 也 即 是 地 理 特性 。 当 今 的 地 理学 包括 种 种 事 
件 以 及 模式 和 物质 条 件 ,与 社会 生活 以 及 自然 界 的 事实 ;但 地 理学 
只 有 用 方志 学 的 观点 来 看 才能 包括 这 些 事物 ， 因 而 可 能 忽略 了 许 
多 特点 和 特色 ， 对 物质 方面 和 历史 方面 的 科学 说 来 也 许 正 是 最 重 
要 的 特点 和 特色 。 它 可 能 不 但 遗漏 掉 地 球 上 到 处 相同 ， 或 者 其 地 
方 性 差别 并 无 任何 分 布 规律 可 循 的 所 有 条 件 ， 而 且 可 能 遗漏 皂 所 


有 那样 一 些 事 物 ， 其 地 方 性 差别 与 其 他 各 组 现象 的 地 方 性 差 副 并 
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无 关系 至 少 就 我 们 的 认识 而 言 是 如 此 。 

我 们 可 以 顺便 指出 ,法 国 近 代 地 理学 创始 和信 维 达尔 。 德 ， 拉 。 
布 拉 什 也 说 过 约略 相似 的 话 :地 理学 是 研究 地 而 不 是 研究 人 的 科 
学 ; 历史 事件 在 它们 发 生 的 国家 里 ， 会 使 本 来 隐伏 着 的 特性 和 可 
能 性 发 挥 作用 , 并 明白 显现 出 来 ,只 要 是 这 样 的 历史 事件 ， 地 理学 
就 会 感 兴 趣 的 。”[183,299)] 

这 种 区 别 , 或 者 说 对 于 要 研究 的 事物 的 限制 ,与 以 物质 的 东西 
为 限 的 区 别 不 同 ， 是 建 并 在 作为 一 门 科学 的 地 理学 的 钦 辑 地 位 及 
其 历史 发 展 上 的 。 因 为 “研究 地 球 表 面 的 方志 科学 的 必要 性 , 是 由 
于 这 两 种 条 件 造成 的 : (1) 在 空间 上 彼此 相 接 近 的 同 -系列 现象 的 
事实 ,并 不 互相 隔绝 而 存在 , 却 是 互相 联系 着 的 ; (2) 在 地 球 上 某 一 








242 处 结合 在 一 起 的 不 同系 列 现象 的 事实 ， 结 成 因果 关系 ， 并 一 同 决 


定 地 区 的 性 质 "。 因 此 地 理学 家 把 他 的 研究 扩大 到 “地 球 表面 上 所 
有 一 切 现象 ， 只 要 这 两 个 现 点 适用 于 它们 ”, 这 也 是 理所当然 的 了 
[126,683]; 

地 理学 家 可 说 是 在 一 个 区 域 范围 内 来 考虑 现象 的 排列 和 关系 
的 ;从 地 理 上 来 思维 ,就 是 不 把 现象 弧 立 地 看 作 个 别 事物 ， 而 是 看 
作 决 定 地 区 差异 性 的 要 素 。 存 在 于 某 一 地 区 但 与 该 区 别 的 现象 并 
无 联系 的 现象 ,例如 地 磁 之 类 普遍 现象 (在 未 受 当地 矿藏 影响 的 地 
H), 可 说 是 没有 地 区 联系 的 ,因而 也 就 与 地 理学 无 关 了 。 


如 果 我 们 首先 强调 上 述 标准 里 所 包含 的 3 个 特定 概念 ， 我 们 
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在 应 用 这 些 标准 时 可 以 得 出 若干 有 实际 价值 的 结论 。 这 3 个 概念 
就 是 : (1) 与 地 球 直接 或 间接 联系 着 的 多 种 现象 间 的 相互 关系 ; (2) 
这 些 现象 的 差异 性 及 其 在 地 球 上 各 区 中 所 形成 的 复合 体 ; (3) 这 些 
现象 或 复合 体 的 地 区 表现 。 根 据 地 理学 研究 世界 的 地 区 差异 问题 
这 -基本 定义 ， 逻 辑 上 就 必然 会 得 出 一 一 实际 上 也 已 普遍 地 遵循 
着 一 这 样 的 结论 ， 只 有 按照 所 有 这 三 个 概念 看 都 有 深刻 意义 的 
现象, 地 理 研究 中 才 应 加 以 描述 和 解释 。 

现象 的 相互 关系 (Al Zusammenhang) 这 个 必要 条 件 ， 正 如 格 
拉 特 曼 所 解释 过 的 ,给 我 们 提供 了 选择 地 理 研究 对 象 的 具体 方法 ， 
我 们 可 借以 抛 开 “ 先 前 十 分 襄 用 ,浇注 而 专断 的 猎奇 的 方法 。 个 别 
带 有 一 定 程度 重要 性 的 事实 就 会 选 进 米 ， 它 在 多 方面 并 内 在 地 与 
相 邻 各 系列 现象 相互 交织 在 一 起 , 成 为 前 因 后 果 的 关系 :这 种 交织 
的 程度 愈 高 ,其 重要 性 也 就 愈 大 [144, 8). 

换言之 , 施 旧 特 尔 的 论点 认为 , 非 物 质 的 文化 现象 并 非 枝 枝 节 
节 都 和 自然 要 素 的 细节 相 联 系 的 ， 正 如 文化 景观 的 物质 事实 一 样 
C145, 29f,, 对 这 一 论点 的 回答 就 是 承认 它 有 相对 程度 的 真实 性 ， 
并 按 真实 程度 加 以 应 用 ,但 厂房 ,一 般 城 市 .或 者 人 口 分 布 ,并 不 是 
与 自然 要 素 的 所 有 细节 都 枝 枝 节 节 地 联系 着 的 事实 。 只 要 我 们 的 
南方 城市 呈现 出 与 北方 城市 过 然 不 同 的 显著 特点 ， 而 且 这 种 差别 
又 是 与 其 他 地 区 因素 联系 在 一 起 的 ， 那 末 它 们 在 南北 区 域 的 比较 
中 就 有 深刻 意义 ， 但 它们 与 南方 的 独特 农业 之 类 的 比较 却 并 不 重 








要 。 南 方 农业 与 其 特有 的 气候 ,土壤 和 人 口 结构 有 更 密切 的 联系 。 


社会 现象 显示 出 与 其 他 区 域 特 点 联系 较 少 ,就 无 须 正 式 了 予以 排除 ; 
”它们 相互 联系 的 程度 较 低 ,也 就 自然 会 使 它们 的 地 理 意义 减少 ,这 
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是 李 希 起 芬 清 清 楚楚 地 作出 的 结论 573,63 一 65]。 

因而 我 们 可 以 部 分 地 同意 绢 克 的 意见 [163,51f,.J: REEN 
家 看 作 一 种 人 民 的 社会 组 织 ， 屠 末 它 就 是 一 种 社会 现象， 其 特 
点 一 一 不 论 从 政府 形式 .统治 者 的 个 性 ,或 者 是 从 它 新 兴 、 成 熟 或 
衰老 的 性 质 等 方面 来 描述 一 一 是 一 种 文化 现象 ， 它 主要 取决 于 其 
他 文化 现象 ， 这 些 文化 现象 可 能 与 连结 着 地 球 上 任何 特定 地 区 的 
事实 很 少 关系 ,因而 也 不 大 会 受到 地 理学 家 的 注意 。 但 国家 ( 下文 
我 们 将 会 细 谈 ) 不 但 是 一 种 社会 组 织 ,同时 也 是 地 球 天 面 某 一 片段 
的 人 形成 的 组 织 ， 于 是 在 这 方面 就 不 可 避免 地 与 地 球 基本 事实 紧 
密 地 互相 联系 在 一 起 。 

说 到 这 里 ,有 的 读者 可 能 会 反对 ， 他 们 会 说 环境 论 又 一 次 < 抬 
起 丑恶 的 头 ", 而 美国 地 理学 中 过 分 强调 关系 的 传统 ， 又 使 有 的 人 
形成 一 种 害怕 考虑 相互 关系 中 的 现象 的 思想 ， 这 些 人 也 会 与 我 们 
分 道 扬 镰 ， 也 许 竞 没有 注意 到 施 吕 特 尔 和 彭 克 在 作 解 释 时 依赖 这 
个 概念 。 我 们 的 历史 述评 表明 ， 地 理学 家 一 开头 就 关心 研究 相互 
联系 的 不 同 范畴 的 现象 ， 没 有 一 个 “景观 纯粹 论 者 "不 讨论 “关系 ? 
而 能 解释 他 的 景观 中 存在 的 事实 的 。 坚 持 主 张 现象 要 在 地 理学 中 
有 意义 ,就 必须 在 因果 关系 上 与 其 他 区 域 现象 相互 联系 起 来, 这 并 
不 是 把 地 理学 规定 为 关系 研究 ， 如 果 我 们 说 用 砖 造 房子 不 能 不 用 
灰 泥 , 屠 我们 也 不 是 说 房子 就 是 用 灰 泥 造 的 。( 可 能 就 是 这 样 的 误 
解 , 才 使 米 丘 特 把 赫 特 纳 说 成 像 布 虽 纳 一 样 ，“ 以 某 种 不 同 的 方式 
捍卫 相同 的 观念 ”一 一 即 把 研究 现象 的 相互 依存 关系 作为 地 理学 
的 定义 了 C189,12, 脚 注 ],)》 Ä 

所 举 出 的 第 二 个 必要 条 件 ， 即 现象 与 地 球 上 各 地 关系 的 差异 
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性， 并 不 是 仅仅 根据 我 们 从 这 一 领域 的 历史 发 展 中 得 出 的 基本 证 
义 , 而 且 也 是 同样 可 靠 地 根据 常识 得 出 的 [人 参看 索 尔 ,209,17]。 正 
像 罗马 时 期 的 历史 学 家 不 需要 告诉 我 们 ， 说 那 时 候 人 们 党 得 一 生 
中 震 要 花 相 当 的 时 间 来 睡觉 ,说 他 们 冬天 穿 的 衣服 要 比 夏 天 多 ,或 
着 说 母亲 总 是 对 子女 的 福利 表现 出 节 ; 爱 的 关怀 ; 同样 ,全 究 世界 上 
任何 地 区 的 地 理学 家 ， 也 不 需要 把 关于 该 区 那些 普天 之 下 莫不 如 
是 的 事物 告诉 我 们 。 如 果 他 在 描写 一 个 耕作 区 ， 我 们 可 以 想得到 
居民 是 住 在 某 种 建 于 地 面 上 的 永久 性 建筑 中 的 ， 牲 口 不 养 在 屋子 
只 有 在 情况 不 同 的 例外 场合 才 须 描写 这 些 。 

MRR aR PARAS, (AA LIA See MA 
研究 看 得 见 的 景观 这 个 概念 得 出 的 逻辑 结论 作对 照 , 却 很 有 必要 。 
我 们 并 不 过 于 喜欢 辩证 法 ， 这 由 格拉 内 的 某 些 细致 的 研究 工作 看 
得 出 来 。 格 拉 内 也 许 是 一 位 极 有 逻辑 性 地 探求 过 景观 概念 的 学 
者 。 他 曾 对 芬兰 的 一 个 农村 小 区 一 一 瓦 洛 苞 里 作 过 细致 的 研 究 。 
从 来 没有 目睹 过 球 个 国家 的 地 理学 家 也 许 会 自然 地 转向 那个 地 
方 , 以 求 了 解 那里 这 样 一 个 小 区 的 性 质 , 来 与 比如 衣 阿 华 的 一 个 小 
区 作对 照 。 他 会 发 现 格拉 内 不 但 细心 地 绘 出 各 座 建 筑 物 ， 而 且 在 
若干 分 图 中 ,还 表示 出 布 满 这 种 建筑 物 的 地 面 是 无 十 地 区 ,也 是 防 
风 御 寒 的 地 区 。 同 样 他 也 会 了 解 到 ,在 芬兰 的 这 个 小 区 森林 里 , 风 
要 比 田 时 里 小 些 ; 了 解 到 树林 草坪 上 要 比 屋 边 更 常 昕 到 鸟 鸣 ,而 且 
这 里 每 处 地 方 都 有 各 种 不 同 的 气味 [252,126~134)。 这 样 地 描写 
格拉 内 的 研究 ,用 意 不 在 于 轻视 它 , 却 在 于 以 同样 的 手段 表明 ， 从 
逻辑 上 作出 的 详细 的 景观 研究 ， 与 大 多 数学 考 视 为 有 地 理 特色 的 
区 域 研究 的 观点 是 判 然 有 别 的 。 
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后 一 观点 受 着 地 区 差异 概念 的 支配 ， 我 们 可 以 用 农场 住宅 与 
农场 田地 给 人 的 地 理 兴 趣 过 异 来 说 明 。 虽 然 在 绝对 意义 上 ， 住 宅 
的 重要 性 在 人 们 看 来 即使 不 大 于 田地 ,也 与 田地 相等 ,但 从 让 界 各 
地 的 地 区 差异 方面 看 来 ， 住 宅 的 意义 就 小 得 多 。 扳 开 农 场 坐落 在 
哪 里 不 说 ,我 们 在 没有 看 到 住宅 时 对 它们 就 已 所 知 其 多 ,而 单 看 位 
宅 ,向 我 们 提供 该 区 的 特色 是 不 多 的 。 单 从 名 称 来 看 ,我 们 知道 这 
是 符 立 在 地 面 上 的 人 造 结构 ,其 中 有 一 些 物质 设施 , A H IE 
觉 齐 饪 ,吃饭 , 休 钨 ,并 作为 躲避 户外 讨厌 的 气候 之 所 ， 家 里 有 的 
人 也 在 屋内 完成 许多 生产 工作 。 在 很 大 程度 上 ， 各 地 的 住宅 形态 
都 是 配合 这 些 职能 的 ,因此 在 与 其 他 区 域 因素 的 关系 上 , AH 
别 不 是 很 小 ,也 是 意义 不 大 的 。 说 它们 差别 很 小 , 屠 是 就 它们 与 农 
场 土地 利用 一 一 生产 的 庄 乏 、 耕 种 和 收获 的 方式 、 所 得 的 产量 和 最 
后 的 消费 方式 一 一 的 显著 而 触目 的 区 域 差别 相对 比 而 言 的 。 

可 能 有 人 会 反对 说 ， 这 一 观点 必然 会 对 一 区 的 实际 作 不 平衡 
的 描述 ， 但 只 有 在 阅读 这 种 论著 的 读者 缺少 普遍 概念 时 才 会 如 
此 ; 略 去 这 些 普遍 概念 不 写 , 是 因为 假定 它 已 尽 人 缘 知 的 缘故 。 无 
疑 这 里 也 有 某 种 危险 , 正 像 在 无 知 的 学 生 看 来 ， 历 史 给 人 的 印象 ， 
仿佛 过 去 的 生活 全 由 战争 和 政治 经 济 变化 造成 一 样 。 确 实 ， 几 千 
年 来 埃及 的 “ 费 拉 ?@ 年 年 都 在 尼罗河 泛滥 过 的 土地 上 播种 、 耕 耘 
和 收获 ，、 但 不 会 要 求 历 史学 家 描述 埃及 历史 上 每 一 时 期 的 生活 年 
局 期 ,都 比 他 需要 记录 下 某 一 世代 生 了 100 万 左右 婴孩 更 详细 , 尽 
管 这 一 历史 事实 对 埃及 以 后 的 所 有 历史 都 是 绝对 重要 的 。 换 言 
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们 也 可 以 假定 ,房屋 多 少 总 能 有 效 地 遮 项 风雨、 抵挡 烈日 严寒 ; 农 
民 总 是 日 里 在 田间 于 活 , 晚 上 在 性 里 过 夜 等 等 。 

另 一 方面 , 强调 差异 因素 ,正如 克 雷 布 斯 所 指出 的 ， 不 能 虚假 
地 夸大 成 关心 奇闻 异 事 [255, 342]。 一 个 吸引 我 们 注意 的 异乎 寻 
常 的 特征 , 不论 是 因为 它 在 任何 地 方 都 很 少见 ,还 是 因为 它 在 别 的 
区 域 普 遍 很 重 避 一 一 例如 在 阿 帕 拉 四 亚 山区 的 一 所 瑞士 式 农 
舍 一 一 只 有 在 地 理学 家 所 研究 的 地 区 具有 深远 意义 时 ， 对 他 才 也 
有 意义 。 在 写作 波 平原 地 理 时 ， 不 能 仅仅 因为 那些 水 稻 产 量 很 少 
的 小 区 在 欧洲 罕见 就 受 其 吸引 ,必须 项 得 住 这 种 诱惑 ,不 然 就 抓 不 
住 玉米 一 小 麦 一 乳品 农业 与 条 萄 ,水果 、 坚 采 等 园艺 栽培 更 重要 、 
意义 更 深远 的 结合 的 意义 。 同 样 , 肯 普 新 近 普 着 重 指出 , 地 理学 家 
写 到 巴尔 干 时 ,应 少 着 限于 零散 的 烟草 田 或 卡 赞 利克 的 玫瑰 园 ,而 
多 多 留意 各 地 的 玉米 。D 

最 后 -~ 个 考虑 与 我 们 的 标准 所 包含 的 第 三 个 概念 紧密 地 联系 
着 :现象 在 地 理学 中 是 否 有 意义 , 须 视 其 具有 的 地 区 表现 的 程度 而 
定 。 虽 则 人 人 都 会 同意 这 一 明白 简单 的 说 法 一 一 上 文 我 们 已 经 指 
出 , 施 虽 特 尔 和 索 尔 也 说 过 这 样 的 话 , BRM BEE. ES 
竺 尔 显 然 是 根据 有 关 物 体 的 形体 大 小 来 估量 这 种 属性 IN. FE, 
彭 克 也 把 分 布 研究 排除 出 地 理学 ,他 解释 道 :地 理学 关心 的 是 和 森林 
而 不 是 植物 ， 是 人 对 地 球 表面 的 影响 而 不 是 人 本 身 [163,443。 但 
克 雷 布 斯 却 提 醒 我 们 说 ,在 李 特 尔 的 古典 词句 中 , 地 理学 家 所 关心 


@ 1937 年 本 协会 宜 恋 的 一 篇 论文 中 说 到 ， 
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类 物体 ,甚至 不 是 形成 森林 的 树木 , 也 不 是 形成 农村 景色 主体 的 田 
对 ,在 实际 上 是 充满 一 个 地 区 的 ,我 们 在 绘图 时 可 以 人 室 不 跷 路 地 把 
这 种 现象 看 作 这 个 地 区 的 特点 。 此 外 ， 某 些 只 在 表面 上 占 一 小 部 
分 的 物体 ,从 对 别 的 特征 的 影响 方面 说 , 却 可 能 非常 重要 ， 因 而 它 
们 在 地 区 差异 上 的 意义 与 它们 在 形体 上 所 占 的 空间 相 比 ， 简 直 大 
得 不 成 比例 ， 例 如 ,我 们 前 面 已 经 指出 ,如 果 说 路 易 斯 安 那 农村 的 
住宅 类 型 是 对 其 不 同 地 段 所 发 展 的 文化 的 可 靠 指 南 的 话 ， 那 来 有 
的 东西 施 吕 特 尔 因 其 所 占 空 间 很 小 不 予 考虑 , 而 尼 芬 却 极 其 注意 ， 
这 就 完全 有 理 了 。 同 样 ， 虽 然 我 国 南方 黑人 居民 所 立足 和 淫 卧 的 
实际 地 区 ,在 南方 总 面积 中 内 占 一 个 微不足道 的 部 分 ,但 这 个 特殊 
社会 集团 有 这 么 多 人 存在 ,与 全 世界 几乎 所 有 别 的 区 域 相 比 , 却 又 
是 南方 的 农业 和 城市 特色 中 最 重要 的 因素 。 

实际 上 , 施 虽 特 尔 已 接受 了 这 一 观点 ,至 少 在 他 的 一 篇 讨论 中 
部 分 地 接受 了 这 个 观点 。 为 了 使 地 理学 家 可 以 研究 看 不 见 的 人 口 
密度 ,他 主张 地 理 资料 须 使 每 一 现象 有 “一 个 具体 的 区 位 ， 在 地 球 
表面 上 有 一 个 明确 的 地 区 延展 范围 ”5145,27)。 但 显然 我 们 感 兴 
趣 的 不 是 布 满 个 别人 的 地 区 ,而 是 地 球 上 这 样 一 些 地 过 ,那里 存在 
着 如 此 这 般 各 种 各 类 的 人 ， 并 有 如 此 这 般 的 人 数 一 一 这 就 是 该 区 
本 身 的 特色 ， 那 是 由 人 的 存在 赋予 它 的 。 如 果 我 们 可 以 把 这 看 作 
该 区 真正 的 特色 ， 那 末 该 区 居民 的 生活 水 准 与 他 区 较 高 的 水 准 相 
比 显得 很 低 ， 我 们 也 就 同样 有 理由 把 这 看 作 该 区 的 一 个 特点 了 。 

同 理 我 们 可 以 探讨 一 下 一 个 菊 手 的 问题 。 多 大 规模 的 地 区 才 
可 加 以 考虑 。 萌 克 以 为 可 以 谈 一 个 城市 的 地 理 ， 却 不 可 谈 一 个 市 
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场 的 地 理 [137,165], 但 在 原则 上 究竟 包含 什么 差别 ， 却 又 不 大 清 
楚 。 但 如 果 地 理学 家 牢记 着 这 个 相对 意义 问题 ， 他 可 以 把 规模 大 
小 看 成 只 不 过 是 应 加 考虑 的 重要 属性 之 一 。 要 了 解 墨西哥 农村 地 
理 ， 就 须 认 识 墨 西 哥 农 村 社区 的 特殊 结构 。 如 果 好 肯 从 勘察 推论 
出 ;加 莱 阿 纳 村 在 许多 重要 方面 体现 了 墨西哥 相当 广大 特定 地 区 
的 许多 类 似 社 区 的 特色 ， 那 末 他 对 并 不 重要 的 小 村 的 详细 研究 
C3403, 对 于 墅 西 哥 地 理 说 来 ， 要 比 坦 皮 科 油 港 这 样 一 个 罕有 的 城 
市 的 研究 ,意义 更 为 深远 。 


四 、 这 些 标 准 与 地 理学 特殊 技术 的 关系 


把 索 尔 关于 特殊 地 理 技术 与 地 理学 要 研究 的 材料 的 关系 的 论 
氮 , 应 用 于 这 里 讨论 的 标准 所 包括 的 内 容 上 ， 可 能 是 有 启发 性 的 。 
如 采 说 地 理学 家 有 什么 特殊 技术 的 话 , 那 又 是 什么 呢 ? 对 他 研讨 这 
里 包括 的 所 有 一 切 形形色色 的 纷繁 现象 , 这 种 技术 又 是 否 适用 呢 ? 

如 有 我 们 对 各 种 重要 地 理学 报 各 卷 所 收 种 类 繁多 的 地 理 著 作 
作 一 番 检 查 的 话 , 叉 会 发 现 什么 特殊 技术 为 所 有 作者 共有 .而 为 其 
他 知识 领域 所 军用 的 呢 ? 那 必定 是 制图 学 的 表现 技术 。 地 理学 罕 
已 经 给 这 种 技术 发 展 出 种 种 丰富 的 细节 。 关 于 这 一 点 ， 再 没有 比 
鲍 曼 对 当前 地 理工 作 中 所 应 用 的 观点 、 技 术 的 资料 种 类 所 作 的 无 
与 伦比 的 讲解 阐述 得 更 好 的 了 [106， 请 注意 那 大 量 种 类 不 同 的 地 
图 及 对 地 图 的 讨论 ,104ff.]。 

确实 ,地 质 学 家 也 是 依靠 地 图 的 ,但 对 地 质 学 说 来 ， 地 图 大 都 
只 是 为 了 达到 了 解 地 球 历史 这 一 最 终 目的 的 次 要 手段 。 虽 然 我 国 
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与 大 多 数 别 的 国家 不 同 , 标 准 地 形 图 是 委托 地 质 局 绘制 的 ,但 这 项 
工作 还 是 由 一 位 “地 理学 家 ”来 指导 的 。 

地 理学 家 声称 有 绘制 地 图 的 专门 技术 , 似乎 无 须 证 明 。 许 多 蓝 
的 学 科 也 要 使 用 地 图 , 正 像 有 时 也 要 使 用 历史 方法 一 样 , 但 没有 人 
会 怀疑 后 者 是 独特 的 历史 技术 。 历 史学 领域 确实 不 能 垄断 历史 方 
法 ,地 理学 也 不 能 要 求 把 绘图 学 作为 它 那 领域 的 一 个 组 成 部 分 ( 见 
第 十 一 章 之 五 );。 然 而 其 他 领域 的 工作 者 通常 都 毫 无 争议 地 承认 ， 
不 论 绘制 地 图 还 是 使 用 地 图 ， 地 理学 家 都 是 地 图 专家 。 这 是 一 种 
他 们 常 来 向 他 求助 的 技术 ,往往 是 在 这 种 场合 ， 他 们 终于 明白 了 ， 
地 理学 家 处 理 地 图 的 能 力 远 过 于 他 们 所 预期 的 。 和 詹姆斯 认为 “地 
理学 对 认识 世界 的 最 重要 贡献 ,来 自 绘制 分 布 图 和 上 比较、 概括 分 布 
模式 等 技术 的 应 用 ”C286, 82]。 

地 理学 家 关心 地 图 过 于 所 有 别 的 学 者 ， 这 不 是 偶然 的 。 除 了 
地 图 ， 地 理学 家 能 怎样 应 用 别 的 方式 把 具有 空间 关系 的 事实 集中 
起 来 研究 呢 ? 他 又 能 怎样 运用 别 的 方式 来 表达 其 空间 联系 呢 ? (图 
片 对 于 相对 有 限 的 地 区 也 能 做 到 这 一 点 ， 所 以 是 对 地 图 的 一 种 重 
要 的 补充 ) 因此 我 们 常常 能 根据 人 们 在 地 图 上 表现 的 有 效 程度 ,来 
判断 其 工作 的 地 理 质 量 。 地 理 期 刊 编辑 常常 把 一 幅 有 价值 的 详 图 
缩 为 半 页 大 小 , 其 或 更 少 , 希望 他 们 能 把 赫 特 纳 1905 年 写 的 这 名 
话 作为 座右铭 ; “由 于 制图 学 表现 方法 的 进展 ， 文 字 描 写 已 失 却 其 
原 有 的 重要 性 ， 现 在 只 起 着 补足 和 解释 地 图 的 作用 了 ?[126,685， 
622~624; M161, 324~376), 

最 后 ,也 无 须 作 什么 讨论 ,来 证 明 地 理学 家 的 制图 技术 可 以 应 
用 于 非 物质 现象 及 物质 现象 。 制 图 技术 早已 这 样 使 用 过 于 百 次 
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了 。 诚 然 , 在 研究 某 一 领土 问题 上 , 地 理学 家 的 工作 与 政治 学 家 的 
工作 是 有 天 壤 之 别 的 ， 这 一 点 再 没有 比 使 用 地 图 的 相对 程度 和 效 
有 表现 得 更 明显 了 。 这 种 明显 的 差别 不 仅 在 于 地 图 本 身 ， 尤 其 在 
于 研究 中 对 地 图 的 使 用 一 一 真正 的 地 理学 家 情不自禁 地 会 用 地 图 
来 研究 这 个 问题 。 

鲍 曼 的 《新 世界 ?[332] 是 可 以 说 明 这 种 技术 价值 的 一 个 突出 
范例 ， 此 书 虽 论述 许多 政治 学 家 曾经 研究 过 的 问题 ， 但 它 使 用 地 
图 异常 有 效 ， 这 使 它 成 为 几乎 是 独一无二 的 贡献 忠 。 在 个 别 边 境 
地 区 的 详细 研究 中 ,还 可 以 看 到 更 清楚 的 例子 。 这 样 的 研究 ,在 德 
国 和 法 国 的 地 理 文献 中 可 以 拿 出 儿 十 个 例子 。 例 如 作者 讨论 上 西 
里 西亚 的 边境 问题 , 主要 就 是 靠 着 使 用 16 幅 地 图 的 [355]。 

不 应 设想 , 在 政治 地 理学 中 , 这 种 技术 只 限于 研究 边境 问题 。 
在 政治 地 理学 的 男 一 些 部 分 以 及 所 谓 “ 社 会 地 理学 ”的 许多 别 的 论 
题 中 ,这 种 技术 也 非常 重要 ,这 一 点 在 埃 尔 斯 沃 思 ,部 丁 顿 , 格 里 非 
Eoo 泰勒 和 马克 ， 杰 斐 取 的 众所周知 的 著作 中 ， 已 经 无 数 次 得 到 
证 明 [ 参 看 布 吕 纳 182, F206, 211, 220~222), ER RE BY Be tg Hh 
方 主 义 问 题 的 研究 [358, 根 据 20 余 幅 地 图 ], 米 洛 杰 维 奇 对 南 斯 拉 
夫 类 似 问题 的 研究 [370], 赖 特 对 我 国 国民 选举 中 地 区 倾向 的 研究 
L400J 和 笔者 对 美国 人 种 地 理 的 研究 [359), 提供 的 例子 更 为 详尽 。 





中 这 里 笔者 也 许可 以 改正 在 先前 一 篇 文章 中 对 此 书 的 描述 ,说 它 * 大 部 分 是 用 为 
巴黎 和 会 的 美国 委员 会 收集 的 材料 写成 的 "C216,?785)。 除 了 一 个 广泛 流行 共 看 法 ， 这 
BH As MRE, MMS MEM ERA RS RAB. UE et ee 
和 研究 的 动力 和 他 取得 的 很 多 有 关 一 般 资 料 ， 无 疑 是 由 于 他 在 巴黎 为 美国 委员 会 工作 的 
后 果 , 促 所 采用 的 实际 资料 , 却 都 是 他 回国 后 收集 到 的 ， 委 员 会 从 巴黎 带 回 的 资料 并 未 
包括 进去 。 
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诚然 ,地 理工 作 中 使 用 地 图 是 这 样 重要 ,如 不 想 提出 什么 新 的 
法 则 , 那 林 向 地 理学 家 建议 一 个 随时 可 用 的 粗略 方法 ,来 检验 他 所 
进行 研究 的 地 理 质 量 ,似乎 也 是 合理 的 : 如 有 果 他 的 问题 根本 不 可 能 
用 地 图 来 研究 一 一 通常 是 以 儿 种 地 图 作 比 较 ， 那 未 他 的 研究 是 否 
属于 地 理学 领域 以 内 , 这 就 值得 怀疑 了 。 





第 九 介 ”以 区 域 为 具体 单元 
物体 的 概念 
一 、 对 这 一 概念 的 各 种 阐述 


从 18 世纪 有 晚期 近代 地 理学 发 囊 以 来 , 地 理学 家 一 直 为 地 区 单 
元 的 性 质 所 困扰 他们 划分 为 地 区 的 ,就 是 他 们 的 研究 对 象 一 一 世 
界 。 正 如 我 们 在 历史 述评 中 说 过 的 ， 加 特 雷 的 追随 者 认 为 以 连绵 
山脉 网 理论 提出 的 “ 目 然 区 ”划分 来 取代 传统 的 政治 区 划 ， 是 向 着 
更 科学 的 地 理学 迈 出 了 第 一 步 。 当 这 一 理论 证 明 是 做 不 到 的 时 
R, 他 们 并 没有 放弃 目 然 区 的 概念 , 却 寻 求 以 稍稍 复杂 一 氮 的 方 
法 来 划 界 。 于 是 , 李 特 尔 虽 然 向 前 人 过 于 简单 的 系统 提出 挑战 , 却 
进一步 确立 这 个 一 般 概念 ， 作 为 区 域 地 理学 的 重要 基础 。 布 黑 的 
细 珊 的 批评 受到 了 冷遇 , 没有 得 到 答复 , 弗 勒 贝尔 的 更 为 引 人 注 目 
的 意见 ， 由 于 他 的 猛烈 批评 的 后 一 部 分 根据 错误 而 被 遗 起 。19 世 
纪 下 半 叶 ,区 域 地 理学 玲 微 了 ,在 这 上段 时 间 中 ， 对 这 一 概念 不 大 关 
- 心 了 , 虽 则 拉 策 尔 有 时 似乎 曾 表示 过 关心 [参看 布尔 格 尔 ,17,76]。 

到 了 该 世纪 末 , 区 域 地 理学 的 兴趣 复活 过 来 ,于 是 重 又 出 现 把 
区 域 当 作 明 确 具 体 的 单元 一 一 如 采 不 是 自然 单元 的 话 一 一 的 概念 
(就 我 所 知 ， 最 早 见于 施 昌 特 尔 的 方法 论 中 ); KERNE N 
所 说 ,是 通过 拉 策 尔 继承 了 李 特 尔 , 却 不 完全 清楚 。 但 我 们 发 现 ,这 
个 概念 在 地 理学 文献 中 万 枝 竞 发 ,还 只 是 大 约 10 年 来 的 事 ， 这 些 
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文献 不 但 有 德国 的 ,而 且 也 有 许多 别 的 国家 的 ,其 中 包括 我 国 。 区 
域 ,水 基 Landschaft, 据 称 构成 了 各 个 明确 的 单元 , 它 具 有 形态 和 
Zah, 因而 也 是 具体 的 物体 ,与 别 的 类 似 的 具体 物体 相 联系 ， 因 而 
可 以 认为 地 球 的 外 表 “ 是 由 和 名 个 景观 或 区 域 锯 出 而 成 的 马赛 克 。” 





还 有 ,对 我 国 以 及 德国 的 其 些 学 者 说 来 ， 区 域 趾 一 个 有 机 的 物体 ， 


可 以 与 生物 有 机 体 相 媲美 。 

这 个 概念 看 来 受到 德国 绝 大 多 数 区 域 地 理学 家 和 我 国 许多 区 
域 地 理学 家 各 种 方式 的 文 持 ， 与 景观 概念 的 “纯粹 论 "解释 适 成 对 
照 ， 我 们 看 到 ， 后 一 概念 甚至 在 理论 上 也 只 有 少数 地 理学 家 坚持 
它 。 其 中 讨论 这 个 问题 的 文献 目录, 篇 目 达 数 百 之 多 [格拉 内 开 列 
了 到 1929 年 为 止 的 相当 完备 的 德 文 篇 目 ,252, 特别 是 布尔 格 尔 所 
开 的 篇 目 , 171, Æ 1935 年 为 止 ]。 

无 须 说 明 , 这 个 概念 不 论 用 什么 方法 表达 出 来 ,都 并 不 表示 是 
一 个 科学 原理 的 表述 ， 它 是 这 么 明 了， 无须 论 证 就 可 以 接受 。 相 
反 , 地 理学 家 说 区 域 也 正 像 动 植物 或 星辰 一 样 ,都 是 一 个 一 个 的 物 
体 ， 他 们 告诉 我 们 的 话 却 难以 相信 。 虽 然 地 球 表面 的 地 区 差异 是 
一 个 “ 素 朴 地 设 定 的 事实 ”, 景观 作为 个 别 实 际 景色 似乎 也 是 如 此 ， 
但 世界 的 区 域 划 分 却 肯 定 不 是 如 此 。 不 但 外 行人 不 明白 区 域 是 明 
确 的 物体 ， 就 是 地 理学 家 对 于 单个 区 域 包 括 着 地 球 多 大 的 部 分 这 
个 问题 ,意见 相 一 致 的 情况 也 很 军 有 。 确 实 , 对 于 怎样 才能 确定 那 
假定 的 事实 ， 他 们 是 有 分 歧 的 。 然 而 伦 纳 断定 “区 域 是 真正 的 实 
体 ,只 是 表达 了 一 个 很 流行 的 信念 。 只 有 此 语 出 处 的 上 下 文才 是 
不 平常 的 : 即 那 是 为 给 一 批 “ 区 域 专 家 ”回答 一 份 问题 调查 表 时 表 
达 的 观点 作 小 结 的 ,然而 这 些 观 点 却 显示 了 对 区 域 的 定义 ,限制 或 
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基本 性 质 全 不 一 致 [291, 141,145 一 149]。 我 们 了 解 得 这 么 少 的 实 
体 又 有 多 少 真实 性 呢 ? | 

那 末 ,如果 这 个 论点 在 事物 的 性 质 上 并 不 明显 的 话 , 它 是 不 是 
地 理 研 究 的 产物 呢 ? 或 者 它 是 不 是 为 了 解释 别 的 方法 不 能 解释 的 
研究 发 现 而 构想 出 来 的 呢 ? 反之 ,就 我 所 知 , 没有 一 个 学 者 曾 试图 
指明 这 个 论点 是 研究 的 必然 结论 ， 也 没有 什么 人 证 明 它 在 解释 事 
实 或 关系 上 的 价值 , 以 为 非 此 不 可 。 

因而 我 们 涉及 的 是 一 个 假设 , 这 个 假设 既 不 是 自明 的 ,也 不 是 
地 理 研 究 的 产物 , 却 是 赁 着 有 关 地 理学 的 哲学 思维 ( 因 无 更 好 的 术 
语 , 姑 如 此 称 之 ) 构 想 出 来 的 。 这 样 说 毫 无 批评 的 意思 ， 不 论 哪 一 
门 学问 , 要 确立 概念 ,至少 在 提出 新 概念 的 学 者 方面 ， 是 需要 哲学 
思维 的 。 帕 艾格 比 别 的 近代 地 理学 家 要 对 更 多 解释 不 当 的 新 概 
念 、. 新 系统 负责 , 当 他 告诉 我 们 说 ， 他 不 能 费心 来 阅读 对 他 的 思想 
所 作 的 哲学 讨论 时 ， 他 只 是 说 他 不 愿 帮忙 把 收获 到 的 谷物 和 蔓草 
分 出 来 罢了 ,而 这 些 却 都 是 他 播种 的 (他 对 我 们 说 “他 只 知道 事实 
本 身 告诉 他 的 东西 >, 他 这 话 是 无 法 叫 人 认真 看 待 的 )[272]。 

因此 ,要 对 这 一 概念 讨论 得 切 题 ,就 不 可 避免 地 要 对 术语 作 些 
稍为 费力 的 分 析 和 和 比较， 许多 地 理学 家 可 能 都 会 觉得 这 些 术 语 是 
令 人 厌烦 的 。 但 当前 地 理学 思想 的 批评 者 ， 对 表达 这 个 重要 概念 
的 术语 作 一 番 详 细 的 考察 是 义不容辞 的 。 从 哲学 和 心理 学 借用 过 
来 的 术语 不 胜 枚 人 举 , 它们 被 插 到 有 关 区 域 的 权威 性 前 述 中 去 ,又 往 
往 带 上 新 的 含义 ,常常 解释 不 当 , 常 常 还 全 不 加 以 解释 ， 这 就 使 这 
个 任务 变 得 愈加 困难 [参看 韦 内 ，274, 340]。 我 们 只 不 过 是 由 于 
必要 而 不 是 由 于 喜欢 对 术语 争论 不 体 ， 才 销 到 这 座 术 语 的 密林 里 
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去 的 , 然而 笔者 可 以 向 愿意 跟 他 走 的 人 和 保证 , 这 条 路 不 会 终止 于 这 
奏 黑 了 暗 森 林 的 某 一 未 耶 指 定 的 深 处 \ 管 别人 为 我 们 铺 下 多 人 么 
则 折 的 路 给 我 们 走 , 但 我 们 却 要 开辟 自己 的 路 ， 走 出 黑暗 的 征 林 ， 
到 光天化日 之 下 去 。 

至 于 那些 对 这 样 的 哲学 冒险 不 大 感 兴趣 的 人 人， 我们 可 以 给 他 
们 指出 一 条 完全 避 开 迷津 的 路 , 虽 则 这 样 也 要 失去 一 个 机 会 ,一 个 
辩 清 这 个 概念 或 其 各 种 派生 概念 可 能 具有 什么 真理 成 分 的 机 会。 
不 论 是 这 个 主要 论点 本 身 一 一 以 区 域 为 物体 ， 还 是 其 名 种 形式 和 - 
派生 论点 ,都 还 没有 在 方法 论 思 想 中 充分 确立 起 来 ,也 没有 在 研究 
中 受到 检验 。 一 个 研究 工作 者 还 是 有 理由 假定 明明 日 白 的 事理 
的 一 一 用 克 罗 的 干脆 的 说 法 , 即 “ 区 域 断 非 一 个 有 机 体 ”C201,107， 
Landschaft (区 域 作 为 一 个 地 区 ,不 是 具体 的 物体 , 也 不 是 统一 的 
整体 ,而 只 是 一 一 稍稍 改动 一 下 莱 利 的 说 法 一 一 一 片 或 多 或 少 “ 任 
总 选 定 的 土地 ?而 已 (220,130]。 因 此 就 我 们 目前 所 知 ， 地 球 的 面 
貌 怡 恰 是 马赛 克 的 对 立 面 ， 享 丁 顿 说 的 “大 地 的 画布 "的 一 幅 生 动 
的 图 画 C213), 倒 可 能 更 接近 于 实际 。 虽 然 这 些 说 法 正 像 它们 所 否 
定 的 主张 一 样 缺 少 论证 , 但 它们 说 的 至 少 看 来 还 像 是 事实 。 

另 一 方面 ,以 区 域 为 物体 的 概念 ,在 有 的 人 看 来 ， 似 乎 在 地 理 
学 上 是 有 价值 的 ,特别 是 那些 在 方法 论 论述 中 和 在 区 域 研究 中 ,或 
者 在 教科 书 中 表达 了 这 一 概念 的 人 ， 也 许 希 望 能 看 到 它 受 一 次 评 
E, 以 求证 明 其 正确 性 和 用 途 , 只 要 可 能 的 话 。 当 然 ， 对 我 们 的 领 
域 确 有 很 大 价值 的 重要 概念 ， 我 们 也 并 不 仅仅 因为 它们 看 来 似乎 
公然 违反 明白 的 事实 ,就 容许 以 简单 的 方式 子 以 抛弃 。 克 罗 设 想 ， 
上 只 因 “ 德 国 地 理学 家 关于 他 们 的 “Landschaft' 编织 了 这 样 一 面 穿 
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不 透 的 神秘 主义 之 网 ”, 所 以 这 些 观 念 才 可 能 成 立 ,此 语 如 果 有 人 疑 
为 正确 , 那 他 就 必须 记 着 : 美国 那些 没有 沉 缅 于 神秘 哲学 的 杰出 的 
地 理学 家 ,已 经 把 这 些 概 念 当 作 区 域 地 理学 基本 原理 来 接受 了 。 包 

在 我 们 跟 那 些 希 望 回 避 本 章 后 面 术语 讨论 的 人 们 分 地 以 
前 ,我 们 必须 提出 警告 ,要 当心 一 个 结论 ， 这 个 结论 可 能 看 来 就 是 
由 刚刚 说 过 的 话 得 出 来 的 。 许 多 地 理学 家 都 曾 把 现在 讨论 的 这 个 
概念 说 成 区 域 地 理学 的 基本 原理 ， 但 这 并 不 意味 着 区 域 地 理学 本 
身 一 定 会 随同 这 个 原理 而 存亡 ， 也 不 意味 着 地 理学 作为 方志 学 这 
个 更 为 一 般 的 概念 ， 就 是 取决 于 这 个 原理 的 。 菜 利 的 讨论 里 似乎 
含蓄 着 这 样 一 个 结论 [220, 222), 迪 金森 和 克 罗 的 论争 里 似乎 也 如 
此 5202]。 但 在 把 这 个 概念 说 成 基本 原理 以 前 , 区域 地 理学 者 早 就 
已 证 明 是 有 丰富 成 果 的 了 。 替 特 纳 所 提出 的 地 理学 的 方志 学 观 
点 , 决 不 取决 于 以 区 域 为 “实体 ", 以 区 域 为 统一 的 或 具体 的 物体 的 
假设 的 。 


二 、 这 一 概念 的 目的 


既然 这 里 涉及 的 假设 体现 了 -种 智力 构思 ， 而 不 是 明白 的 事 
实 ,也 不 是 什么 研究 成 果 , 那 未 先 请问 一 下 : 它 在 地 理 研究 中 有 什 
么 目的 或 价值 ? 当 无 不 要 之 处 。 如 果 我 们 接受 了 这 一 概念 ,我 们 是 
否 因 此 就 能 更 好 地 理解 有 关 区 域 的 事实 了 呢 ? 例 如 , 这 个 概念 是 否 
立即 就 会 给 我 们 指出 它 所 主张 的 实际 区 域 的 存在 呢 ? 支持 这 一 概 
念 的 人 很 少 会 这 样 说 。 施 昌 特 尔 曾 承 认 , 地 理 研究 的 对 象 必须 < 车 
智力 活动 ? 米 构 成 C[148]。 格 拉 内 也 反复 说 过 , 地 区 “不 是 绝对 的 单 
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元 ”pe “确定 和 划分 地 理 独 也 单元 ， 其 本 身 即 是 须要 研究 的 问 
征 。 此 处 ,这些 地 理 独 立 单 元 并 不 精确 地 体现 现实 :“ 好 理 区 城 是 
现实 的 基本 部 分 ,古人 靠 着 把 现实 中 实际 观察 到 的 复杂 性 ,有 目的 地 
化 繁 为 简 得 出 来 的 ;以 这 种 方式 “地 理 研 究 必 须 …… 构 造 它 所 需 
要 的 整个 单元 2[245,13; 270, 296 ~300), 

换言之 , 不论 我 们 对 区 域 的 观念 可 能 如 何 , 我 们 仍然 面 对 着 惠 
灵 顿 ，。 玉 斯 所 说 过 的 问题 “确定 均 质 的 地 区 ， 不 可 避免 地 要 在 调 
查 研 究 的 后 其 作出。 只 有 在 搜集 了 一 批 充分 而 可 靠 的 资料 ， 乔 清 
了 各 类 资料 间 的 重要 联系 以 后 。 才 能 确定 地 区 的 重要 的 或 基本 的 
均 质 性 。 也 只 有 确定 了 这 样 一 种 均 质 性 以 后 ， 才 能 把 均 质 地 区 的 - 
边界 画 得 近 于 精确 皂 287,105f.J。 虽 则 这 说 法 无 疑 会 为 许多 支持 
限 下 考虑 的 概念 的 人 所 同意 一 一 实在 其 中 有 许多 人 还 曾 说 过 这 些 
话 5 例 如 毛 尔 ,179,1751， 但 他 位 似乎 并 未 认识 到 这 会 成 为 对 这 一 
Fah aes AS Sy OS FA PB AR o 

然 面 这 个 概念 的 倡 寻 人 对 这 个 挑 成 却 有 一 个 明确 的 答复 。 别 
的 具有 特定 范畴 的 研究 对 象 的 科学 ,通过 分 析 比 较 其 对 象 的 结构 、 
形态 和 功能 , 都 已 经 能 够 把 它们 分 成 一 般 组 ,根据 这 些 组 别 ， 这 些 
科学 已 经 详细 曾 述 了 有 关 其 行为 或 关系 的 科学 法 则 或 原理 。 如 果 
地 理学 能 发 展 出 这 样 一 种 以 区 域 为 对 象 的 一 般 分 类 系统 ， 也 就 有 
A AmA RE EE IN, 这 是 一 种 可 歼 佩 的 雄心 ， 
我 们 可 以 说 那 是 科学 精神 赋予 我 们 的 。 凡 是 看 来 能 给 我 们 这 种 可 
能 性 的 概念 或 假设 ,都 值得 我 们 细心 留意 。 但 同样 ,科学 精神 也 要 
求 我 们 对 这 种 观念 进行 最 严格 的 审查 。 自然 界 ( 现 实 ) 是 如 此 无 情 ， 
个 肯 给 予 我 们 个 个 都 能 分 得 清 清楚 楚 的 具体 对 和 象 ， 就 像 随 时 可 交 
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们 造 出 来 做 基础 的 “对 象 * 更 正确 。 仅 仅 扬 言 我 们 有 了 对 象 ， 却 不 
去 弄 清 我 们 到 底 是 否 确 实 有 ， 就 照 此 进行 下 去 ， 这 其 实 并 没有 前 
进一步 。 

最 后 ,阅读 了 这 个 概念 的 倡导 人 的 许多 讨论 ,人 们 不 会 看 不 到 
在 希望 拿 出 具有 科学 价值 的 智能 工具 的 同时 ， 还 夹杂 着 一 种 直率 
的 雄心 ,就 是 要 在 各 门 科学 中 把 地 理学 提 到 “更 高 的 地 位 ,实在 还 
是 想 使 地 理学 成 为 一 门 显然 从 来 都 不 是 的 真正 的 科学 。 既 然 各 门 
(系统 ) 科 学 都 自 有 一 类 研究 对 象 ， 地 理学 要 成 为 科学 ， 似 乎 也 必 
须 有 其 特定 对 象 。 只 说 我 们 研究 世界 的 地 区 差异 是 不 够 的 ， 因 为 
在 世界 不 同 地 区 存在 的 几乎 所 有 的 事物 ， 早 已 者 被 别 的 科学 占有 
了 。 除 非 我 们 满足 于 捡 起 一 些 尚 无 其 他 科学 肯 费 心 去 考虑 的 对 象 
( 莱 利 似乎 是 要 这 样 提议 的 )， 那 末 我 们 就 必须 把 地 区 本 身 作为 我 
们 的 对 象 , 因此 我 们 必须 以 某 种 方式 证 明 : 地 区 实际 上 就 是 对 象 。 

特别 要 说 明 的 是 ， 这 个 目 的 在 施 吕 特 尔 早期 的 表述 中 是 很 明 
显 的 ,虽然 他 的 以 地 区 为 具体 物体 的 概念 , 绝 非 像 他 以 后 的 妃 随 者 
表达 得 那么 简单 而 直接 。 在 一 处 ， 他 似乎 是 把 个 别 地 区 作为 物体 
来 对 待 的 ， 但 不 久 以 后 又 承认 地 区 只 是 总 单元 的 名 部 分 [127， 
164.2 他 以 后 又 转向 把 整个 地 球 表面 作为 具体 单元 物体 的 概念 ， 
这 个 单元 物体 给 地 理 党 一 个 有 具体 的 研究 对 象 .2 依据 这 个 理由 , 施 
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不 是 一 门 系 统 科学 [127,14 一 18,52 一 59; 彭 克 ,158 亦 然 ]。 作 为 一 
门 系统 科学 ,他 为 它 要 求 同 样 的 权利 ， 把 它 的 对 象 分 成 若干 部 分 ， 
正如 生物 学 必须 考虑 其 个 别 动 植物 的 毛发 .皮肤 及 其 他 器 官 一 样 。 
拿 区 域 与 动物 的 器 官 相 比 , 姑 不 论 是 否 合理 ,但 这 门 科学 只 限于 研 
究 一 棵 植物 或 一 头 动物 的 独一无二 的 标本 ， 其 中 甚至 连 两 个 基本 
相似 的 部 分 也 没有 , 那 又 会 是 怎样 一 门 系统 科学 呢 ! 这样 一 门 科学 
不 论 可 能 要 求 什么 名 字 ， 它 是 不 大 可 能 根据 它 这 一 个 对 象 详细 阅 
anal. 

ATTERSEE Be AY A LE — 4): Ht BORER RD RT 
BER 科学 概念 与 “描述 ”科学 之 分 , 才 达 到 他 的 结论 的 ， 
这 就 破坏 了 原意 了 [127,56]。 一 门 系统 科学 (就 像 动 物 学 ) 是 描述 
性 的 ,就 这 一 点 而 言 , 它 所 描写 的 并 不 是 单个 物体 的 特点 ， 而 是 基 
本 相似 的 所 有 同类 标本 的 特点 【人 参看 格拉 夫 ,156,52~57]。 然 而 
施 吕 特 尔 写 道 ; 地 球 表面 的 情况 ,只 能 “ 按 其 空间 联系 ”来 研究 , 干 
是 也 像 赫 特 纳 一 样 不 自觉 地 又 达到 了 同一 个 基本 结论 [131, 631), 

然而 施 吕 特 尔 的 人 奶 随 者 的 表述 强调 尤 甚 。 例 如 格拉 内 写 道 ， 
“我 们 构想 的 地 区 整体 ,大 体 上 也 正 像 生物 科学 构想 其 对 象 一 样 ? 
[252,38,47; MGR, 241,12), 

HE. ROR IS EOE , FE fe Se BS HF RH RITES 
时 ,可 以 看 到 他 也 在 翻来覆去 地 推论 , 说 是 有 了 地 理 区 ， 我 们 的 领 
域 也 就 有 了 可 与 其 他 科学 相 媲 美的 研究 对 象 。“ 我 们 断言 …… 地 区 
有 形态 ,结构 和 功能 ; 谈论 “地 区 的 解剖 学 ”,…… “不 是 什么 粗 劣 
的 类 比 ,…… 因 为 我 们 把 地 理 区 看 作 一 个 有 形体 之 物 ”C211,25f,， 
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所 作 了 更 直率 的 表达 ， 即 使 在 正文 本 身 很 少 看 到 使 用 或 没有 使 用 
这 个 概 企 [322, 1 ~9, 662-6858), 

布尔 略 尔 在 摘要 介绍 这 个 概念 的 德国 但 导 人 的 著作 时 ， 竞 然 
极其 清楚 地 表现 出 这 种 力求 把 区 域 (Landschaften) 当 作物 体 来 设 
想 的 背后 目的 ,这 是 意味 深长 的 。“ 这 个 概念 现在 对 我 们 具有 更 深 
Alias MM, FERRER (Erdraum) 这 个 地 理 概 念 上 的 斗争 ， 是 一 场 为 
争取 一 般 地 理科 学 的 合法 性 的 战斗 。…… 地 理学 只 有 在 它 拥有 上 自 
己 的 地 球 地 区 的 概念 时 才 是 基本 上 独立 的 。 这 个 地 区 概念 显得 愈 


有 意义 ， 地 理科 学 所 受到 的 苯 歼 也 就 愈 高 。…… 这 里 历 谈 的 地 区 
单元 可 能 不 古人 为 的 ,但 必须 “ 定 出 ”， 仿 佛 束 像 古 由 自然 [也 许 即 
现实 之 总 J] 标 出 一 样 …… [511,27f,]。 


人 们 可 能 会 怀疑 ,一 门 必须 寻求 一 些 概 念 ,借以 要 求 获得 科学 
好 位 的 科学 ,是 否 就 能 获得 科学 的 称号 ?如 有 果 发 现 我 们 只 不 过 在 以 
一 些 解 释 个 当 , 混 活 不 消 的 术语 自 欺 自 骗 的 话 ,我 们 为 地 理学 也 是 
争 不 到 多 少 东 西 的 。 

把 地 理 泽 是 一 门 科学 这 一 定义 的 基本 表述 奠基 于 一 个 根本 不 
清楚 的 假设 ,而 且 对 这 假 痰 迄今 又 尚未 给 予 科学 的 证 明 , 这 就 特别 
危险。 这 是 彻头彻尾 地 以 本 身 尚 未 证 明 的 定义 为 论据 ， 其 彻底 程 


BRS KROME SAMI 关系 ”的 概念 为 论据 更 其 ， 因 为 没有 一 


个 人 (除非 我 们 必须 承认 格 尔 兰 是 例外 ) 曾 经 否认 关系 的 存在 ， 但 
是 否 确实 有 一 个 区 域 , 目 成 一 个 具体 单元 , 那 我 们 还 得 等 着 瞧 。 

如 时 这 个 假设 有 希望 得 到 证 明 ， 那 就 必须 勤 励 所 有 的 地 理学 
家 集中 全 力 来 证 明 它 。 我 们 可 能 取 一 两 个 大 区 ， 并 用 研究 经 费 来 
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鼓励 一 批 学 者 作 独 记 的 调查 研究 , 以 确定 它 是 否 确 由 一 元 的 、 完 整 
的 上 andschaften 或 区 域 组 成 。 然而 在 把 我 们 的 财力 投入 这 样 的 尝 
试 以 前 , 稻 为 细心 地 检查 一 下 这 个 假设 的 逻辑 是 有 好 处 的 ; RH 
是 有 毛病 的 , 那 末 无 论 做 了 多 少 野外 工作 ,也 是 不 能 证 明 这 个 论 局 
龙 站 得 住 脚 的 。 


三 、 地 理 区 是 有 机 体 吗 ? 


我 们 就 从 一 个 也 许可 视 为 最 极端 的 观点 开始 ， 对 概念 或 区 域 
进行 愉 查 ， 这 样 可 以 方便 一 些 ， 这 个 观点 确实 曾 引 起 最 狐 烈 的 反 
对 ,以 致 许多 把 区 域 看 作 明 确 而 具体 的 物体 的 人 ,在 这 一 点 上 也 都 
与 他 们 的 同行 发 生 争 论 一 一 这 就 是 把 区 域 看 成 有机体” (就 是 说 
在 生物 有 机 体 的 意义 上 运用 此 词 ， 在 另外 茶 种 意义 上 运用 此 词 的 
可 能 性 以 后 册 作 讨论 )。 

我 们 在 历史 述评 里 指出 , 李 特 尔 遵 从 他 的 许多 先 莫 ,把 地 球 总 
体 上 看 作 一 个 有 机 体 ,他 把 大 洲 描 写作 ”个体 或 器官， 可 以 视 为 
自然 会 引出 以 较 小 的 地 区 为 “有 机 体 ” 的 概念 。 维 达尔 ， 德 ， 拉 。… 
布 拉 什 依从 拉 策 尔 ， 也 对 以 地 球 或 地 球 表面 作为 地 球 有 机 体 的 
概念 特别 感 兴趣 。 不 管 这 个 概 您 的 历史 渊源 可 能 是 什么 ,但 对 今 
天 许多 地 理学 家 说 来 , 李 特 尔 以 他 押 特 有 的 不 严格 方式 ,描写 所 有 
一 切 错 综 复杂 地 交织 在 一 起 的 有 生命 和 无 生命 的 、 物 质 和 非 物 质 

@@” 照 瓦 洛 的 说 法 ,这 个 短语 正确 地 表达 了 维 达 尔 的 思想 , 虽 则 他 有 有 时 对 这 个 得 语 


作 了 些 限制 C186,41, 49); 请 注意 维 达 尔 的 < 人 文 地 理学 原理 3( 德 。 马 托 纳 编 ) 中 用 了 两 
种 不 同 的 方式 L184, 5J。 
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的 地 球 观 象 时 所 使 用 的 这 个 术语 ， 却 被 当 作 对 区 域 性 质 的 精确 表 
述 接受 了 。 对 这 个 答 念 还 有 一 个 更 著名 的 描述 ,就 是 1921 年 布 伦 
奇 利 在 < 作为 和 谐 有 宙 体 的 亚 马 孙 河 洼地 >C23 力 的 研究 中 的 描述 。 
两 年 后 ， 克 饥 布 斯 把 区 域 (Landschaften) 写 成 可 与 生物 有 机 体 相 
比拟 的 有 机 体 [234, 81,93], 另 一 些 人 也 表达 了 相似 的 观点 ， 例 如 
奥 布 斯 特 和 盖 斯 勒 二 人 者 说 到 “区 域 有 机 体 ” (Raumorganismus) 
[178,9;345]。 在 英国 ， 昂 斯 特 德 也 曾 使 用 过 类 似 的 术语 [309， 
176,184f.] ,而 且 还 传 入 我 国 , 甚 至 用 于 教科 书 中 。 

这 个 概念 在 近代 美国 地 理学 中 提出 的 方式 是 颇 为 奇怪 的 。 在 
讨论 维 达 尔 的 “地 球 有 机 体 ” 统 一 体 的 概念 时 ， 索 尔 引 用 了 瓦 洛 的 
结论 :虽然 这 概念 是 富有 成 果 的 ,但 “今天 首先 给 我 们 深刻 印象 的 ， 
则 是 这 个 左 念 的 诗意 和 隐喻 的 性 质 ， 是 其 观点 的 局 限 性 和 它 所 导 
致 的 确实 无 疑 的 错误 ”[84,181]。 但 还 应 该 再 补 上 原文 中 后 面 紧 
艰 的 那 句 话 : “如果 有 人 愿意 的 话 , 就 让 他 以 隆重 的 葬礼 把 它 [ 地 球 
有 和 机体 概 念 > 送 进 科 学 的 万 神殿 中 雯 吧 ; 只 望 他 别 起 了 把 石板 盖 严 
些 , 别 让 它 从 坟墓 中 再 息 起 来 ?5186,49]。 在 索 尔 的 论述 中 只 要 再 
翻 几 页 ,这 个 概念 实际 上 却 复 活 了 ,即使 调子 降低 了 一 点 ; “我 们 把 
地 理 区 看 作 有 形体 之 物 , 按 前 目 然 科学 家 煌 萨 格 的 说 法 ， 对 这 有 
形体 之 物 “ 我 们 要 研究 地 区 解剖 学 ”"。 索 尔 在 他 以 前 的 著作 中 还 曾 
写 得 更 明确 : “景观 在 某 种 意义 上 是 被 看 作 具 有 有 机 性 质 的 。”4 

索 尔 确 乎 特别 强调 “以 区 域 为 有 机 体 的 虚 构 性 5584,189f。s 
211,26]。 然 而 虚构 的 比拟 却 会 发 展 为 对 事实 的 直接 表 述 。 曾 有 
一 个 时 候 , 芬 奇 在 复述 一 世纪 前 布 特 的 说 法 的 一 番 有 趣 的 话 中 ( 参 
考 第 二 章 之 一 ) 提 出 : “一 个 地 理 区 或 者 地 球 表 面 上 任意 选 定 的 一 
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部 分 ， 可 以 看 作 具 有 一 个 人 的 菜 些 特性 。 它 是 这 样 一 种 东西 …… 
自然 要 素 和 文化 要 素 相 互 交 织 ， 因 而 赋予 这 个 有 机 体 以 个 性 ” 
[5288,114]。 然 而 在 他 与 特 雷 瓦 撒 合 写 的 著作 中 , 却 示 加 限制 地 表 
述 了 这 一 概念 ( 想 当 出 于 特 雷 瓦 撤 之 手 ): 区 域 是 可 与 植物 相 比 所 
的 “活动 着 的 器 官 "C322,4~5,662])。 同 样 ， 詹 姆 斯 从 学 者 的 讨论 
会 转 到 教科 书 时 ,也 作 了 类 似 的 更 改 , 把 “ 准 有 机 的 "C286,791 改 为 
“有 有机体”*C3217，124,155f.,153]。 因 此 我 们 谈 的 并 不 是 反复 无 常 
和 激烈 过 火 的 作 省 所 提出 米 的 概念 。 < 

不 用 说 ， 这 些 提 法 也 不 是 没有 受到 批评 就 被 放 过 的 。 说 区 三 
(EI Landschaft) 是 有 机 体 ,含意 就 不 止 古 以 某 种 未 明言 的 特殊 方 
式 说 它 像 一 个 有 机 体 ， 这 个 说 法 肯定 了 区 域 具 有 有 机 体 所 固有 的 
人 性 质 。 这 样 是 不 足以 证 实 区 域 包括 钴 互相 紧密 联系 疹 的 有 生命 和 
无 生命 的 事物 的 一 一 对 一 把 盛 满 泥土 的 铲子 也 可 以 这 么 说 。 正 如 
芬 奇 所 指出 的 ,这 个 方面 ,在 一 个 “地 理 区 ”与 地 球 表面 任何 别 的 部 
分 之 间 , 不 论 怎么 选 法 ,也 都 是 没有 什么 差别 的 。 于 是 所 得 到 的 就 
不 是 一 个 封闭 的 、 个 体 的 有 机 体 , 至 多 不 过 是 某 种 有 机 的 东西 ， 一 
个 有 机 体 的 一 部 分 连 了 。 

然而 有 生命 和 无 生命 的 东西 的 有 机 结合 ， 所 包含 的 却 不 止 是 
这 些 要 素 的 密切 相互 联系 ; 照 韦 内 的 说 法 , 它 必 须 包 含 茶 “整体 ” 联 
系 作 为 上 层 结 构 , 物质 要 素 只 是 这 个 上 层 绪 构 的 附属 成 分 。 例 如 ， 
我 们 在 人 类 有 机 体 中 看 到 这 一 操 ， 而 在 一 个 地 段 其 或 整个 地 球 下 
面 , 却 辩 不 出 那 种 有 机 的 、 最 终 的 上 层 结构 形式 [274,346]。 

我 们 可 以 与 瓦 洛 一 起 列举 有 机 体 的 某 些 特点 : END, IR 
力 ` 反 应 力 和 再 生 力 , 这 样 我 们 就 可 以 把 上 文 所 涉及 的 将 别 说 得 更 
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克 、 劳 顿 萨 赫 和 克 罗 都 强调 了 这 一 点 [244, 197; 180,51~54; 337， 
10; 278,16; 202,15). 

有 机 体 的 类 比特 别 容易 导 吾 误解 的 ， 恰 恰 在 于 它 可 能 被 设想 
为 有 价值 这 一 点 , 即 是 在 我 们 考虑 所 谓 区 域 的 “成 长 "站 ,或 考 用 一 
名 广泛 为 人 爱 用 的 话 一 一 “从 自然 景观 发 展 出 文化 景观 来 "。 在 有 
机 成 长 中 ,各 个 部 分 都 是 从 同 源 ( 受 精 的 种 子 ) 发 育 而 成 的 , 从 一 个 
共同 的 食物 供应 得 到 营养 ,并 受 某 种 共同 的 指令 性 力量 控制 生长 。 
引入 有 机 体 中 某 一 部 分 的 外 来 成 分 ， 不 是 被 转化 为 养料 而 输 遍 整 
体 , 就 是 被 排泄 出 去 ;或 者 在 非 正 党 的 情况 下 ， 立 即 会 被 辨别 出 是 
弄 体 "而 被 隔绝 开 来 ， 有 如 在 一 个 宫 肿 中 一 样 。 在 地 球 上 一 个 地 
区 的 变动 中 ,我 们 又 能 看 到 什么 可 与 此 相 比 的 呢 ? 一 处 山坡 上 的 十 
埃 侵 蚀 可 能 与 该 区 别处 所 有 的 情况 全 然 无 关 ; 一 棵 孤 树 的 生长 不 
过 依赖 周围 尽 尺 之 地 的 条 件 ;在 该 区 所 有 别处 地 方 发 生 的 事 , 对 它 
可 能 全 然 是 元 关 紧 要 的 。 降 雨 条 件 大 多 是 外 力 的 结果 ， 与 该 区 本 
吴 的 变化 全 无 关系 。 最 后 , 由 人 所 开发 的 文化 景观 , 既 不 能 理解 为 
该 区 内 部 的 成 长 ,也 不 能 理解 为 该 区 作为 有 机 体 消 化 外 物 的 过 程 : 
栽培 的 植物 并 不 是 引种 到 作为 整体 揭 该 区 ， 也 不 是 引种 到 什么 共 
同 的 消化 器 官 ， 而 首先 却 是 引种 到 某 一 块 田 地 里 。 外 国资 本 家 和 
工程 师 可 能 在 一 个 具有 原始 自给 经 济 的 区 域 安 插 一 些 工 厂 ， 正 像 
外 科 医 生 在 海星 体内 装 进 一 祖 崔 骨 一 样 。 

正 像 克 罗 伊 效 堡 所 说 ,整体 上 的 区 域 并 不 起 变化 ,只 有 地 区 各 
不 同 组 成 部 分 的 复合 体 才 随 其 各 组 成 部 分 的 变化 而 变化 。 文 化 景 
#lCkulturlandschaft) 的 发 展 四 再 只 不 过 是 其 文化 组 成 部 分 复 合 
体 的 发 展 [248,413]。 布 罗 克 补充 道 , 尿 些 变化 可 能 大 部 分 是 外 来 
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影 啊 的 续 采 ， 正 如 他 就 圣 克 拉 拉 河 谷 一 例 所 作 的 说 明 一 样 。 因 此 
他 不 说 “发 育 " 而 更 怡 当地 说 成 “变化 《333,101]。 再 说 ,我 们 可 以 
指出 ,如 果 说 有 机 体 的 类 比 还 有 点 适合 之 处 , 那 它 也 只 能 应 用 于 整 
个 地 球 表面 :对 世界 上 任何 一 个 地 区 的 变化 ,要 作出 解释 就 必须 推 
及 分 区 , 黄 至 区 远 的 地 区 。 这 就 仿佛 像 一 个 人 的 肺 与 侣 人 的 肺 ,他 
的 心 与 别人 的 心 都 是 连 在 一 起 ， 他 的 淋巴 是 来 自 住 在 千里 进 旭 以 
外 的 人 们 身上 一 样 。 

最 后 ,我 们 以 后 还 有 机 会 来 讨论 男 一 个 混乱 , 那 是 因为 想 把 地 
区 类 型 看 作 类 似 有 有 机体 的 品种 而 引起 的 .在 有 机 世界 , 某 一 品种 各 
个 体 之 间 的 关系 和 不 同 品种 相互 间 的 关系 ， 都 是 过 去 的 有 机 关系 
的 结果 一 一 都 是 由 同 源 演化 而 来 的 。 想 把 这 一 原理 应 用 到 世界 上 
天 南 地 北 相 悬 隔 的 不 同 地 区 的 关系 上 来 , 那 只 能 引起 混乱 , XE 
庸 论 证 的 。 


四 、 地 理 区 中 的 和 谐 与 节律 


如 果 以 地 区 为 有 机 体 的 概念 是 以 科学 术语 表达 的 词句 ， 容 易 
受到 批判 分 析 ， 那 来 许 多 德国 地 理学 家 愈 来 愈 多 地 使 用 “和 谐 ” 的 
概念 和 福 尔 芯 对 Landschaft 一 一 不 论 看 作 景 观 还 是 区 域 一 一 中 的 
“节律 "的 提 法 ， 却 是 从 我 们 不 大 训 悉 的 非 科 学 的 知识 领域 采用 概 
念 的 。 

有 人 也 许可 能 把 区 域 现象 相互 关系 中 的 和 谐 概念 追溯 到 洪 
堡 ,但 除了 洪 伐 在 一 般 描述 的 方式 中 用 过 外 ,我 没有 看 到 他 真 的 使 
用 过 此 词 ， 详 细 讨 论 过 这 个 问题 的 近代 德国 地 理学 家 ， 通 常 把 布 
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(ein harmonischer Oreganismts)[231]。 许 多 反对 有 机 体 类 比 的 
人 却 接 受 了 和 谐 的 概念 , 但 这 里 读者 也 必须 小 心 , 因 为 学 者 对 这 个 
概念 人 人 各 有 自己 的 解释 。 对 有 的 人 说 采 ， 它 的 含义 也 许 正如 对 
洪 堡 一 样 ， 只 不 过 是 区 域 中 所 有 现象 的 一 系列 联系 ， 在 这 一 意义 
上 ,地 蒜 表面 上 每 一 部 分 都 是 存在 着 和 谐 的 ; 任何 一 类 现象 起 了 变 
化 ,也 将 在 别 类 现象 中 产生 或 大 或 小 的 影响 ; 新 的 总 形势 只 是 另 一 
个 和 谐 5 和 参看 格拉 特 曼 的 有 趣 而 又 有 月 发 性 的 讨论 ,236]。 但 沃 格 
尔 动 发 现 ， 即 使 在 这 种 “ 动 的 "意义 上 一 一 这 与 “审美 的 "意义 判 然 
有 别 , “和谐 * 也 只 可 用 于 真正 存在 着 “力量 彼此 互相 调节 、 一 种 完 
美的 相互 关系 "的 场合 ; 他 说 ， 这 并 非 大 多 数 地 区 的 情况 , 因为 诸 
如 气候 或 陆地 的 地 质 形成 等 因素 痢 古 单方 面 决 定 的 ， 其 他 特征 都 
自行 适应 于 这 些 因素 。“ 存 在 着 诸 力 的 同时 发 生 , 这 导致 了 特定 的 
合 量 ,成 为 区 域 的 特点 , 但 这 些 力量 却 大 都 是 因果 关系 上 独立 的 因 
224,196. | 

布 伦 奇 利 原来 的 概念 显然 属于 不 同 的 一 类 ， 外 国 商 业 特征 传 
入 以 后 所 带 来 的 情况 变化 ， 产 生 了 一 个 新 的 阿 马 佐 尼 亚 ， 而 这 却 
不 是 一 个 和 谐 的 有 机 体 。 既 然 他 讨论 新 形式 实质 上 是 他 不 喜欢 这 
种 新 形式 , 那 我 们 就 必须 假设 他 的 意思 是 “和 和谐" 一 词 当 从 美学 的 
意义 上 来 理解 。 如 果 我 们 可 以 假设 不 能 禁止 地 理学 家 从 景观 和 区 
域 的 美学 特性 方面 来 考虑 , 那 末 对 于 在 这 一 意义 上 使 用 “和 谐 ”, 看 
来 似乎 不 会 有 人 反对 ;读者 只 人 须 理解 这 样 的 描写 用 意 , 并 不 在 于 要 


BET. 


男 一 些 德国 作者 则 有 意识 地 沿用 音乐 领域 中 的 “和 谐 一 词 。 
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KE LB PE BRST RE (Landschaft) HJ sis Rk A JE 
> BARE GP UBF Ey ei ES ES] AERO 249,4-~8I N 
但 “每 一 个 科 雷 (chore) (CHR ir BHA VA Ale vy URE 20 2377) 
ese”, MRM LSA DIB SBR PER, 
— PEL BP BR BEM ER Uy Se AES Landesges.all (A KIES). A 
此 只 有 在 德国 国境 (deutscher Boden) BRKZ o FRA pE 
Brih, Mittelgebirge Cp Sei dk) A-ha Dreiklany (SE); IK 
Zr FRA Wy Zweitklang CTED; SEN ie HD SE BLY U 
WAR, BRAK AT WRU MH Zweiklang, TAGRES DEO RSP ae HETE s 
是 同心 排列 的 ; 更 东 , ER, a I Ma RK A J E 
RAY Zweiklang, Hj RT EPA jn MERAN OS BB 
iy Pe HAS RAR S| APR RR A TINTEN SE Hg F 
TE PT Te Bei BS CFT BA I EEE 2 OL H 
雷 布 斯 ,234,51~90; 性 拉 办，252,27[,; 布 尔格 性 
和 谐 这 一 主旋律 的 乡 一 变 开 ， 症 由 福 尔 蒋 “FA” AES h 
RN ART TER "EAS TR UGS 0243): RA REI AIS 
ZR T RIS CLanuscha ft) ZI, = ah ASA aR es CL) AKER 
bef i] AS Bh DICH TE, (DETTA, O 更 长 时 
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fe TE AR PP EON, SES REESE SEE BY 
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存在 的 。 科 学 的 头脑 也 不 会 设想 在 极 不 规则 、 常 常 不 和 谐 的 历史 
过 程 中 有 什么 节律 [参看 格拉 德 曼 ,236; RRA, 11,193, 9. 


五 、 地 理 区 是 具体 、 一 元 的 物体 吗 ? 


前 面 对 用 于 地 理 区 域 的 各 种 概念 的 讨论 ， 几 乎 还 没有 触及 主 
要 问题 ， 现 在 我 们 必须 来 检验 这 个 问题 ， 地 理学 家 可 以 把 地 球 表 
面 上 的 地 区 片段 一 一 不 论 是 由 非 人 文 的 自然 界 、 由 所 有 实际 现象 
的 总 和 ,还 是 由 他 自己 建立 起 来 的 ， 看 作 具 体 的 物体 , 那 是 一 个 个 
一 元 的 整体 , “具有 形态 、 结 构 和 功能 ,因而 在 一 个 系统 中 有 它 的 地 
位 ”*C211,25f。)。 上 文 已 经 指出 ,这 个 见解 很 多 地 理学 家 都 曾 作 过 
肯定 的 表述 ,特别 是 在 德国 和 我 国 ,其 中 包括 许多 业已 提 到 的 反对 
以 区 域 为 有 机 体 的 概念 的 人 。 还 有 一 些 学 者 曾 或 多 或 少 地 明确 表 
示 反 对 这 一 籽 念 ， 他 们 人 数 显然 较 少 。 既 然 争论 的 双方 都 有 不 少 
人 认为 ,这 个 问题 在 整个 区 域 地 理学 领域 中 具有 根本 重要 性 , 它 也 
许 比 本 文 所 提出 的 其 他 问题 应 该 受到 更 全 面 的 注意 。 

虽然 我 们 已 经 指出 过 ， 这 一 概念 的 起 源 可 以 在 前 古典 地 理学 
家 的 著作 中 找到 ,也 许可 以 从 他 们 追踪 而 下 , 中 经 李 特 尔 ， 可 能 还 
要 经 过 拉 策 尔 , 但 它 在 我 们 这 个 时 代 的 大 发 展 , 看 来 却 首先 是 由 施 
吕 特 尔 和 蝗 萨 格 的 著作 推 波 助 凋 造成 的 。 这 两 位 地 理学 察 提出 这 
概念 是 用 以 反对 替 特 纳 的 方法 论 的 。 帕 萨 格 特别 强调 提出 Land- 
schaft 的 整个 形式 , 目的 就 是 反对 “ 替 特 纳 的 单纯 分 析 方 法 开 参 看 
布尔 格 尔 ,11, 851.9. 

要 说 明 这 个 问题 ,我 们 可 以 指出 上 文 已 触及 的 一 点 ,对 这 一 点 
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意见 倒 可 能 是 普遍 一 致 的 。 地 理学 至 少 还 有 -- 个 独特 的 、 一 元 的 、 
具体 的 研究 对 象 ， 即 整个 世界 。 如 果 我 们 给 这 个 世界 一 一 地 球 表 
面 一 -再 加 上 某 些 影响 它 的 外 在 因素 ， 不 是 把 这 种 外 来 因素 作为 
整体 ,而 是 把 它 有 差别 地 分 为 不 同 部 分 , 即 地 心 ,太阳 和 月 球 ,我 们 
不 妨 把 如 此 形成 的 整体 看 作 一 种 单元 机 制 ， 具 有 其 自身 各 部 分 的 
“有 机 ?排列 一 一 并 非 从 生物 学 意义 上 说 的 “有 机 ? [参看 赫 特 纳 ， 
269,142; 瓦 沼 , 186,38ff,]。 但 这 个 结论 对 全 世界 各 部 分 本 身 是 否 
即 各 个 具体 的 物体 这 问题 却 是 无 关 的 。 

在 讨论 Landschaft 或 景观 的 各 种 概念 时 (第 五 章 之 一 ) 我 们 
已 经 指出 ， 在 不 同 党 义 上 使 用 这 个 术语 来 得 出 貌似 合乎 逻辑 的 结 
论 是 危险 的 。 把 “景观 "解释 为 或 多 或 少 与 “地 区 ” 同 义 ， 而 同时 又 
保持 其 另外 的 意义 一 一 看 得 见 的 景色 ， 这 就 好 像 是 没有 论证 就 证 
明了 地 区 是 一 种 客观 单元 一 样 。 于 是 索 尔 在 把 “景观 "型 得 似乎 与 
“地 理 区 ? 相 一 致 以 后 , 显然 可 以 交互 转换 地 把 两 者 说 成 是 “总 体 上 
的 实在 "”， 具 有 “形态 .结构 和 功能 ”的 “一 种 有 形 之 物 "， 他 又 把 这 
“具体 的 景观 ?与 “ 德 耶 尔 的 “抽象 的 :地 区 联系 ”作对 比 5211,25， 
47; 84, 190]。 确 实 , 另 一 些 话 似乎 又 提出 不 同 的 观点 :地 理学 的 任 
务 是 “发 现 现 象 及 其 秩序 的 地 区 联系 ”; 它 是 有 待 研究 的 “景观 现象 
学 ?55211,22,25]。 那 来 这 个 观点 和 德 耶 尔 的 “抽象 的 地 区 联系 ?所 
表达 的 观点 ,其 间 的 差别 又 何在 呢 ? « 

一 种 假设 的 正确 性 不 能 取决 于 任何 特定 术语 的 运用 ;反之 ,如 
果 它 显然 依靠 一 个 从 未 确切 解释 过 的 术语 的 话 ， 单 是 这 样 一 个 理 
由 就 颇 可 疑 了 。 如 果 地 球 表面 上 某 一 地 区 以 某 一 特定 方式 划 定 界 
线 ,构成 一 个 “区 域 " ,可 以 在 逻辑 上 证 明 是 一 种 有 形体 的 东西 、 一 
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种 具体 的 单元 整体 的 话 , 那 我 们 不 论 用 什么 名 字 去 称 涯 它 ,都 必然 
还 吓 那 样 的 东西 。 召 果 我 们 希望 逻 斋 论证 条 理 清 楚 ， 我 们 就 要 和 避 
免 意义 含糊 、 可 能 导致 不 可 靠 的 结论 的 用 词 。 如 果 有 人 党 得 , 因为 


”地 理学 并 不 包括 个 地 区 的 所 有 事物 ,而 只 包括 其 物质 特征 ,所 以 


H 


地 区 、 区 域 等 词 不 恰当 ,但 又 因 没 有 这 样 一 个 术语 可 以 表示 除 掉 非 
物质 特征 的 地 区 , 那 未 创造 如 “地 理 区 域 ” 之 类 的 术语 ,也 许 更 好 一 
扩 。 因 为 此 语 在 普通 人 思想 上 尚 无 公认 的 意义 ， 所 以 可 能 确切 地 
规定 它 是 表示 这 个 意义 。 已 经 有 了 一 点 考察 最 近 地 理 学 方法 论 研 
完 的 经 验 的 学 者 ,对 于 依靠 使 用 “景观 ?或 “Landschatt? KER 
阐释 的 假设 ,都 会 带 着 怀疑 来 看 的 。 

摆 在 我 们 面前 的 这 个 问题 ， 由 于 许多 德国 地 理学 家 采用 哲学 
和 心理 学 的 术语 而 更 为 复杂 化 了 。 在 许多 场合 这 些 术语 被 正 子 新 
的 意义 ， 时 党 没有 说 明 到 底 确 切 的 意义 是 什么 。 心 理学 家 韦 内 了 
深刻 地 检查 了 我 们 领域 中 这 些 术 语 的 使 用 ， 他 正确 地 主张 ; “现在 
人 迫切 需要 对 这 些 概 念 作 毫 不 含糊 的 解释 了 ”C274,3403]。 我 们 如 果 
一 开始 就 简 述 了 赋予 这 些 锌 使 用 的 术语 的 各 种 意义 ， 那 我 们 目前 


艺 考 虑 的 事 就 会 简单 起 来 。 


在 有 些 情况 下 ,混乱 是 由 于 使 用 “个 体 ”(individual) (此 词 的 
德 、 法 语 形 式 基 本 上 与 英语 相同 ) 一 词 引 起 的 。 可 能 人 人 都 会 同 
意 ,任何 地 区 ,不 论 是 否 区 域 ,相互 联系 的 特征 的 特定 结合 ,使 它 有 
别 于 别 的 地 区 ,在 这 一 意义 上 说 ,都 是 具有 人 个性” 的。 在 这 一 意义 
D 韦 内 也 是 在 劳顿 萨 殖 的 指导 下 研究 地 理学 的 。 后 者 曾 指 出 ， 在 两 人 领域 的 这 


种 关系 中 ,老师 记 要 向 学 生 学 习 。 部 分 也 是 因为 这 丝 故 ,劳顿 洲 趟 最 近 的 研究 也 许 是 当 
前 德国 文献 中 对 地 理 区 这 问题 提 得 最 清楚 明白 的 了 L278]。 
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EAN, REIT HR Ey A 
°C 142,213 161, 2175 R269, 1438. HH A BE h T IRR T fi 
说 法 ， 才 以 为 他 把 服 下 所 讨论 的 地 区 在 明确 限定 的 物体 或 实体 这 
又 一 意义 上 看 作 “ 个 体 ”。 法 园地 理学 家 在 把 地 区 说 成 “个 体 ” 的 时 
候 , 很 可 能 也 只 是 指 地 区 的 独一无二 的 性 质 ， 虽 则 据 米 塞 的 报告 ， 
他 们 对 每 一 地 区 的 “个 性 ”(personality) 的 兴趣 似乎 包 售 着 一 个 更 
其 体 的 慨 念 C93,275j。 为 了 说 明 这 一 点 ， 我 们 可 以 考虑 一 幅 普 通 
的 画 与 一 件 馈 嵌 细 工 的 悬殊 差别 ,在 前 一 场合 ,前 面 每 ~- 平方 英 十 
中 颜色 和 线条 的 特定 结合 可 能 都 是 独特 的 ， 适 当 挑 选 出 来 的 每 一 
部 分 可 能 看 来 都 有 自身 的 “个 性 ?， 但 实际 上 没有 一 个 部 分 是 独特 
的 单元 个 休 。 RHE- RESIS THE GERMA Ez 
使 用 这 个 比较 [213]。) 另 一 方面 ， 一 件 灸 千 细 工 却 是 由 个 别 单元 
小 片 组 成 的 , 但 单 片 地 看 ,无 论 刀 一 片 ,在 独一无二 这 一 意义 上 说 ， 
都 未 必 有 什么 “个 性 ”, 因为 在 色彩 和 形状 上 可 能 与 其 他 各 片 雷 同 。 
我 们 可 以 使 用 “独一无二 的 特性 "来 取代 原来 的 “个 性 ”这 个 意思 ， 
并 把 “个 体 ” 一 词 限于 有 明确 界限 的 物体 。 | 

由 “单元 一 词 或 相应 的 德语 “Einheit?， 特 别 是 形容 词 形式 
“einheitlich” 引起 的 混乱 更 为 常见 。 后 者 可 译 为 “一 元 的 ” 或 “一 
致 的 "或 “均一 的 ”。 格拉 内 使 用 Einheit 的 后 一 意义 与 “地 理 个 体 ” 
相对 照 ， 此 词 为 有 明确 界限 的 地 区 ， 可 能 是 、 也 可 能 不 是 均一 的 
1252,33, ]。 虽 则 格拉 内 对 他 的 术语 解释 得 很 清楚 ,但 看 来 这 种 用 
法 还 不 会 结束 这 种 混乱 。 不 管 德语 中 最 好 的 解决 办 法 是 什么 ， 我 
们 孝 要 用 “一 元 的 ”(unitary) 来 表示 个 别 单元 这 个 意思 ,这 种 单 元 
可 能 是 ,也 可 能 不 是 一 致 的 或 均一 的 。 | 


i 
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讨论 近代 好 理学 的 历史 发 展 时 ， 我 们 曾 指出 两 种 统一 概念 的 
区 别 , 我 们 把 这 两 种 统一 描述 为 统一 的 “ 纵 的 "一面 和 “ 横 的 ”一 面 
洪 堡 反复 强调 许多 不 同 范 畴 的 现象 的 自然 整体 (Naturganzen) 上 
念 , 像 李 希 堆 苏 和 替 特 纳 等 后 来 的 学 者 , 则 讲 地 球 表面 特定 地 段 的 
现象 统一 性 。 在 这 种 纵 的 意义 上 说 ， 这 个 概念 可 以 应 用 于 任何 地 
区 一 一 例如 , 我 国 中 部 某 州 的 一 县 。 不 论 它 是 均一 的 还 是 异 质 的 ， 
也 不 论 其 边界 在 何 处 ， 都 是 无 关 的 问题 它 每 一 部 分 都 是 以 某 种 
方式 与 别 的 部 分 相 联 系 的 。 作 对 比 部 分 的 关系 也 未 必 少 于 相似 部 
分 的 关系 ; 盐 潮 绿洲 的 一 个 农场 , 与 瓦 萨 奇 山 雨水 冲刷 的 山坡 有 极 

许多 德国 作者 把 这 种 纵 的 统一 形式 称 为 Ganzheit 或 “整体 ” 
[ 福 尔 蒋 , 262; FE, 173, 30; 格拉 内 , 270, 29631。 然 而 赫 特 纳 利 
PARERIK, 这 实际 上 只 不 过 是 各 相互 关系 部 分 的 总 和 罢了 ， 
不 能 与 所谓 基本 “整体 ?或 “有 机 整体 (未 必 是 生物 学 上 的 ) 等 种 种 
不 同 称呼 相 混 淆 。 在 这 样 一 种 “整体 "(Ganzheit) 中 ， 各 部 分 都 不 
仅 彼 此 相互 依存 , 而 且 也 依存 于 “整体 ”, 从 彼此 都 与 “整体 ”无 关 的 
观点 来 看 ,就 不 能 作出 正确 的 解释 。 换 言 之 , “整体 "不止 是 其 各 部 
分 的 总 和 ,而且 还 相对 地 与 外 界 的 环境 无 关 [269; 274; 又 见 韦 氏 大 
词典 ,1935])。 在 上 例 中 ,要 了 解 盐 湖绿 洲 的 两 量 情 况 ,我 们 无 须知 
道 其 总 体 , 只 要 知道 它 另 外 的 几 个 要 素 就 行 了 。 韦 内 说 ,多 数 大 体 
上 关心 这 个 术语 的 学 者 ， 也 许 只 是 简单 地 把 这 种 松散 的 统一 体 叫 
做 “总 和 ”(Summe 或 Undverbindung) C274, 341]。 他 指出 , 德里 施 
也 许 会 把 Einheit 一 词 用 于 “牢固 地 互相 依存 的 相对 封闭 的 系统 ” 
但 一 区 现象 的 纵 的 结合 会 构成 “相对 封闭 的 系统 "， 这 一 点 还 是 有 
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待 证 明 的 。 因 此 我 们 的 “ 纵 的 统一 形式 ”只 是 一 个 全 部 总 和 的 复合 
体 。 虽 则 名 称 本 身 并 不 重要 , 但 我 们 必须 提防 , 把 一 个 全 部 总 和 复 
合体 称 为 “整体 ”, 然后 又 设想 , 既然 “整体 ”是 具有 某 些 性 质 的 , 那 
未 不 论 我 们 从 什么 出 发 ， 我 们 也 就 已 经 证 明 它 必定 也 会 有 这 些 性 
质 了 。 

对 于 这 一 笔 目 的 论 的 财富 RAR RAR, BM 
拿 出 了 一 个 从 心理 学 家 [特别 是 从 克勤 中 ，249，2 ] 借用 的 新 术 
语 一 一 Cestalt。 他 显然 是 用 来 表达 大 地 区 的 统一 形态 的 ， 各 大 区 
都 是 由 一 些 区 域 的 一 定 排列 组 成 的 。 但 另 一 些 学 者 , 如 布尔 格 尔 ， 
却 将 它 移 用 于 地 理 区 域 (Landschaft) 。 照 布尔 格 尔 的 意见 , Gestalt 
(我 相信 我 们 的 心理 学 察 是 不 会 试图 翻译 此 词 的 ) 是 一 种 动力 结 
构 , 其 中 各 个 部 分 在 功能 上 彼此 互相 渗透 , MARA BAe Ry 
能 理解 [11, 44 一 46]。 韦 内 说 ， 对 于 心理 学 家 ， 一 个 Gestalf 一 般 
是 与 Ganzheit (整体 ) 相 同 , 但 克昌 格 却 只 把 这 个 术语 用 于 一 个 明 
显 地 分 化 为 肢体 的 “整体 ”[274, 34 和 。 因 此 我 们 可 以 同时 给 这 两 
个 术语 作 解 释 ( 遵 黑 韦 内 和 挨 伦 费 尔 斯 )。 C1) “整体 ”超过 部 分 的 
总 和 之 处 ， 正 在 于 不 仅 部 分 间 的 相互 联系 使 每 一 部 分 都 能 发 挥 法 
在 特点 ,如 在 任何 复合 体 中 一 样 , 而 且 作 为 整体 的 复合 体 也 带 上 了 
新 的 性 质 , 这 是 无 法 从 部 分 来 解释 的 一 一 例如 在 一 文 旋 律 中 那样 。 
(2) 整体 的 各 部 分 都 契 些 肢体 ， 离开 了 它们 记 构 成 的 特定 “ 整 
体 ”, 就 无 从 描述 其 特点 ， 而 一 个 复合 总 和 的 组 成 部 分 或 者 甚至 是 
统一 体 的 组 成 部 分 ,如 果 从 一 个 总 和 转移 到 另 一 个 总 和 , 却 还 是 具 








D zÄCW,Köbler, 1887-1967), 出 生 于 爱沙尼亚 的 心理 学 家 ，, BREEDERS 
的 创始 人 之 一 。 FE 
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有 辐 -- 数 量 的 物质 。(3) “整体 ”都 是 可 转变 的 , RARE 我 
们 可 以 把 一 支 旋 律 的 所 有 乐音 加 岂 改 变 , 仍然 还 是 同 一 文 旋律 :可 
以 在 鸡蛋 发 育 时 (和 赁 着 离心 力 的 作用 ) 打 乱 绍 胞 排列 ， 急 然 还 会 得 
到 发 育 正常 的 个 体 ; 我 们 还 可 以 补充 一 句 : 一 个 独立 国家 的 政府 成 
员 可 以 全 部 更 换 , 还 是 会 有 同一 个 作为 “整体 ?的 政府 。 

韦 内 列举 了 一 些 事物 作为 “整体 ”( 即 Gestalten) 的 实例 :所 有 
生命 的 有 机 体 ; 某 几 种 有 生命 的 群体 , 如 一 个 家 庭 ， 在 某 种 程度 上 
一 个 民族 (Volk); 我们 经 验 里 的 某 些 现 象 。 他 对 后 一 类 的 讨论 与 
格拉 内 的 概念 关系 特别 重要 ， 格 拉 内 的 概念 看 来 是 以 我 们 所 体验 
到 的 景观 为 基础 的 。 这 样 ,我 们 体验 到 的 圆 是 一 个 “整体 ”, 但 在 多 
qe bk, 圆 只 是 一 个 总 积 ; 两 者 不 是 一 回 事 ， 且 看 几何 学 的 事实 与 
圆 的 视觉 幻象 经 验 的 对 照 , 即 可 证 明 。 即 使 我 们 可 以 承认 , 视 党 幻 
BAAR EAT SPR UST SN URSIN ER, AIEA EA, 
以 景观 统一 体 为 经 验 现象 的 概念 ， 会 把 地 理学 转变 为 - -种 心理 地 
理学 科 。 

在 什么 范围 内 ， 这 些 不 同 的 概念 可 以 应 用 于 地 球 表面 以 某 种 
方式 划 为 区 域 的 各 个 地 段 呢 ? 我 们 选 定 的 地 区 都 会 有 结构 , 也 会 包 
含 一 些 彼 雹 互 有 功能 上 联系 的 形态 。 但 也 不 是 所 有 存在 的 形态 都 
是 功能 上 互 有 联系 的 。 这 一 点 由 残余 形态 中 的 极端 事例 表现 得 很 
清楚 ,但 这 也 决 不 是 罕见 的 事例 ; 正如 劳顿 萨 赫 所 指出 的 ， 这 些 在 
该 区 的 地 形 中 可 能 十 分 重要 ， 但 在 其 生理 学 上 却 微 不 足 道 078, 
18f.]。 一 般 地 说 , 对 形态 的 解释 可 能 要 考 虑 到 别 的 现 有 的 形 
态 一 一 还 有 过 去 的 形态 , 但 未 必 就 要 考虑 所 有 别 的 现 有 形态 ,幸亏 
WA BS EA, SES”, AAA ARIE RGAE HF EIB UL, 
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气候 方面 ,或 围 岩 方面 ,或 地 形 方面 ,因为 我 们 还 没有 关于 区 域 “ 整 
体 ? 的 解释 。 | 

Ba se $e PAS FS Be Ee CGE ZS) EA”, WERTER ER E 

DE PRR NAPA, BAIS IRA A TBI. KEN 
散 的 统一 体 ， 是 就 相关 要 素 复 合体 形成 一 个 相对 尖 闭 的 系统 这 一 
意义 上 说 的 ,正如 毛 尔 所 说 ,是 “一 元 的 自我 封闭 的 Landschaft( 区 
H)” C157, 36])。 愉 有 确实 如 此 的 时 候 ， 我 们 才能 正确 地 说 ， 区 
域 一 一 与 其 内 部 事物 截然 不 同一 一 “具有 结构 ,形态 和 功能 ， 因 而 
在 一 个 系统 中 应 当 占 有 一 席 地 位 ?要 具有 这 些 属性 ， 区 域 就 必须 
明显 地 具有 相当 明确 的 界线 ,又 因 区 域 上 只 能 按 地 区 来 划 定 ,我 们 就 
必须 具有 相当 明确 的 地 区 界线 。 姑 且 承 认 由 于 研究 这 里 所 谈 的 地 
区 的 结果 ,我 们 能 以 某 种 方式 做 到 这 一 点 ,我 们 是 否 就 能 说 ， 如 此 
划 定 的 区 域 在 其 各 部 分 的 结构 和 功能 上 ， 也 就 构成 了 相当 于 一 个 
相对 封闭 的 单元 , 与 远 远 近 近 的 相似 单元 通 然 不 同 呢 ? 晶 则 有 的 人 
可 能 立即 就 对 这 个 问题 作 否 定 的 答复 ， 但 有 这 么 多 地 理学 家 都 采 
取 相 反 的 立场 ,所 以 我 们 也 必须 更 仔细 地 检查 各 种 可 能 。 

我 们 已 经 知道 ,给 区 域 划 界 的 问题 是 整个 理论 的 关键 ,所 以 不 
能 像 福 尔 茨 、 昂 斯 特 德 或 由 夫 洛 夫 斯 基 要 我 们 相信 的 那样 〔262， 
104; 309, 185s276,205]， 单 以 边境 地 带 代替 界线 来 解决 。 即 使 我 
们 把 考虑 局 限于 单个 因素 ， 我 们 也 未 必 就 得 到 一 种 类 似 彩 虹 的 情 
形 。 彩 蚜 形 成 明显 的 色 带 ， 即 使 我 们 不 能 很 精确 地 分 辨 出 两 种 颜 
色 交 融 的 地 方 。 布 黑 在 一 世纪 前 曾 指出 ， 威 廉 密 这 个 比拟 对 我 们 
这 问题 的 某 些 要 素 不 适合 。 不 包括 周围 的 部 分 山峰 ， 就 不 能 考虑 








26 


co 


324 RIL RRA RK ASC IAN RS 


EPKER. FAAP Ae, RN A ah, C51, 
88f,3, 正如 菜 曼 笼统 地 指出 的 ,“ 在 同一 地 面 上 同时 有 和 谷 有 峰 , 也 
就 有 了 地 形 起 伏 。 山 脚 可 能 位 于 河谷 中 央 ， 河 谷 也 可 能 始 于 分 水 
岭 的 山 将 >[173,226]。 两 个 概念 互 为 依存 , 并 必然 会 相交 又 ;我们 
找 不 到 其 间 有 一 条 边界 , 因为 菲利普 森 早 已 指出 : “一 座 山 的 斜坡 
同时 也 是 邻 谷 的 一 个 侧面 , 山 与 谷 是 没有 边界 的 "5J43,12f.J。 格 
拉夫 在 引用 这 名 话 时 5156 ,83J 似 乎 忽略 了 它 的 基本 意义 ， 我 们 不 
是 在 说 一 个 困难 的 过 渡 带 ， 而 是 在 说 一 块 对 两 个 不 同 单元 必 不 可 
少 的 土地 。 我 们 不 是 对 待 可 以 彼此 划 界 的 物体 ，、 而 是 于 如 菲利普 
森 所 说 的 ,一 个 唯一 、 庞 大. 崎 斌 不 平 的 表面 一 一 即 地 球 表面 的 相 
互 渗透 的 各 部 分 ”。 

即使 就 单个 要 素 而 言 ,有 可 能 解决 这 个 地 区 分 界 的 问题 ,但 在 
我 们 考虑 区 域 特征 的 全 部 联系 时 一 一 即使 我 们 把 这 些 联 系 局 限于 
自然 ( 非 人 文 ) 要 素 方 面 ， 这 个 问题 仍 呈 现 出 极 不 相 辣 的 样子 。 我 
们 又 一 次 找到 布 黑 所 提出 的 论点 ， 此 后 一 世纪 所 写 的 文 草 中 ， 我 
对 这 论点 都 找 不 到 令 人 满意 的 回答 。 莱 菌 河上 游 形 成 瑞士 山区 的 
一 部 分 ， 中 下 游 则 形成 其 他 地 形 区 的 各 部 ;但 从 不 同 观点 ， 也 可 
以 一 样 合理 地 把 整个 莱茵 河 盆 地 看 作 一 个 地 区 单元 5C51,88f.3。 在 
各 种 要 素 中 ， 哪 几 个 可 以 看 作 是 决定 性 的 ， 我 们 又 能 怎样 来 决定 
YE? 

在 帕 萨 格 构想 的 景观 学 (Landschaftskunde) 系 统 中 ， 人 们 可 
能 相信 这 个 问题 的 答案 已 经 找到 了 。 至 少 在 理论 上 相 萨 格 确 已 承 
UA “Landschaft 区 并 不 是 像 动 植物 那样 的 封闭 形式 ?5229, 56), 但 
他 的 Landschaft 类 型 系统 ,至 少 也 把 别人 引导 到 以 区 域 为 明确 具 
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体 的 物体 的 概念 去 了 。 他 基本 上 只 考虑 两 个 要 素 , 大 大 地 简化 了 问 
题 ; 植 被 (或 气候 ) 和 地 形 ， 其 他 一 切 全 摆 在 明确 的 从 属地 位 (268， 
6,92~98]。 实 际 上 ,在 他 的 大 部 分 研究 工作 中 ， 他 几乎 完全 依靠 
植被 , 虽 则 常常 又 直接 把 植被 与 气候 相 混淆 。 这 里 的 含义 就 是 ; ( 自 
BR) 植被 的 单位 地 区 必然 也 是 气候 单位 地 区 。 在 情况 不 是 如 此 的 
EF, 例如 在 伊利 诺 斯 和 衣 阿 华 的 潮湿 草原 ， 就 单 任 确定 “和 森林 一 
草原 带 ” 地 区 来 解决 这 个 问题 ， 此 区 包括 明尼苏达 和 威斯康星 全 
部 , 即 一 个 纯 气 候 区 ,而 不 问 植 被 差异 如 何 5[305,8f.]。 

然而 帕 艾 格 承认 ,即使 只 用 两 个 因素 ,也 可 能 需要 靠 任 取 几 条 
方便 界线 的 办 法 。 于 是 ， 如 果 森 林 从 山地 进入 草原 边缘 而 造成 重 
登 ， 那 末 和 森林 边缘 就 可 能 包括 在 草原 区 中 。 如 采 山 由 通过 山 龙 后 
旋 倾 斜 入 平原 ,但 霖 林 一 草地 边界 分 明 , 那 末 此 线 也 可 能 顺便 用 作 
上 andschaft( 区 域 ) 的 界线 。 然 而 ,如 果 过 渡 带 有 相当 的 广度 ,也 可 
以 单独 看 作 一 个 Landschaft; 但 帕 萨 格 看 来 并 不 理解 这 样 做 只 不 
过 带 来 了 两 边 都 划 过 滤 带 的 双重 问题 而 已 (229,14;268,62]。 

毛 尔 提出 一 种 方法 来 解决 这 个 问题 ， 这 方法 本 身 无 疑 是 有 价 
值 的 ,不 论 它 是 否 在 实际 上 能 提供 必要 的 解决 办 法 ,我 们 可 以 划 出 
一 系列 边界 ,为 每 种 重大 的 要 素 各 划一 条 (现在 先 不 管 如 何 找 出 这 
样 -- 条 边界 的 问题 ,在 某 些 场合 ,即使 是 单个 因素 的 边界 ); 这 样 划 
出 的 一 束 线条 ,他称 之 为 “边界 带 ”[157,601 一 608; 毛 尔 的 概念 包 
括 文 化 特征 及 自然 特征 ]。 在 没有 作 过 这 种 尝试 的 人 看 来 ,似乎 各 
种 独立 而 又 相互 联系 的 特征 的 边界 ,会 比较 贴近 地 靠 在 一 起 ,于 是 
任何 区 域 的 边界 带 也 会 狭 得 足以 形成 一 条 有 限 的 边界 带 。 无 疑 地 ， 
这 样 的 情况 确 是 可 能 存在 的 。 因 为 水 系 ,土壤 ,、 植 被、 动物 等 全 都 


i) 
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与 气候 息息相关 ， 每 一 种 这 些 要 素 的 边界 ， 可 能 都 密切 地 与 气候 
界线 相 易 合 ， 在 山脉 大 致 上 以 同一 方向 伸展 开 去 的 地 方 ， 地 形 的 
边界 可 能 也 是 吻合 的 。 对 于 像 格 拉夫 那样 对 地 理学 理论 比 实践 更 
熟悉 的 学 者 ， 因 而 也 就 好 像 有 可 能 设想 ， 地 球 的 自然 表面 是 分 成 
“Landschaft 单元 , 单 体 的 , 地 球 有 机 体 就 是 由 这 些 组 成 的 ”5156， 
96;， 尚 须 注意 忒 特 纳 的 讨论 1。 

向 地 理学 家 提醒 ， 在 无 数 场合 完全 不 存在 这 样 密 切 吻 合 的 信 
况 , 也 许 是 多 余 的 事 。 可 是 在 区 域 地 理学 实践 中 ,这 种 困难 虽 已 尽 
人 血 知 ,但 在 理论 讨论 中 却 常 常 又 忽略 了 它 。 说 “一 个 区 域 的 各 种 
要 素 都 是 环 环 相 扣 地 联 在 一 起 的 ,因而 都 是 互相 依存 的 ,每 一 要 兹 
都 对 别 的 要 素 起 着 作用 ， 同 时 又 回 过 来 受到 它们 的 反作用 ?5C322， 
663]， 这 就 会 给 人 这 样 的 印象 ， 如果 一 种 要 素 在 较 大 程度 上 起 变 
化 , 那 末 别 的 要 素 也 会 在 较 大 程度 上 起 变化 ,于 中 诸 要 素 复 合体 总 
体 上 的 变化 也 会 达到 显著 的 程度 。 有 机体 汐 类 比 元 论 妇 和 何 虐 19, 
确实 加 强 了 这 种 含义 。 然 而 在 现实 中 ， 我 们 知道 全 况 往 往 远 非 妨 
此 。 演 绎 的 理论 显然 是 不 完全 的 。 赫 特 纳 更 加 清楚 地 发 展 了 这 种 
Hit: “不 辐 自 然 界 的 范围 与 有 关 的 现象 都 是 密切 连结 在 一 起 的 ， 
因而 自然 界 任何 一 个 范围 内 呈现 的 差别 ， 都 必然 会 扩展 到 别 的 范 
HEK, on 在 自然 界 的 一 个 范围 中 按 一 系列 现象 划 定 的 区 域 ， 
在 某 种 程度 上 也 会 与 别 的 这 禅 的 区 域 相 吻合 。 但 这 种 吻合 很 少 是 
完美 的 ,因为 自然 办 的 每 一 个 范围 和 每 一 系列 现象 ,都 有 自己 的 特 
定 法 则 。” 这 种 情况 在 几 种 不 同方 式 上 导致 不 相 崭 合 [161，2911,， 

oro HR F123, 211~213), 
第 一 点 ,地 球 上 的 气候 分 区 和 地 形 的 主要 分 区 之 间 联 系 很 少 ， 
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这 是 很 明显 的 事 ; 无 论 是 气 侯 还 是 地 形 ,只 要 一 个 各 有 差别 ， 另 一 
个 也 就 会 起 很 大 的 变化 ， | 

其 次 ， 就 地 表 形 态 一 特别 是 土壤 一 一 受气 候 条 件 的 影响 而 
论 , 现在 的 气候 条 件 影 响 它们 的 发 展 ， 不 及 过 去 的 气候 条 件 为 大 。 
这 两 个 时 代 的 气候 条 件 即 使 差异 很 少 ， 却 也 已 到 了 引 人 注 目的 各 
度 ， 诚 然 ， 许 多 人 认为 这 也 适用 于 某 些 地 区 一 一 如 湿润 草地 一 一 
的 当然 植被 。 

第 三 个 也 是 极 重要 的 一 个 因素 ， 阻 碍 了 具有 不 同 要 素 的 区 域 
之 问 的 整齐 吻合 ,这 个 因素 是 由 一 整 组 搬运 或 “循环 ”现象 一 一 在 
空气 中 、 水 中 ,甚至 在 干燥 的 陆地 上 (土壤 的 块 体 运动 ) 一 形成 的 
[参看 惠 特 克 的 精彩 简要 的 表述 ,28 人 四。 这 种 情况 的 极端 例子 当然 
是 在 海洋 里 看 到 的 。 朔 特 企图 建立 海洋 区 域 ， 己 经 显示 出 非 同 寻 
常 的 困难 , 瓦 党 和 人 詹 妇 斯 都 往 讨 论 过 这 个 问题 [186,165; 2751. FE 
陆地 上 演变 出 来 的 混乱 即 化 没有 这 样 大 , 却 也 差 不 了 多 少 。 这 样 ， 
十 埃及 人 虽 能 测量 尼罗河 ， 但 却 不 能 理解 这 条 成 为 他 们 生活 源泉 
的 河流 的 活动 ， 这 是 因为 它 的 源头 并 不 包括 在 他 们 当时 所 知 ， 或 
者 今天 的 地 理学 家 可 能 划 定 的 区 域 以 内 。 同 样 地 ， 由 主要 地 形 特 
征 、 沙 性 海 相 沉 积 及 气候 形成 的 德国 北部 平原 ,就 是 被 河流 从 中 部 
高 地 夹带 下 来 的 洪 泥 沉积 明显 破坏 了 的 。 更 为 常见 的 是 在 山谷 发 
生 同 样 的 现象 ,那些 山谷 也 洗 只 有 在 局 部 地 形 上 有 微小 的 差别 ,而 
在 气候 上 则 基本 无 异 , 可 是 土壤 却 根本 不 同 。 

第 四 ,有 植被 和 动物 的 区 域 ,可 能 看 来 完全 取决 于 气候 ,地形 、 
土壤 之 类 的 基本 因素 ， 但 也 会 仅仅 因为 被 海洋 或 具有 另 一 种 生活 
条 件 的 地 区 所 分 隔 , 而 有 显著 的 差别 。 比 如 说 , 亚 马 孙 河流 域 的 一 
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域 在 其 他 一 些 重要 方面 却 大 不 相同 [参看 毛 尔 ,179,184 一 186]。 当 
我 们 把 智利 的 中 纬度 雨林 地 区 ， 在 地 图 上 绘 成 具有 与 不 列 颠 哥 伦 
比 亚 中 纬度 雨林 区 相同 的 景观 类 型 的 时 候 , 我 们 是 在 制造 假象 , 它 
骗 不 过 有 实际 经 验 的 伐木 工人 。 但 在 另 一 方面 ， 我 们 也 可 能 看 到 
这 样 的 情形 ;植被 和 动物 两 方面 的 天 壤 之 别 , 却 只 在 任何 无 机 要 素 
方面 造成 细微 的 差别 ,只 有 土壤 是 例外 。 

因此 总 括 起 求 涪 ， 不 能 把 各 种 自然 要 素 的 相互 联系 看 做 简单 
的 公式 或 一 次 者 方程 式 ,只 要 其 中-- 数 有 了 变化 ,所 有 其 他 诸 数 也 
就 会 有 相应 的 变化 ;而 应 看 做 这 样 -- 种 关系 :其 中 一 种 要 素 的 较 大 
变化 ， 在 其 他 诸 要 素 中 下 起 的 变化 可 能 却 很 少 。 因 此 我 们 在 现实 
中 看 到 的 组 合 ,各 地 都 不 相同 ,其 方式 是 千变万化 , 错 综 贫 杂 的 ,所 
以 不 能 说 , 某 一 具体 组 合 自 A 延展 至 B， 另 一 个 组 合 也 在 B 处 开 
除非 A、B 是 紧邻 的 二 点 。 

确实 我 们 可 以 作 结 论说 ， “自然 区 ”一 一 由 非 人 文 要 素 决 定 的 
个 别 独特 单元 一 一 的 论点 ， 不 论 在 它 原 来 的 目的 论 形式 上 还 是 在 
更 现代 的 提 法 上 ， 都 是 不 自觉 地 以 假设 有 个 制约 自然 现象 间 相 互 
联系 的 单一 序列 为 根据 的 。 与 这 种 以 地 球 为 一 座 (逻辑 上 所 考虑 
的 ) 简单 大 厦 的 概念 形成 对 照 ， 我 们 可 以 展示 赫 特 纳 笔 下 的 画面 





一 一 他 把 地 球 描绘 成 “也 许 是 我 们 所 知 的 最 复杂 的 建筑 物 。” 


“这 几乎 就 像 有 两 位 不 同 的 建筑 师 抱 着 完全 不 同 的 思想 在 营 
建 这 座 大 厦 一 样 ,因而 内 部 的 布置 安排 与 设计 不 相 协 调 , 却 是 完 
出 自 不 同 的 考虑 ,而 且 仿 佛 在 建筑 过 程 中 ,两 位 建筑 师 又 三 番 五 次 
地 改变 过 观点 似 的 。 地 球 表面 的 性 质 并 非 由 于 某 一 单独 的 原因 ， 
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Mj HS Bee TE RAIA. -7m H PESAH 
NFHS A, POE A ae HORE, 另 一 方面 ， 它 

te WS EH AK 1, 特别 是 太阳 的 影响 之 下 ,有 既 要 受到 nenn 
的 影响 ， 又 要 受到 阳光 的 影响 。 在 地 球 的 起 源 中 ,地 心 的 力 尤为 重 
要 ,地 元 结构 即 以 此 为 基础 ,因而 也 就 产生 了 以 重力 法 则 为 基础 的 
运动 的 诱 困 。 阴 光 造 成 气候 上 的 差异 ， 因 而 导致 大 气 的 运动 。 气 
候 的 分 布 主 要 取决 于 纬度 ,而 纬度 与 地 心 结构 却 是 毫 不 相干 的 ; 气 
候 受 内 部 结构 决定 上 只 到 二 三 等 的 程度 。 因 此 构造 现象 与 气候 现象 
创造 了 两 组 独立 的 、 虽 则 也 是 共存 的 原因 。 别 的 地 理事 实 大 都 也 
是 以 这 样 或 那样 的 方式 受 这 些 原 因 的 制约 ， 但 却 不 是 有 的 受 这 一 
原因 制约 ,有 的 又 受 那 一 原因 制约 ,事实 上 是 大 部 分 同时 都 受 两 种 
原因 的 制约 。 不 但 简单 的 依存 关系 要 考虑 ,而 且 由 气候 , 地形 差异 
的 特点 引起 的 运动 和 转移 也 要 考虑 。 随 善 时间 的 流逝 ， 地 球 因素 
和 宇宙 因素 都 已 起 了 变化 ;过 去 的 影响 保留 了 下 来 ,但 却 部 分 地 受 
到 现在 的 影响 ， 同 时 也 与 之 结合 在 一 起 。 因 而 许多 重要 的 地 理 条 
件 都 不 是 以 现在 的 原因 为 基础 ， 却 是 以 过 去 的 原因 为 基础 *[161， 
308f.; 原 出 300,96]。 

如 果 我 们 给 自然 环境 形成 的 复杂 性 ， 再 加 上 人 类 在 造成 今天 
地 球面 貌 方面 的 变化 , 那 情况 又 会 复杂 到 多 么 大 的 程度 啊 ! 只 要 这 
些 变 化 会 使 “ 目 然 区 域 和 文化 或 人 文 地 理 区 域 之 间 存 在 着 必然 的 
和 不 可 避免 的 相应 关系 ”一 一 引用 瓦 洛 的 逻辑 挑战 [186，165f,)， 
那 未 这 种 困难 就 不 会 这 么 大 。 可 以 设想 ， 没 有 人 会 说 情况 是 那样 
的 。 反 之 ,人 们 也 许 会 说 ,人 迎合 身 外 的 自然 界 不 是 人 的 本 性 。 不 管 
地 形 如 何 , 他 都 可 能 把 他 的 田地 设计 成 方形 ,并 在 平坦 的 田 示 和 山 
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WE ERRE e Ea BR PRED, EW A LIE A 这 样 做 的 。 
虽然 介 的 农场 初创 辐 可 能 是 和 由 一 片 片 条 休 和 -一 片 片 草原 组 成 的， 
但 从 他 现在 的 土地 利用 看 来 , 却 可 能 看 不 出 这 些 部 分 有 什么 潜 别 。 
美洲 印第安 人 在 热带 融 地 上 栽培 的 植物 ,已 成 为 热带 十 林 区 , 南 阿 
是 拉 契 亚 山 地 农场 .或 者 更 北方 的 温润 温和 气候 和 冰冰 土 平 原 ( 究 
竞 原 来 是 草地 还 是 森林 , 谁 说 得 清 呢 ?7 的 主要 作物 了 。 

Sry AT Boag XESS Ab as ty PALE, «ab SRE TZ 
a nema Sh BEES ER DEE RE, 

FEM GR" 0288,1140, (MRI SALE ARO BRT ES 
RAEM aa 663; i EG RIN FE RR)», BOK SES 
抛弃 了 以 区 域 为 有 有机体 的 概念 ，223]。 要 在 这 一 基础 上 确定 单元 
区 域 在 理论 上 的 存在 ;正如 我 们 已 经 看 到 的 ,这 是 极其 可 疑 的 ; 即 
使 可 能 ,但 重新 回 到 地 理学 传统 的 “二 元 论 ? 观 点 上 来 ,也 解决 不 了 
如 何 按 我 们 实际 所 知 去 考虑 一 个 区 域 的 问题 ， 这 样 做 无 非 站 回避 
问题 恒 了 。 如 果 一 个 (友人 居住 的 ) 区 域 是 具有 统一 性 的 (即使 是 
在 纵 的 意义 上 ) ， 那 末 这 种 统一 性 不 是 必须 包括 人 类 及 其 男 动 成 
果 , 就 是 必须 排除 掉 这 些 , 不 然 的 话 , 导 还 有 什么 统一 性 可 襄 呢 ?但 
我 们 的 无 人 区 图 景 一 一 它 的 自然 环境 “自然 景观 …、 它 的 基础 ， 或 
者 你 爱 说 什么 就 说 什么 ,正如 仿 姆 斯 所 指出 的 , 却 是 实际 上 并 不 在 
在 的 ,头脑 里 想 出 来 的 概念 。 “归根 到 底 只 有 一 种 景观 “C286,80]。 
即使 可 能 有 把 提 复原 人 类 存在 以 前 的 基 ` 过 情况 远 不 已 如 
此 , 但 这 也 不 会 正确 地 袁 现 目前 的 自然 环境 ,因为 自从 早期 人 类 生 
存 以 来 , 目 然 环境 在 某 种 程度 上 已 经 改变 了 。 

换言之 ， 以 今天 的 自然 环境 或 基础 为 根据 的 统一 体 是 不 可 能 
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有 现实 性 的 ,因为 其 基础 并 不 现实 。 如 果 在 人 类 到 来 以 前 ,一 个 区 
域 的 基础 原 有 自然 统一 性 让 在 ,一 旦 人 类 进入 以 后 , 人 类 及 其 所 有 
劳动 成 果 , 不 论 是 否 成 为 新 的 统一 体 的 一 部 分 一 一 没有 这 些 ,新 的 
统一 体 就 不 成 其 为 统一 体 一 一 都 不 可 避免 地 要 破坏 先前 的 统一 
体 ， 这 种 原始 的 统一 体 , 我 们 是 永远 无 法 直接 观察 的 ,无 论 如 何 它 
早已 不 存在 了 。 

拥护 以 区 域 为 实际 单元 概念 的 作者 ， 大 部 分 痢 想 至 少 把 文化 
的 物质 特征 及 自然 特征 包括 进去 。 虽 然 我 们 觉得 这 是 更 合乎 逻辑 
的 基础 ,可 是 这 却 必然 会 碰 到 更 大 的 困难 ,因为 文化 特征 和 自然 特 
征 是 缺少 一 致 性 的 [参看 角 姆 斯 ,321, 353f.]。 当然 ,这些 学 者 没有 
一 个 会 说 两 者 完全 一 致 。 然 而 正如 电 尔 所 说 的 , 虽 则 他 们 “对 环境 
决定 论 及 目的 论 态度 公开 由 示人 局 怒 , 化 们 却 “ 流 露出 一 种 天 真 的 信 
心 ; 以 为 可 以 证 明 自 然 区 域 也 就 六 作文 区 域 *C290 ,134f. J 

从 若 于 学 者 提出 的 论述 中 ,可 以 得 到 这 样 的 印象 ;他 们 设想 世 
界 上 有 些 特 殊 地 区 ,那里 所 有 的 重大 要 素 , 无 论 白 然 方面 的 还 是 人 
文 方面 的 ， 确 实 看 来 都 是 密切 一 致 的 ;他们 设 禄 只 有 从 这 样 的 地 
区 ， 才 能 得 出 普遍 记 效 的 结论 。 在 有 的 地 区 ， 也 许 两 种 自然 要 
素 一 一 特别 是 气候 和 地 形 一 一 在 全 区 都 相当 一 致 ， 其 中 一 种 极其 
强 民 ,因而 文 配 了 大 部 分 其 他 要 素 。 这 样 的 地 区 ,可 能 看 来 有 高 度 
IA te A NAT HAAN, 致使 我 们 会 把 它 看 作 一 个 单元 ,确实 还 是 
一 个 有 机 单元 。 布 伦 奇 利 在 对 亚 马 孙 河 低地 的 独特 研究 中 得 出 他 
的 概念 ,格拉 特 曼 也 六 明 他 的 以 “和 谐 的 景观 图 象 ”(harmonische 
Landschafisbild) 为 有 机 单元 的 概念 ， 举 的 例子 完全 取 之 于 沙漠 
地 区 和 热带 雨林 地 区 [236,130~137]。 但 位 们 二 位 都 设 有 以 明确 
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划 定 界线 一 一 即使 是 边界 地 带 也 好 一 一 对 这 一 理论 加 以 检验 ， 指 
明 何 处 是 一 个 “统一 体 ? 终 止 、 另 一 个 “统一 体 ? 开 始 的 地 方 。 即 使 
在 这 些 特殊 例子 里 能 划 出 在 某 种 程度 上 一 致 的 界线 ， 我 们 还 是 不 
知道 这 个 论点 对 更 平常 的 地 区 是 否 有 效 。 

瑟 尔 希 在 对 区 域 界线 问题 的 敏锐 而 透彻 的 论述 中 ， 研 讨 了 对 
没有 例外 特性 的 地 区 所 取得 的 研究 成 果 。“ 各 别 因素 的 地 区 边界 常 
种 是 宽 阁 的 地 带 , 同时 又 彼此 相 虐 遥远 ，…… 因而 过 渡 地 区 常常 比 
实际 核心 要 大 得 多 [237,43f,，; 又 见 西 格 在 评论 中 着 重 表示 的 赞 
同 , 劳顿 萨 苏 也 重 述 同一 结论 ,278, 22f, ]。 沃 格 尔 承认 具有 明确 特 
性 的 区 域 之 闻 存 在 着 的 宽广 地 区 一 一 不 号 一 般 意义 上 的 过 渡 带 ， 
却 是 只 有 某 些 要 素 不 同 , 余 丝 无 异 的 地 区 一 一 是 “无 特点 的 Land- 
Schaften”, 借以 解决 这 个 问题 [271，3 3。 虽 然 这 个 方法 实际 上 里 
已 实行 ， 但 地 理学 家 却 不 能 满足 于 把 大 半 个 世界 分 别 归 入 ER 
栏 ? 里 的 区 域 分 类 法 。@ 

格拉 内 觉得 ， 承 认 * 在 不 止 一 个 特点 方面 是 均一 的 > 地 区 为 独 
特 的 整体 ， 这 就 有 可 能 大 大 减 小 这 些 中 介 地 区 的 范围 。 中 介 地 区 
在 有 的 方面 属于 其 一 侧 的 地 区 ， 在 另 一 些 方面 又 属于 另 一 侧 的 另 
一 些 地 区 C270,2993。 昌 然 人 多 把 他 的 系统 设计 得 很 细 , 以 芬兰 和 爱 
沙 尼 亚 的 区 域 分 虽 为 例 来 阐 盟 ， 但 这 些 分 区 都 是 以 各 种 特定 因素 
的 地 图 为 根据 的 ， 地 图 本 身 就 相当 概括 ， 显 然 并 无 任何 客观 基础 


QD 下文 一 委 ( 第 于 这 之 六 ), 我 们 洁 论 了 两 个 突出 的 实 们 。 美 国 的 所 调 *“ 玉 米 冬 K 
带 ,只 不 过 是 潮 玉米 苍南 缘 , 农 业 类 型 大 不 相同 前 各 区 的 杂乱 拼 幅 而 已 ,从 贝克 对 这 个 
地带" 各 不 同 部 分 的 描写 中 ,可 以 汪 兹 地 看 出 来 C312]。 同 桩 ,在 人 口 调 杏 局 对 美国 农 场 
ANAM SO, 拒 我 国民 多 元 方 都 如 为 "一 般 乓 作 区 ”只 因 它 位 还 没有 充分 专业 化 ， 所 
以 不 能 纳入 别 类 [3203。 
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[5252,143~1623。 他 对 单 区 的 研究 要 详细 得 多 ， 其 中 过 渡 地 带 要 
比 核心 地 区 更 大 5169 一 713。 各 昌 然 由 这 个 系统 所 产生 的 成 果 可 能 
是 有 价值 的 ， 但 由 特征 总 和 中 可 能 只 鼎 较 小 部 分 的 东西 来 决定 的 
区 域 ,是 难以 称 为 研究 对 缆 的 [劳顿 赫 茸 作出 了 同样 的 结论 ，263， 
196]。 把 这 些 或 多 或 少 令 人 满意 但 却 基本 上 是 任意 划 定 的 分 区 叫 
做 “整体 (anzheiten), 只 不 过 给 一 个 术语 换 入 更 多 的 水 分 , 何况 
前 面 已 经 说 过 ， 格 拉 内 早已 把 这 个 术语 缩小 为 只 是 相关 要 素 的 总 
和 。 诚 然 , 格拉 内 承认 他 的 “整体 ?只 不 过 是 头脑 里 想 出 来 的 结构 ， 
因为 各 要 过 按 地 区 并 不 相 一 致 ,因而 他 称 之 为 “地 理 个 体 ” 的 东西 ， 
在 现实 世界 里 “彼此 相互 穿插 ,结果 地 球 表面 就 像 是 一 种 杂乱 无 章 
的 馈 霸 细 工 "C270,297]。 因 此 只 有 在 按照 格拉 内 的 特别 定义 来 翻 
译 他 的 术语 时 , 他 的 概念 才 可 以 接受 ; 照 这 些 词 的 常用 意义 ， 个体 
If AN AAA Ea, ARAL IC HE BERRA UB ET A RR, 








另外 还 有 不 少 对 这 个 问题 感 兴趣 的 学 者 ， 承 认 要 把 单元 区 域 


建立 在 以 所 有 有 关 因 素 划 出 界线 的 客观 基础 上 是 不 可 能 的 【5 见 哈 
FH, 225,471; 菲利普 森 , 143, 13; WBE, 258; 劳顿 幸 萨 ，263， 
195 一 1973; 布 尔格 尔 , 11,53ff,; 奥 布 斯 特 ,178), 然 而 他 们 有 的 却 相 
信 , 随 着 许多 学 者 所 作 的 愈 来 愈 多 的 研究 , 主观 成 分 会 减 至 最 小 限 
度 。 正 如 抽 布 斯 特 所 说 ,“ 对 区 域 有 机 体 (Raumorganismus) 研究 
入 你 经营、 愈 目 觉 , 毫 无 疑问 ,判断 哪些 因素 占 优势 时 ,意见 也 就 愈 
加 一 致 ”5778, 12; 重点 系 笔者 所 加 ]。 研 究 同一 地 区 的 地 理学 家 
们 , 对 该 区 的 范围 问题 能 欣然 达到 近似 一 致 的 意见 的 ,不知 是 否 真 
有 过 一 例 ! 另 一 方面 ,我 们 可 以 接受 布尔 格 尔 的 话 ， 虽 则 我 们 从 中 
得 出 的 结论 与 全 不 同 :在 区 域 界 线 问题 上 的 许多 分 歧 意 见 , “并 不 


DD 
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比 历史 分 期 界线 问题 上 的 不 同 观点 更 糟 ?5171, 55), 

AL Sfp ARTA, Eb TES MEA A ye, m 
不 是 清楚 地 划 定 的 实体 ”的 时 候 , TRG RARE, AIR 
受 它 [223,122。 现 实 里 确 乎 存在 着 并 非 “ 朴 素 地 设 定 ”, 却 必 须 通 过 
研究 来 发 现 的 实体 。 但 如 果 这 些 实体 是 能 够 发 现 的 ， 那 末 也 就 能 
够 在 一 定 程度 的 可 靠 界限 内 确定 它们 。 但 是 我 们 却 连 一 次 也 没有 
办 成 这 件 事 。 确 定 地 理 区 域 边界 的 问题 一 一 分 奇 却 认 为 “已 经 不 
租 成 为 问题 了 + 给 我 们 提出 的 难题 ,我 们 其 至 室 无 取得 客观 
解决 的 希望 。 因 此 我 们 非但 还 没有 发 现 和 确定 作为 真正 的 实体 的 
区 域 ,而 且 还 是 永远 无 望 的 。 我 们 至 多 只 能 说 : 任何 一 个 陆地 单元 
与 所 有 相 邻 单元 都 有 重大 的 联系 ， 在 某 些 方面 与 某 -一 组 单元 的 联 
系 可 能 比 别 组 到 密切 ， 可 是 未 必 在 所 有 方面 都 如 此 。 因 而 我 们 在 
这 个 基础 上 构造 起 来 的 区 域 实 体 , 是 于 足 的 答 力 构思 的 产物 ; 即使 
我 们 党 得 这 样 的 产物 ， 能 提供 东 种 乱 力 基础 来 组 织 我 们 对 现实 的 
知识 , 也 只 有 在 我 们 的 思想 里 才 志 实体 。 

我 们 可 以 用 下 列 引 自 瓦 洛 和 赫 特 纳 的 两 段 话 来 总 结对 以 区 域 
为 具体 ,个 别 物体 的 概念 的 讨论 , 他 们 两 人 都 曾 对 这 概念 作 过 分 析 
批判 。 

“区 域 的 分 界 可 以 毫 不 费力 而 且 无 可 争辩 地 应 用 于 地 球 表 面 ， 
KOMIK PE RIA TA ECE; 论证 蛮 无 相互 干扰 的 区 域 的 存在 
是 必要 的 ; 使 昌 然 地 理 和 人 文 地 理 的 所 有 毒 实 都 能 按 类 焦 聚 在 协 
调 的 区 域 限 界 之 内 也 是 必要 的 。 但 我 们 还 远 没 有 达到 这 一 点 ? 
C186, 164; 瓦 洛 关 于 这 一 点 还 有 更 进一步 的 结论 , 下 文 将 再 讨论 ]。 

“每 一 系列 现象 中 的 差异 各 不 相同 ,这 些 现象 是 以 极其 多 重 的 








NE BRIAN RER 335 











re 


方式 分 层 的 。 因 此 地 球 表 面 上 任何 -- 个 大 区 都 只 在 某 一 种 关系 上 276 
是 均一 的 , 在 别 的 关系 上 却 又 是 不 纯 的 ;严格 地 说 ， 地 球 上 只 有 单 
AWA A RSENS ANIERE CARE, 269, 143f,; SAN 
37,330, 1,41), 


六 、 地 区 单元 的 外 观 形态 和 局 部 形态 


读者 循 着 我 们 前 几 页 的 推理 ， 可 能 会 同意 那些 得 出 的 结论 是 
合乎 逻辑 的 ,但 仍然 觉得 在 区 域 统一 体 其 至 “有 机 统一 体 ” 的 “观念 
中 还 有 些 道理 。 我 们 已 经 指出 有 一 类 特殊 的 地 区 ， 区 内 大 片 地 
方 一 一 即 沙漠 或 热带 雨林 之 类 的 极端 条 件 一 一 在 外 观 上 的 统一 性 
似 很 显 目 ,但 又 推论 说 ,这 仅仅 是 因为 一 两 种 因素 占 了 优势 ， 造 成 
相对 高 度 的 均一 性 和 其 他 要 素 的 高度 单纯 协调 。 我 们 在 区 域 地 理 
学 方面 的 所 有 研究 工作 ， 似 乎 也 以 某 种 相似 的 方式 制造 出 单位 地 
区 来 ， 各 区 主要 是 在 它 的 内 部 组 织 起 来 的 ， 与 别 的 地 区 分 界 很 清 
楚 ， 把 这 些 单元 放 到 地 图 上 ， 就 形成 了 地 球 表 面 的 “马赛 克 ”。 在 
这 种 情况 下 ，“ 蕊 赛 殉 ”一 词 是 造 得 很 好 的 ， 因 为 这 种 “马赛 克 ” 是 
更 高 度 地 程式 化 的 、 非 现实 的 艺术 表现 形式 之 一 。 然 而 作为 一 种 
现实 的 表现 , 它 却 只 能 从 远 处 看 :检查 任何 一 部 分 , 距离 人 铺 近 , 能 看 
出 对 现实 的 牌 曲 也 愈 大 。 可 能 我 们 必须 造 出 这 样 的 “马赛 克 ?， 因 
为 对 我 们 说 来 现实 是 太 复 杂 了 ,因而 无 法 表现 其 全 部 细节 , 但 如 果 
认为 我 们 这 些 任 意 划 定 的 区 域 真 的 有 什么 单元 整体 地 区 的 实际 特 
性 的 话 , 那 我 们 只 是 在 自 欺 自 骗 而 已 。 

然而 还 有 若干 特殊 的 方面 ,“ 统 一体 ?和 “整体 性 ”的 概念 在 区 








336 第 孔 章 以 区 战 为 具体 章 元 物体 的 概念 


一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 


域 地 理学 中 是 有 价值 的 。 韦 内 从 特别 关切 这 些 概念 的 科学 一 一 即 
心理 学 的 观点 批判 地 考察 了 这 一 领域 以 后 ， 提 出 了 若干 可 以 恰当 
地 利用 这 些 概 念 的 场合 L274,， 343 一 345]。 

有 一 种 “整体 论 ” 的 特殊 思维 形式 , 书 内 认为 是 正确 的 , 这 就 是 
学 者 关于 一 个 地 区 的 直觉 。 他 研究 过 这 个 地 区 ,或 者 如 别人 说 的 ， 
他 在 这 个 地 区 如 此 紧张 地 工作 过 , 因而 他 “体验 ”(erlebt) 到 了 这 个 
地 区 。 虽 然 这 是 与 现实 中 所 存在 的 东西 相关 的 经 验 或 直觉 一 一 现 
实 只 是 相互 关系 现象 的 总 和 ,但 这 种 经 验 本 身 就 是 一 种 整体 (Gan- 
zheit) 一 一 是 一 种 心理 现象 。 如 果 我 理解 得 不 销 的 话 ， 这 了 就 是 格 
拉 特 曼 以 稍为 不 同 的 形式 表达 出 来 的 概念 [2362, 出 许 法 国 地 理学 


277 家 说 到 一 个 地 区 的 “个 性 时， 脑子 里 也 有 十 分 相似 的 思想 c53, 


275). AM, EFA A BIR TEA BES RA BL St TEE 
AS RES FAB ES, BATA UTR, HANE 各 科学 思想 方 
式 , 但 科恩 一 流 研究 知识 理论 的 学 者 , 却 承 认 这 样 的 非 科 学 思想 方 


” 式 可 能 是 必要 的 ， 因 而 也 是 指引 我 们 作 科 学 分 析 的 合理 的 辅 助手 


段 , 要 不 然 的 话 , 就 可 能 会 忽略 了 科学 分 析 ， 这 与 科学 实验 者 可 能 
随 着 “预感 " 走 的 情况 有 点 相似 。 预 感 在 尚未 证 明 时 必须 视 为 是 非 
科学 的 , 一 旦 证 明之 后 ,就 不 再 是 预感 ， 而 成 为 科学 结论 了 。 与 此 
相似 , 地 区 的 整体 论 的 直觉 ,不论 如 何 强烈 地 感觉 到 了 ， 但 在 还 没 
有 用 分 析 把 它 加 以 分 解 ， 证 明 先 前 “感觉 "到 的 确实 是 相互 关系 以 
前 , 却 不 可 就 认为 是 科学 的 。 这 一 过 程 不 可 避免 地 也 会 证 明 , 这 个 
地 区 实际 上 并 不 是 直觉 所 描绘 的 “整体 ”"。 换 育 之 ,，“ 整 体 ” 的 心理 
印象 达到 目的 以 后 ,就 在 分 析 过 程 中 消逝 了 。 
然而 在 另外 几 个 方面 ， 地 球 与 人 的 关系 是 呈现 为 单元 “整体 * 
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的 形式 的 ， 译 少 在 心理 学 家 的 观点 看 来 是 如 此 。 一 个 最 明显 的 方 
面 是 景观 向 观察 者 所 显现 的 外 貌 。 景 观感 党 并 不 是 观察 者 身 外 的 
客观 实际 , 却 只 是 他 的 意识 中 的 实际 , 而 且 虽 然 不 同 观察 者 在 同一 
地 区 所 得 到 的 印象 有 相似 之 点 ,但 韦 内 推论 说 , 要 缩小 学 者 个 人 性 
格 和 气质 的 影响 却 是 困难 的 。 正 如 前 面 所 指出 的 ， 这 是 黑 尔 帕 赫 
发 展 成 为 地 球 心理 学 领域 的 Landschaft 研究 形式 ,如果 我 对 格拉 


内 的 观点 理解 得 正确 的 话 , 可 以 说 , 他 是 力图 颐 倒 过 来 翻译 这 一 概 


念 的 。 他 从 感觉 景观 这 一 心理 学 上 的 单位 现象 出 发 ， 试 图 分 析 和 
综合 在 观察 者 身上 造成 此 种 结果 的 客观 地 球 现象 。 然 而 在 这 样 做 


的 时 候 , 他 显然 把 “整体 ”的 概念 重新 又 转变 为 地 球 现象 ,不 考虑 这 | 


些 现象 不 是 在 观察 者 身 外 的 现实 中 ， 却 只 在 他 的 心理 反应 中 才 是 
“整体 ”, 而 且 在 不 同 观 察 者 心中 也 不 会 产生 相同 的 “整体 ”。 

人 不 但 通过 直接 作用 于 他 的 感官 的 地 区 的 物质 特征 来 感知 地 
区 ,而 且 也 直接 、 间 接地 体验 作为 他 的 环境 的 地 区 。 韦 内 感到 ,这 
种 景观 经 历 (Landschaftserlebnis) 是 一 个 整体 ,就 像 经 验 一 样 。 然 
而 很 明显 , 这 一 现象 不 但 依靠 地 区 , 而 且 也 依靠 居民 的 性 格 及 其 继 
承 下 来 的 才能 一 -对 这 些 居民 是 既 从 集体 、 也 从 个 人 方面 来 考虑 
的 。 很 明显 , 研究 这 种 地 球 经 验 现象 的 地 理学 家 , 必须 是 完全 能 胜 
任 心理 学 的 人 。 这 样 一 种 边缘 领域 ， 属 于 心理 学 的 成 分 是 否 要 多 
于 属于 地 理学 的 成 分 , 这 个 问题 却 无 须 我 们 来 判定 。 

这 种 以 地 球 上 的 地 区 为 “整体 ”的 体验 ， 可 以 用 人 的 生存 空间 
(Lebensraum 的 观点 把 它 转 化 为 现实 。 在 一 般 的 ,也 是 最 清楚 的 
情况 下 ， 这 是 由 整个 地 球 表面 加 上 日 月 星 展 作 为 部 分 看 得 见 的 景 
象 表现 出 来 的 。 对 于 个 人 或 人 群 ， 韦 内 把 Lebensraum 解释 为 与 
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他 们 有 心理 联系 一 IPS Az Tal BUR AA É sk y a E 
PREC MS TER KANN, xph Lebensraum 在 一 个 “ 整 
体 ”, 因而 要 以 全 沐 论 (ganzheitlich) 的 眼光 去 看 。 从 另外 各 种 观 
点 来 看 , 不 论 这 一 概念 可 能 会 有 什么 价值 , 但 它 显 然 并 不 能 给 地 理 
学 提供 独特 的 县 体 对 象 ， 因 为 生活 在 很 不 相同 地 方 的 人 ， 形 成 其 
Lebensraune 生地 区 是 会 错综复杂 地 重生 在 一 起 的 。 只 有 在 极端 
原始 的 地 区 , 我 们 才能 确定 相对 有 限 但 仍然 重生 的 生存 空间 ; 一 个 
现代 商业 城市 的 生存 空间 几乎 会 包括 全 世界 。 

对 地 理学 说 来 一 一 至 少 地 理学 家 通 当 是 如 此 理解 的 ， 这 是 从 
这 一 场 争 论 中 取得 的 一 项 小 收获 。 韦 内 的 主要 结论 是 ， 过 去 不 考 
虑 “整体 ?概念 时 , 地 理学 也 发 展 得 很 好 , 因为 除了 像 动 植物 之 类 明 
显 的 单元 以 外 , 在 实际 上 它 与 “整体 "很 少 有 什么 关系 , 而 把 动 植物 
作为 个 体 来 考察 , 那 是 系统 科学 为 地 理学 而 作 的 。 另 一 方面 , 他 确 
实 也 提出 地 区 结合 的 几 种 形式 ,大 部 分 地 区 范围 都 很 小 , 在 某 些 特 
定 方 面 可 以 看 作 形 成 一 些 单 元 “整体 ”。 只 要 我 们 仅仅 在 这 些 方面 
考虑 它们 , 我 们 就 可 以 而 且 也 应 该 拒 它 们 作为 “整体 ?来 研究 ; 他 指 
出 任何 “整体 ”从 某 些 观点 看 来 , 都 不 过 是 一 种 算术 的 和 一 一 仍 如 
从 重力 的 观点 看 , 一 个 人 在 物理 上 只 是 一 个 简单 的 和 [274, 346), 

这 些 具体 地 区 整体 的 存在 是 取决 于 现实 世界 的 一 个 因素 的 ， 
这 个 因素 能 在 培 内 产生 独特 的 地 区 单元 ， 并 能 按 结构 和 功能 把 它 
们 组 织 成 “整体 ”一 一 那 就 是 人 。 一 个 农 人 的 田地 是 独特 的 单元 ， 
在 每 -一片 地 里 , 廊 种 的 庄 箭 和 昔 作 方法 可 能 不 顾及 土壤 的 变化 , 但 
在 产量 上 却 会 反映 出 来 。 然 而 在 更 重要 的 意义 上 ， 这 些 单 元 并 不 
是 整体 , 却 只 不 过 是 在 许多 方面 组 织 成 一 个 基本 “整体 ”的 农场 的 
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各 部 分 。 这 些 部 分 都 依存 于 整体 一 一 包括 粮仓 .牲口 ,农舍 和 农家 ; 
关于 农田 的 利用 ， 除 了 把 农场 作为 整体 来 看 是 不 能 理解 的 。 总 的 
说 来 , 韦 内 承认 人 的 每 一 项 劳动 成 果 都 可 以 看 作 “ 整 体 ”: 部 分 只 能 
根据 整体 来 理解 ， 他 又 补充 说 一 一 我 们 也 可 以 强调 这 一 点 一 一 理 
解 整体 却 须 参 考 建 设 者 的 思想 方式 。 

在 城市 区 内 , 这 个 概念 可 能 外 延 得 更 远 , 昌 则 保留 也 会 愈 来 愈 
多 ,城市 街区 是 城市 内 部 清楚 而 分 隔 开 来 的 地 区 单元 ,城市 则 至 少 
在 某 些 方面 可 以 看 作 一 个 有 机 的 整体 。 城 市 的 各 部 分 一 一 住宅 区 、 
工厂 区 ,中 心 商业 区 一 一 不 能 仅仅 从 其 相互 关系 方面 来 理解 , 而 只 
能 从 整体 来 理解 ; 它们 不 止 是 在 相互 联系 中 存在 的 成 分 , 却 是 有 组 





织 的 “整体 ?的 组 成 部 分 。 再 说 ， 城 市 与 其 周围 乡村 的 联系 一 _ 例 


如 食品 供应 . 目 来 水 等 等 的 输送 , 在 很 大 程度 上 并 非 直接 是 该 城市 
的 一 个 组 成 部 分 与 乡村 各 组 成 部 分 的 联系 , 而 是 这 个 有 组 织 的 “ 整 
体 ” 与 乡村 的 联系 。 最 后 ， 城 区 可 以 在 一 个 相对 狭窄 的 边界 地 带 
以 内 划 定 ,城市 如 果 要 把 这 条 地 带 缩小 时 , 就 可 以 缩 成 一 条 细 线 。 
一 般 地 说 ,我 们 也 观察 到 , 正 因为 人 要 按 自 然 的 千变万化 和 浙 
次 变动 来 调整 土地 利用 并 不 方便 ， 所 以 他 们 把 自然 景观 转变 为 文 
化 景观 的 一 个 主要 形态 , 就 是 创造 出 清楚 的 土地 单元 , 在 每 个 单元 
里 寻求 其 均一 性 。 他 们 就 常常 用 这 种 办 法 来 创造 一 种 “马赛 克 ”、 一 
幅 图 景 .这 就 是 说 ,每 个 部 分 都 是 均一 的 ， 而 彼此 之 间 却 又 泽 渭 分 
明 。 我 们 可 以 说 , 自然 是 不 会 产生 出 “马赛 克 ” 的 , 这 样 一 种 景观 是 
人 类 劣 动 最 可 靠 的 标志 。 人 把 土地 改变 得 合 于 自己 的 用 途 愈 御 
底 , 那 末 人 把 目 然 的 “荒凉 "景观 也 * 整 治 ? 得 愈 透 , 那 种 “马赛 克 ” 也 
束 显 得 愈 近 于 完美 。 人 们 从 天 上 一 一 无 论 从 飞机 上 还 是 从 航空 摄 
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影 图 上 一 一 来 考察 地 面 ， 不 能 不 因 这 种 鲜明 对 比 而 得 到 深刻 的 印 
象 。 在 大 部 分 由 人 治理 和 改造 过 的 景观 中 , 一 片 荒芜 之 地 会 像 “ 马 
BE wi” 的 一 个 未 完成 的 部 分 一 一 或 意外 损坏 的 部 分 一 一 一 样 触目 ， 
这 个 是 因为 它 可 能 长 了 树林 ， 与 田野 对 比分 明 一 一 果园 放 到 这 片 
马赛 克 ” 里 就 很 相称 一 一 却 是 因为 其 本 身 缺 乏 均 一 性 ， 而 且 它 的 
无 规则 、 无 人 管理 的 边缘 , 常常 模糊 不 清 地 与 牧场 混成 一 片 。 同 样 
地 , 从 空中 所 见 世 界 各 地 典型 的 农场 景观 , 立即 就 使 我 们 想到 人 类 
转变 日 然 景观 为 文化 景观 的 相对 完美 程度 。 例 如 新 英格兰 南 部 、 
玉米 带 , 巴黎 盆 地 和 长 江 三 角 洲 各 地 区 可 作 触 目的 比较 , 而 在 中 非 
的 一 个 不 能 称 为 无 人 地 带 的 地 区 , 却 可 以 看 到 相反 的 情形 。 € 
虽然 人 类 就 这 样 造成 了 近似 “马赛 克 ?” 的 景观 ， 创 造 了 农场 与 
城镇 的 有 机 空间 单元 ， 而 且 无 疑 他 们 要 制造 就 能 制造 出 大 至 区 域 
的 单元 , 不 过 他 们 尚未 认真 作 过 这 样 的 尝试 。 除 了 由 有 计划 、 有 组 
织 的 交通 路 线 表现 出 来 的 这 种 有 限 程度 以 外 , 人 类 不 论 有 意识 .无 
意识 , 都 还 没有 把 一 个 区 域 组 织 成 单元 。 最 近 关 于 区 域 规划 或 把 一 
国 划分 为 或 多 或 少 是 固定 的 区 域 来 统一 管理 的 讨论 ， 说 明了 组 织 
这 样 大 区 域 的 困难 ， 因 为 甚至 连 从 城市 发 展 中 演化 出 来 的 无 意识 
规划 的 极 粗 疏 的 组 织 形 式 也 还 没有 【参看 《全 国资 源 委 员 会 的 报 
告 *, 291]。 这 种 区 域 组 织 的 欠缺 ,也 反映 在 为 政权 国家 寻找 “有 科 
学 性 的 "边界 的 困难 上 .如果 地 理学 家 能 够 表明 区 域 是 能 动 的 单元 
有 机 体 的 话 , 那 末 寻找 适 切 的 边界 的 问题 , 就 会 变 成 单 是 决定 每 一 
个 这 种 区 域 究 竟 该 划 给 哪 一 国 的 问题 了 。 使 用 这 一 类 词语 的 人 很 
可 以 读 一 读 研 究 地 缘 政 治 (Geopolitik) 的 德国 学 者 由 此 引出 的 逻 
得 结论 , 但 这 结论 把 问题 过 分 简单 化 了 , 这 个 问题 我 在 别处 也 曾 讨 
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另 一 方面 ， 人 们 在 某 种 程度 上 也 兽 把 某 些 大 地 区 组 织 成 为 能 
动 的 单元 , 即 独立 国家 , 这 是 人 们 生 造 出 来 的 ， 它 们 不 但 作为 政治 
整体 ， 而 且 在 相当 程度 上 也 是 作为 经 济 整体 和 社会 整体 在 活动 着 
的 。 这 些 单元 比 通常 称 为 区 域 的 要 大 得 多 ， 而 且 确 乎 还 可 能 完全 

不 是 地 理学 家 可 能 承认 的 任何 一 种 “自然 区 ”。 然 而 既然 它们 已 经 
“精确 地 划 定 了 ,而且 在 多 方面 作为 有 组 织 的 单元 在 活动 , 那 未 人 和 们 
也 不 妨 称 之 为 “地 区 有 机 体 "， 只 要 我 们 明确 地 认识 到 它们 与 生物 
有 机 人 和 体 不 同 的 那些 方面 就 是 了 [ 据 毛 尔 ，157,78)。 但 像 盖 斯 勤 在 
西里 西亚 研究 中 那样 把 此 语 应 用 于 国家 的 一 部 分 ， 那 就 破坏 了 它 
的 正确 意义 了 [345]。 

然而 把 国家 看 作 地 区 有 机 体 的 概念 须 有 相当 大 的 保留 。 正 像 
赫 特 纳 批 评 布 劳 恩 把 国家 看 作 “ 有 机 生物 ?的 概念 时 所 指出 的 ， 国 
家 只 不 过 是 人 类 生活 中 许多 因素 之 一 [167，3401。 例 如 德国 鲁 尔 
地 区 与 法 国治 林 铁 矿区 的 关系 ， 就 不 是 德 法 这 两 个 相互 依存 的 有 
机 体 之 闻 的 相互 关系 , 却 是 一 国 和 男 一 国 的 部 分 之 间 的 关系 ,基本 
上 是 与 这 些 作为 整体 的 有 机 体 无 关 的 关系 。 美 国 与 加 拿 大 的 关系 
也 有 许多 相似 的 实例 。 换 音 之 ， 在 经 济 地 理学 上 ， 我 们 还 有 无 定 
形 ,不 明确 的 “地 区 有 机 体形 式 ,这 种 “地 区 有 机 体 ? 包 括 两 个 以 上 
国家 “地 区 有 机 体 ” 的 一 些 部 分 。 


Es ER: 这 一 概念 的 实际 结果 


区 域 地 理学 中 我 们 常常 涉及 地 区 划分 , 从 这 个 观点 来 看 ,我 们 
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可 以 断言 ， 要 把 地 球 表面 各 部 分 划分 为 实际 上 形成 单元 的 区 域 是 
不 可 能 的 , 我 们 把 区 域 视 为 具体 的 个 别 物 体 也 不 正确 。 普 法 伊 费 尔 
在 赫 特 纳 的 一 句 引 语 中 强调 : “地 理学 的 观念 和 概念 ， 与 其 说 具有 
系统 的 物体 的 性 质 ,还 不 如 说 具有 复杂 的 性 质 *"[164, 425), 

如 有 果 要 问 采 用 了 这 一 概念 对 区 域 地 理学 有 什么 影响 一 一 除了 
有 关 它 的 无 数 方 法 论 讨论 花 去 大 量 精力 以 外 , 却 难以 找到 管 案 , 因 
为 实际 上 运用 这 个 概念 较 少 。 也 许 我 们 可 以 把 煌 艾格 的 类 列 地 区 
系统 一 一 这 以 后 还 要 讨论 一 一 看 作 是 这 一 概念 所 派生 的 ， 但 无 疑 
无 论 如 何 他 都 会 构想 出 这 些 系统 的 。 瓦 洛 主张 ， 力 求 把 地 表 的 事 
实 配 合 到 各 个 明确 的 地 区 中 去 , “常常 会 使 得 我 们 为 那 种 没有 、 也 
不 可 能 有 形式 或 边界 的 东西 去 寻求 边界 , 发明 形式 "C185,50]。 我 
们 可 以 补充 说 , 这 件 事 本 身 并 不 是 什么 科学 罪行 , 只 要 我 们 不 去 设 
想 , 我 们 所 定 的 边界 和 由 此 而 产生 的 形式 , 除了 或 多 或 少 是 强行 对 
现实 作 折 中 调和 以 外 , 更 无 其 他 就 好 了 。 

在 这 个 概念 的 倡导 人 的 许多 著作 中 ， 可 以 观察 到 更 严重 的 结 
有 未。 各 门 科 学 都 目 有 其 特定 的 一 类 研究 对 象 ， 他 们 在 试图 提高 地 
理学 的 地 位 使 它 能 与 这 些 科 学 相 平等 的 时 候 ， 显 然 没 有 看 到 使 地 
理学 思想 有 别 于 所 有 其 他 各 门 科学 的 一 个 基本 要 素 ， 即 经 常 要 考 
后 到 地 球 表 面 上 的 事物 在 其 相互 关系 上 的 相对 位 置 。 昌 然 我 们 前 
面 曾 提 到 , ZAR- ARKH, 是 不 把 非 物质 要 素 看 作 “ 主 要 地 
理事 实 ” 的 结果 , 而 且 也 可 能 考虑 培养 地 理学 家 时 强调 系统 地 貌 学 
MER, 但 看 来 这 也 是 ,而且 特别 是 由 于 把 区 域 视 为 一 个 自身 相对 | 
封闭 的 单元 的 结果 。 在 试图 仅仅 按 区 域内 部 的 事实 来 解释 一 个 区 
域 的 现象 时 , 就 把 区 位 这 个 要 素 变 为 区 位 内 部 的 事实 了 、 理 论 上 ， 
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人 们 可 以 把 区 域 徇 相对 位 置 说 成 是 一 个 单元 与 别 的 此 种 单元 的 关 
FR, 但 试图 从 这 方面 来 分 析 一 种 具体 情况 , 却 反 映 了 一 个 根本 的 廖 
误 ， 区 域 彼此 之 间 并 没有 像 单元 那样 的 关系 一 一 只 有 区 域内 部 的 
特定 要 素 和 要 素 复合 体 ， 才 与 别 的 区 域 的 此 种 要 素 和 复合 体 相 联 
系 。 

关于 施 吕 特 尔 、 帕 歼 格 ,格拉 内 和 索 尔 一 流 学 者 的 著作 中 ， 对 
这 个 因素 的 一 点 微小 的 考虑 ,我们 都 是 毫 不 蹲 中 .地 一 再 提 到 , 这 是 
因为 我 们 关心 着 一 个 因素 , 即 布尔 格 尔 正确 地 描述 为 “无 疑 是 属于 
我 们 的 科学 ， 属 于 我 们 自己 的 科学 的 , 它 比 起 Landschaft 的 任何 
其 他 要 素 更 有 权 称 得 上 是 “地 理 的 ,因为 从 其 实质 来 看 ,这 些 要 素 
都 是 属于 别 的 科学 的 ,只 有 在 它们 构成 地 理 一 地 区 考虑 的 基础 时 ， 
才 也 是 属于 地 理学 的 "C11, 302 | 

在 力图 证 明 区 域 是 相对 封闭 的 物体 时 ， 可 能 会 忘掉 这 个 地 理 
学 思想 中 的 基本 要 素 , 在 区 域 性 世界 考察 中 , 可 以 极 清楚 地 看 出 这 
是 怎么 造成 的 。 前 面 在 说 到 帆 萨 格 的 4 地球 景观 带 ? 时 , 我们 已 经 特 





别提 到 这 一 点 , 和 由 陛 格 的 思想 对 我 国 的 文献 有 显著 的 影响 ,这 里 . 


还 可 以 在 其 中 的 一 部 著作 中 检查 一 下 其 结果 ,此 外 ,这 部 著作 确 有 
理由 被 称 扬 为 一 位 美国 地 理学 家 根据 方志 学 原理 提出 地 理学 一 一 
自然 地 理 与 文化 地 理 兼 顾 一 一 的 世界 概况 的 唯 - 重大 尝试 一 妈 
FTN ELE 网 3212%”。 


O 特别 因为 本 文 作者 在 随意 对 别人 的 著作 进行 批评 时 ， 自 己 并 未 尝试 作 出 这 样 
的 研究 ,所 以 有 必要 作 一 点 解释 ,如 果 不 是 辩护 的 话 。 我 们 在 这 里 要 说 的 既 不 是 这 些 巨 
著 的 题材 之 证 窗 , 也 不 是 其 质量 之 高 ,而 且 也 不 是 它们 作为 教科 书 的 价值 , 这 里 要 说 的 ， 
只 不 过 是 书 中 关于 地 理学 性 质 的 暗示 一 一 不论 是 在 理论 馈 述 中 还 是 材料 安排 中 看 出 来 
或 推理 出 来 的 。 他 们 除了 口头 发 言 外 , 都 想 在 教科 书 中 而 不 是 在 方法 论 论 文中 表达 他 们 
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在 这 部 著作 为 初级 及 痪 级 学 生 而 作 的 导论 中 ， 完 全 了 略 去 了 相 
对 位 置 的 因素 。 更 重要 的 是 ,在 许多 详细 的 区 域 论述 中 , 很 难 找 出 
关于 相对 位 置 的 重要 性 的 研讨 ,讨论 热带 种 植 园 ,加 利 福 尼 亚 采 树 
区 和 草地 小 麦 区 ， 都 很 少 涉及 或 没有 涉及 这 种 极其 重要 的 距离 因 
素 。 城 市 是 按 其 大 小 和 前 一 世纪 的 发 展 、 其 外 形 及 内 部 格局 来 绘 
图 和 讨论 的 , 但 相形 之 下 , 甚至 对 城市 位 置 一 般 原 则 的 讨论 也 是 如 
此 不 足 ， 使 读者 很 难 了 解 它们 为 什么 会 在 它们 所 在 的 特定 地 点 发 
展 起 来 , 又 为 什么 具有 它们 特定 的 不 同 职 能 。 | 

这 里 的 困难 无 疑 是 一 种 组 织 上 的 困难 。 如 果 要 按 区 域 来 组 织 
世界 的 全 面 研究 一 一 作者 是 衷心 支持 这 样 做 的 , 那 不 但 不 便 , 而 且 
也 极为 困难 ， 为 了 跟踪 考虑 中 的 区 域 的 某 些 特征 与 邻 区 的 特征 之 
间 的 联系 , 要 反复 离开 这 个 区 域 , 更 精 的 是 这 些 联系 甚至 还 会 及 于 
世界 上 遥远 的 地 区 。 因 此 没有 试图 过 组 织 这 样 一 种 全 面 研 究 的 
人 ,就 不 能 批评 作者 没有 解决 所 涉及 的 问题 ;我 们 只 能 记 下 他 没有 
解决 问题 这 一 事实 。 另 一 方面 ,在 对 巴西 咖啡 区 作 单 区 研究 时 , 考 


| 嵌 全 区 位 置 与 海外 消费 地 区 关系 的 意义 ， 特 别 是 该 区 不 同 地 方 与 


港口 关系 上 的 有 差 天 的 位 置 , 看 来 似乎 有 可 能 而 且 有 必要 5365]。 

詹姆斯 在 他 的 世界 通论 的 景 后 小 结 中 ， 似 乎 承认 一 个 城市 的 
“有 机 统一 体 延伸 到 地 球 上 最 时 远 的 部 分 "C321, 353), 但 他 却 没 有 
由 此 得 出 逻辑 结论 , . 即 对 人 类 说 来 ， 小 于 整个 地 球 表面 的 完整 单 
元 今天 是 不 存在 的 。 一 旦 理解 了 这 一 点 ， 赫 特 纳 的 结论 就 变 得 清 


的 观点 ,所 以 除了 讨论 这 些 问题 或 完全 不 理 他 们 这 些 观点 以 外 ,更 无 他 法 。 另 一 方 面 ,这 


些 书 受到 许多 人 的 高 度 赞扬 (包括 作者 本 人 在 内 )， 又 很 可 能 使 它们 在 我 国 地 理学 思想 
上 产生 显著 影响 ,这 就 更 加 需要 对 作为 他 们 的 思想 基础 的 哲学 作 一 番 批 判 检 查 。 
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楚 了 : “地 球 表面 上 没有 一 种 现象 是 可 以 孤立 地 来 考虑 的 ， 只 有 认 
识 了 其 位 置 与 地 球 上 其 他 地 方 的 关系 ,我们 才能 理解 它 。” 

关系 学 说 不 论 在 许多 方面 会 怎样 造成 误解 ， 但 其 信和 老者 却 已 
经 济 楚 地 理解 到 相对 位 置 对 正确 认识 地 区 特征 的 重要 性 ， 指 出 这 
一 点 是 颇 为 有 趣 的 。 人 们 想到 了 惠 特 贝克 对 新 译 西 的 有 启发 性 的 
研究 [397], 特别 是 森 普 尔 的 详尽 分 析 [204, 第 5 ER 
实 容易 把 气候 位 置 ( 纯 属 气候 ) 与 正确 地 说 的 相对 位 置 混淆 起 来 。 

如 果 我 们 再 考虑 一 下 地 理学 是 近似 历史 学 的 一 门 综合 科 学 ， 
那 就 可 以 使 相对 位 置 概 念 的 意义 更 加 清楚 。 在 前 面 提 到 的 一 句 话 
中 , 克 罗 伯 说 ,历史 方法 的 显著 特征 不 在 于 处 理 时 间 顺 序 ， 而 在 于 
试图 作 描 写 上 的 综合 。 我 们 可 以 说 ， 历 史学 和 地 理学 都 是 试图 作 
描写 上 的 综合 的 , 但 在 历史 学 中 , 综合 的 因素 是 时 间 一 一 现象 的 结 
合 发 生 于 大 致 相同 的 地 点 , 却 在 时 间 意 义 上 互相 联系 着 , 而 在 地 理 
学 中 ， 综 合 的 因素 却 是 空间 一 一 现象 的 结合 发 生 于 大 致 相同 的 时 
间 , 却 按 空间 , 即 相对 位 置 ， 互 相 联系 着 。 正 像 历史 学 家 关注 的 是 
现象 的 历史 结合 一 样 一 一 不 但 或 多 或 少 是 园 时 的 现象 ， 而 且 也 是 
时 间 上 相隔 得 相当 遥远 的 现象 ， 例 如 拿破仑 战争 与 世界 大 战 的 联 
系 ; 地 理学 家 关注 的 是 事物 的 空间 联系 
邻 并 存 的 事物 ,而 且 也 有 天 南 地 北 的 事物 , 正如 新 西 兰 某 牛奶 场 之 
于 伦敦 某 杂 货 店 一 样 。 

既然 地 理学 作为 一 门 “关系 科学 ”的 概念 接近 于 综合 的 概念 ， 
那 示 它 的 信奉 者 始终 承认 空间 关系 的 重要 性 也 就 不 足 为 奇 了 。 然 
而 不 应 当 设 想 这 两 个 概念 是 相同 的 。 说 我 们 关心 的 是 现象 的 “ 措 
写 性 的 (和 解释 性 的 ) 综 合 ”, 这 与 说 我 们 的 目的 是 寻找 现象 之 间 的 








不 但 是 单个 地 区 里 比 - 
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综合 联系 并 不 一 样 。 

如 果 有 人 要 区 别 地 理学 中 的 自然 要 素 与 文化 要 素 的 话 ， 可 以 
Sih. HEEL locus (地 点 ) 一 一 用 一 个 短 术 语 一 一 的 因素 , 正 
如 “运输 设施 ”或 “上 市 便捷 ”之 类 短语 所 表明 的 ， 本 质 上 都 不 是 
文化 要 素 ， 而 是 自然 环境 所 固有 的 。 埃 及 的 地 点 与 其 南方 热带 高 
地 的 关系 ， 是 当初 史前 人 类 出 现 于 该 处 很 久 以 前 尼罗河 谷地 土壤 
和 自然 植被 发 展 的 主要 因素 。 可 能 我 们 必须 承认 这 种 因素 是 几何 
因素 ， 既 不 属于 一 区 的 自然 特征 ， 也 不 属于 一 区 的 文化 特征 ， 但 
个 别 地 对 其 中 任何 一 个 特征 ， 对 其 形成 区 域 总 复合 体 的 结合 作 地 
理解 释 , 却 始终 是 必 不 可 少 的 。 

我 们 看 到 ， 区 域 本 身 并 不 是 在 自然 或 现实 中 决定 的 。 我 们 不 
能 希望 依靠 研究 来 “发 现 " 它 ， 我 们 只 能 寻求 最 明智 的 根据 来 决定 
其 范围 一 一 一 般 地 说 ,是 把 全 世界 划分 为 区 域 。 如 何 才 能 做 到 ,将 
在 下 一 章 来 研讨 。 
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一 、 区 域 划 分 的 理论 原则 


许多 批评 区 域 是 现实 中 存在 的 单元 这 一 概念 的 学 者 论 断 说 ， 
在 一 门 科学 的 地 理学 中 ， 无 论 怎 样 的 区 域 概念 都 是 没有 存在 的 余 
地 的 。 一 个 多 世纪 以 前 , 布 黑 对 区 域 概 念 的 极其 审慎 的 批评 ,使 他 
得 出 这 个 否定 的 结论 , 虽 则 他 确 还 开 着 大 门 , 容许 为 菜 种 特别 目的 
而 考虑 任何 特定 地 区 551，94]。 同 样 ， 数 年 以 后 弗 勒 贝尔 也 从 科 
学 的 地 理学 中 剔除 了 区 域 概 念 ， 但 他 在 他 的 地 理学 非 科学 部 分 中 
556] 赋 予 它 的 地 位 , 却 比 布 黑 所 赋予 的 重要 得 多 。 同 样 ,在 我 们 这 


285 


个 时 代 , 瓦 洛 以 下 列 这 些 话 来 结束 他 对 区 域 概 念 的 批判 : “我 们 甚 


至 还 不 能 肯定 , 对 世界 上 许多 地 方 说 来 ,区 域 综合 是 否 不 过 是 一 种 
逻辑 花招 , 一 种 数学 方法 , 这 就 是 说 , 毕竟 只 是 实际 上 的 失真 , 人们 
可 以 提出 一 些 有 利于 它 的 论点 来 原谅 它 ， 但 却 不 能 把 它 合 法 化 。 
C186, 164) 

前 面 的 讨论 无 疑 证 明了 瓦 洛 此 语 的 主要 部 分 是 正确 的 。 任 何 
把 所 有 的 重大 要 素 都 考虑 进去 的 世界 区 域 划 分 ， 都 不 是 一 幅 关 于 
现实 的 真实 图 画 ， 而 只 是 学 者 或 多 或 少 为 便于 自己 目的 而 作 的 武 
断 的 设计 , 正 因为 这 个 缘故 ,学 者 的 分 法 也 就 人 人 不 同 ， 全 和 凭 他 认 
为 哪些 要 素 最 重要 而 定 。 甚 至 各 大 洲 一 目 了 然 的 划分 , 对 气候 和 人 
文 地 理 许 多 方面 的 区 域 连续 性 , 也 作 了 粗暴 的 破坏 。 班 斯 等 人 强调 





348 第 十 章 把 世 界 组 织 为 区 域 的 方法 


了 这 种 习惯 上 划分 的 不 真实 性 , 但 显然 未 能 看 出 , 另外 那些 把 世界 
划 为 大 区 的 分 法 , 也 必然 会 这 样 那样 粗暴 地 破坏 区 域 连续 性 的 [ 赫 
特 纳 , 152, 54; 参 看 格拉 夫 , 156,113~118), SFU ELAR, toe 
无 须 再 来 论证 ;就 是 划 出 更 小 的 单元 , 同样 也 不 解决 问题 ;无 限 细 
分 下 去 , 会 一 直 分 到 地 球 表面 上 的 点 为 止 ,这 个 点 ， 只 不 过 纯粹 的 
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然而 ,幸亏 区 域 地 理学 长 期 发 展 成 的 体系 , 已 是 一 个 很 结实 的 
婴孩 ， 不 会 单纯 因为 某 些 理论 家 相信 它 有 神秘 属性 一 人们 也 已 
看 出 这 是 错误 的 一 一 就 连同 洗澡 的 污水 一 起 浚 出 窗口 去 。 沫 利 故 
作 危 言 ， 以 为 区 域 地 理学 可 能 从 科学 领域 中 被 开除 出 去 [220; 
222), 对 此 , 葬 拉 特 C221] 和 芬 奇 C223] 已 作 了 恰当 的 问答。 不论 区 
域 是 不 是 真正 的 单元 实在 , 但 没有 一 个 人 可 以 怀疑 , 地 球 表面 的 特 
征 形成 相互 联系 的 复合 体 ， 其 不 同 地 区 部 分 一 亦 即 区 域 _ 也 
各 不 相同 ;没有 一 个 人 可 以 怀疑 ; 任何 一 个 区 域 的 现象 ， 大 部 分 是 
由 其 特定 的 复合 体 决定 的 。 在 这 种 有 限 的 意义 上 , BRT DUR 
奇 这 样 说 “我 们 周围 各 处 诸 区 域 的 真实 就 在 这 里 1? 凡 是 有 兴趣 想 
取得 如 实 的 世界 客观 知识 的 人 ， 是 不 会 因为 “害怕 失去 学 者 的 种 
We C223, 9 , 6J 而 回避 研究 区 域 中 现象 整体 性 的 困难 任务 的 。《* 

瓦 洛 的 话 不 下 于 一 世纪 前 布 黑 和 弗 勤 贝尔 的 论点 ， 其 中 也 包 
含 着 关于 科学 性 质 的 没有 明言 的 假设 ， 对 此 我 们 不 妨 顺便 提出 质 
疑 。 任 何 与 研究 现实 一 一 与 纯 数学 截然 不 同一 一 有 关 的 科学 ， 都 
必须 使 用 概念 , 概念 实际 上 总 是 真实 的 失真 , 不 论 多 么 微小 。 把 现 
实 的 不 可 理解 的 复杂 性 变 为 可 理解 的 系统 的 必要 性 ， 使 这 种 失真 
成 为 必要 ,因而 不 仅 要 原谅 这 种 失真 ,而 且 也 应 把 它 合法 化 。 科 学 
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所 要 求 的 ,无非 是 科学 家 时 时 都 能 认识 到 , 他 的 概念 只 不 过 是 现实 
的 近似 的 、 任 意 的 改变 而 已 。 

布 黑 一 部 分 是 和 赁 着 运用 地 理学 与 解剖 学 和 生理 学 的 类 比 来 得 
出 他 的 结论 的 [51, 911.9. 他 说 ,生物 学 家 在 研究 人 体 时 ,并 不 从 皮 
肤 、 血 管 ,神经 ,肌肉 等 方面 来 研究 某 一 部 分 ,而 是 就 全 身 系统 地 研 
究 这 些 的。 虽然 无 疑 人 体 生 理学 研究 者 以 后 必须 设法 按 形状 和 机 
能 认识 和 了 解 其 特殊 性 质 , 而 皮肤 、 血 管 、 神 经、 肌肉 等 等 组 成 部 
分 , 正 是 按 一 定 的 形状 和 机 能 , 比方 说 ， 组 合成 与 大 腿 全 然 不 同 的 
上 上 肢 的 。 换 育 之 ， 他 必须 不 止 具备 有 关 人 体 所 有 各 种 不 同 东 西 的 
系统 知识 ， 他 还 必须 具备 这 些 东 西 如 何在 各 部 分 组 合 起 来 的 确切 
知识 。 不 论 可 能 用 什么 办 法 , 布 黑 是 以 特有 的 科学 首 慎 , 指出 这 种 
类 比 不 可 比 过 了 头 ， 而 只 能 比 到 这 两 件 相 比 的 东西 一 即 地 球 与 
人 体 一 一 真正 相似 之 处 适可而止 。 我 们 可 以 指出 两 个 主要 的 差 
别 。 一 是 在 地 理学 中 我 们 可 以 研究 的 主体 只 有 一 个 ， 而 在 生理 学 
中 却 有 亿 万 个 。 但 更 重要 的 还 在 于 , 地 球 并 不 是 有 机 体 , 其 表面 虽 
然 有 显著 差异 , 却 并 不 形成 高 度 分 化 的 地 区 部 分 的 综合 机 制 , 不 能 
与 人 体 相 比 。 换 言 之 ,我 们 在 前 面 的 讨论 中 尽管 坚持 说 , 一 个 区 域 
要 素 与 另 一 区 域 要 素 的 联系 ， 是 一 种 使 我 们 不 会 把 任何 地 区 单独 
当 作 一 个 封闭 单元 来 考虑 的 现象 , 这 一 点 非常 重要 , 但 这 种 联系 显 
然 远 远 不 及 人 体 的 相应 联系 , 一 如 神经 系统 、 血 液 循环 、 消 化 系统 
等 等 所 体现 出 来 的 。 虽 则 地 球 上 没有 一 个 部 分 可 以 单 凭 其 本 身 去 
彻底 地 理解 它 , 但 在 很 大 程度 上 却 是 其 内 部 条 件 的 产物 , 因而 也 就 
说 明 ， 我 们 对 它 作 集中 研究 的 程度 远 高 于 比方 说 对 人 手 之 类 作 集 
中 研究 的 程度 , 也 是 正确 的 了 。 


BS 
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无 论 如 何 ， 我 们 不 能 因为 宣称 “区 域 地 理科 学 ”不 能 成 立 的 论 
点 就 转移 方向 。 这 样 一 种 结论 虽 则 必定 是 以 “科学 ”一 词 的 特定 意 
义 为 根据 的 , 但 并 不 能 取消 一 门 区 域 地 理学 科 的 需要 , 不 论 人 们 想 
用 什么 称号 来 呼 它 。 地 理学 不 论 是 否 该 叫做 科学 , 却 总 是 存在 的 ; 
对 区 域 地 理学 也 可 以 这 么 说 。 如 果 为 了 让 “科学 ”具备 什么 武断 的 
必要 条 件 的 资格 , 必须 改变 地 理学 的 性 质 的 话 , 那 我 们 可 以 放弃 崇 
高 称号 的 要 求 ， 这 倒 会 比 改变 我 们 这 门 学 科 的 基本 性 质 要 容易 得 
多 。 我 们 在 开头 时 就 已 经 看 到 ， 地 理学 能 作为 一 个 研究 领域 存在 
着 , 全 任 人 类 对 世界 各 地 的 不 同性 质 普 遍 怀 有 兴趣 。 每 一 个 特定 要 
素 , 或 特别 的 一 类 要 素 , 在 世界 各 处 都 因 地 而 异 ， 人 们 可 能 对 它 的 
系统 分 类 感 兴趣 。 对 整 组 自然 ( 非 人 文 ) 要 素 ， 按 其 在 世界 各 地 的 
自然 排列 来 研究 可 能 是 可 取 的 ; 对 整 组 人 文 或 文化 要 素 , 按 其 在 不 
同 地 区 的 关系 来 研究 也 如 此 。 但 照 瓦 洛 的 说 法 ， 其 所 以 须 作 这 种 
二 元 的 安排 ， 是 因为 这 两 组 之 间 缺 少 协调 一 一 人 类 顽强 地 不 肯 仿 
就 环境 ， 用 W.M, 戴 维 斯 早期 的 比喻 5203]， 即 使 用 远程 电报 把 
这 种 二 元 系统 联系 起 来 ， 也 不 会 满足 地 理学 领域 赖 之 而 存在 的 基 
本 兴趣 。 这 就 不 是 要 求 我 们 描述 和 解释 世界 上 这 两 组 独立 的 要 
素 ， 而 是 要 求 我 们 描述 和 解释 世界 上 特定 地 区 的 所 有 特征 了 ， 这 
些 特征 正 是 该 区 与 别 区 果然 不 同 的 独特 之 处 。 因 而 地 理学 一 开始 
就 强加 以 综合 各 区 域 中 存在 的 多 种 现象 的 困难 任务 一 一 可 以 说 要 
完全 办 到 还 是 不 可 能 的 任务 , 因为 在 与 地 区 的 联系 上 , 这 些 现 象 的 
差别 并 不 一 致 ,如 果 我 们 接受 地 理学 的 这 种 职责 , 那 就 无 论 什么 困 
难 或 反对 都 不 能 使 我 们 背离 这 个 任务 了 [参看 劳顿 赫 萨 , 278, 12]。 

同样 ,我 们 可 以 补充 说 , 凡是 把 区 域 地 理学 作为 一 门 学 问 而 不 
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问 其 是 否 科学 , 并 县 接受 了 发 展 这 门 学 问 的 任务 的 人 , 都 会 认真 地 
负 起 这 个 任务 ， 因 而 也 不 会 去 理 皮 说 他 们 不 能 认真 对 待 它 的 那些 
论 客 了 。 否 定 的 批评 不 管 来 自 何 处 ， 都 必须 予以 考虑 ， 但 说 区 域 
究 况 如何 决定 都 没有 关系 ， 或 者 说 政治 区 划 将 证 明 “ 普 明令 人 满 
意 ”, 却 只 不 过 表明 那些 论 客 对 这 门 学 科 是 并 不 怎么 关心 的 ， 姓 末 
说 他 们 还 是 深信 , 不 论 怎么 做 都 是 普遍 不 能 令 人 满意 的 。 

我 们 要 假定 ， 寻 求 理解 世界 不 同 地 方 由 于 现象 总 复合 体毛 引 
起 的 差别 ， 是 区 域 地 理学 的 职责 。 因 而 我 们 必须 研究 特定 地 区 的 
这 些 总 复合 体 ; 为 了 在 区 域 研究 中 提供 整个 地 球 表面 的 系统 化 机 
制 ,我 们 必须 有 把 世界 划分 为 区 域 的 某 种 根据 。 当 然 , 人 们 可 以 研 
究 由 任何 可 能 的 根据 一 诸如 政治 根据 之 类 一 一 来 确定 的 区 RI, 
我 们 也 已 经 指出 过 ， 现 实 中 并 无 实际 的 地 区 单元 供 我 们 研究 ， 但 
不 能 因此 就 说 这 两 个 极端 之 间 就 什么 者 没有。 相反 ,经 验 已 经 
表明 同时 理论 也 已 经 证 明 一 一 某 些 划分 根据 使 得 区 域 研究 问 
题 变 得 极其 困难 ， 过 分 地 等 床 架 屋 ， 并 且 也 难于 产生 新 慨 念 。 关 
于 小 政 区 的 使 用 ， 情 况 就 是 如 此 ， 这 一 点 不 但 在 加 特 雷 和 李 特 尔 
以 前 一 些 作者 的 传统 论文 中 已 有 大 量 的 证 明 〈 弗 勤 册 尔 在 秘鲁 等 
地 的 “ 卖 文 之 作 ” 是 后 期 的 实例 [C533)， 而 且 不 辛 今天 美国 各 州 在 
“单独 海损 赔偿 规划 ?下 编 印 的 某 些 州 “ 旅 行 指南 "， 也 再 次 表明 这 
一 点 。 

因此 我 们 可 以 同意 毛 尔 , “在 区 域 地 理 研 究 中 居 突 出 地 位 的 ， 
就 是 划分 世界 或 其 某 些 部 分 为 各 种 大 小 序列 的 区 域 ( Länder, 
Landschaften，Ortlichkeiten5 大 陆 、 区 域 、 地 方 ] 等 等 ) [179， 
173]。 虽 则 我 们 不 求 发 现实 际 上 存在 的 区 域 ， 我 们 却 RBA 





~ -一 一 一 











28 


(fæ) 


352 第 十 章 ”把 世界 组 织 为 区 域 的 方法 


一 -一 一 一 一 一 一 -一 一 -一 一 一 一 -一 -一 一 一 一 


求 找 出 把 世界 划分 为 区 域 的 最 聪明 、 最 有 用 的 方法 。 因 此 我 们 必 
须 像 早 在 1908 年 赫 特 纳 所 做 过 的 那样 ， 去 关心 “划分 地 球 表面 的 
原则 ”C5300; 参看 格拉 内 252， 48, 139ff, ,及 阿尔 蕊 基 亚 ，188, 19 一 
21), 

我 们 怎样 才 有 望 解决 这 个 问题 呢 ? 理 论 上 也 许可 以 说 , 地 理学 
家 关心 的 是 地 球 上 每 个 地 点 不 可 否认 的 独特 性 ， 因 而 在 理论 上 我 
们 可 以 证 明 , 研究 无 论 多 少数 月 的 区 区 弹丸 之 地 都 是 无 可 非议 的 ， 
但 既然 数 且 可 以 无 限 多 , 那 末 很 清楚 , 这 就 要 有 某 种 检验 重要 性 的 
标准 了 。 有 的 地 方 与 世界 上 一 些 广 大 地 区 的 联系 意义 深刻 , 因而 就 
应 加 特别 注意 一 一 例如 直布罗陀 海峡 .芝加哥 河口 ， 或 者 伦敦 桥 。 
另 一 些 地 方 本 身 并 不 重要 ， 但 对 其 邻近 的 类 似 地 方 或 多 或 少 有 点 
代表 性 , 因而 也 有 理由 作为 大 得 多 的 地 区 典型 加 以 研究 ,不 过 典型 
性 的 程度 总 是 有 限 的 一 一 例如 法 国境 内 阿尔 插 斯 出 的 伊 泽 尔 河谷 
[337 了 小 巴拿马 安 东 区 的 一 个 种 植 园 [2213, 或 者 玉米 带 的 普林斯顿 
社区 [341]。 这 里 我 们 无 须 去 管 这 几 处 事实 上 是 否 确 系 区 域 典型 
的 问题 。 法 境 阿 尔 插 斯 山 的 许多 谷地 间 性 质 上 明显 的 相似 性 一 一 
比方 说 ,与 塞 文山 脉 或 蒂 罗 尔 河 适 成 对 比 , 说 明 设 想 它 们 大 致 上 可 
分 为 一 个 或 不 止 一 个 类 型 的 假设 是 正确 的 , 至 于 确定 类 型 , 则 是 研 
究 中 的 问题 了 ( 参 抑 第 十 一 章 之 八 )。 

地 球 上 一 个 大 地 区 ， 如 果 其 中 相当 一 部 分 存在 于 同一 类 或 数 
类 小 地 区 中 ,而 三 邻 地 区 在 这 一 点 上 却 不 同 , 那 末 在 我 们 找到 这 样 
地 区 的 地 方 ,我 们 把 它 作 为 整体 来 研究 , 就 可 以 了 解 这 个 大 区 一 一 
亦 即 区 域 一 一 的 性 质 (实际 上 即使 在 考虑 像 单 个 谷地 那样 的 小 单 
元 时 ,就 已 有 某 种 程度 的 综合 了 )。 既 然 这 些 类 型 实际 上 并 不 是 届 
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然 不 同 的 , 甚至 比 植物 的 不 同 品 种 差别 更 小 , 同时 其 各 部 分 也 不 像 
同一 品种 的 植物 那样 相似 , 于 是 在 此 基础 上 划 定 的 区 域 , E a AA 


部 既 不 统一 , 在 彼此 之 闻 也 并 非 截 然 不 同 , 却 会 在 许多 不 同 要 素 上 


渐次 互相 融合, 而 在 某 些 要 素 上 面 则 将 互相 交叉 。 因 为 实际 情况 太 
复杂 了 ， 使 我 们 的 头脑 无 法 直接 了 解 一 一 撒 开 教 别 人 的 问题 不 说 
一 一 所 以 对 研究 中 的 区 域 ， 我 们 不 得 不 把 它 的 界线 任意 地 划 得 稍 
为 明确 一 点 ， 将 现实 加 以 简化 。 但 我 们 不 应 忘记 ， 这 固然 是 区 域 
本 身 ， 但 这 些 界 线 基本 上 是 我 们 想 要 了 解 的 实际 上 的 复杂 事物 的 
任意 简化 而 已 。 

对 现实 作 这 样 的 简化 , 因而 也 即 是 玛 曲 , 却 决 不 是 地 理学 所 特 
有 的 ;任意 进行 划分 , 在 其 他 科学 中 也 是 常事 ,植物 学 中 有 的 部 分 ， 
甚至 分 种 也 成 为 任意 的 了 ， 在 古生物 学 中 则 肯定 是 这 样 。@ 地 质 
学 家 对 岩层 以 至 于 岩石 类 型 的 划分 ， 甚 至 更 为 任意 。 最 明显 的 类 
似 , 当然 是 历史 科学 中 的 划分 。 历 史学 家 觉得 , 必须 承认 欧洲 历史 
上 有 如 宗教 改革 那样 一 段 划 得 略 嫌 模 糊 的 时 间 ， 只 要 不 把 这 个 时 
期 看 做 历史 上 一 个 一 清二 楚 地 截然 划 开 的 单元 ， 作 为 一 个 完整 的 
单元 而 与 其 前 后 时 期 相 联系 ， 那 就 没有 人 会 请 难 他 运用 此 种 分 法 
的 。 

与 历史 学 相 比 拟 ， 会 进一步 强调 我 们 的 地 理 区 域 研究 已 经 提 
出 的 东西 , 即 这 些 世 界 分 区 并 未 清楚 地 在 事物 的 性质 上 表现 出 来 ， 
我 们 不 能 把 它们 当 作 特定 事实 而 由 此 着 手 。 它 们 也 不 是 我 们 单 任 


O 像 格拉 夫 等 人 那样 ,利用 这 种 比较 ,宣称 地 理学 在 其 区 域 中 所 拥有 的 研究 对 象 ， 
其 明确 性 并 不 下 于 动物 科学 的 研究 对 象 C156,83f,.3, 治 是 一 种 逻辑 上 的 欠 误 。 动 物 科学 
的 其 体 对 象 不 是 种 , 面 是 动 植物 个 体 。 


to 
<2 
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追根 究 底 的 观察 就 可 望 发 现 的 事实 。 我 们 甚至 也 不 能 希望 赁 着 一 
台 倒 装 的 显微镜 来 检查 世界 ， 最 后 就 可 能 会 找到 结合 成 整体 的 各 
个 细胞 ;我们 在 检查 的 正 是 一 个 单 细胞 ,在 这 个 细胞 中 ， 甚 至 连 生 
物 细 胞 所 特有 的 各 部 分 之 间 相 对 程度 的 分 隔 也 没有 ， 这 一 点 是 太 
清楚 了 。 

那 末 ,对 本 质 上 错综复杂 而 又 不 可 分 割 的 世界 ,我们 能 根据 什 
么 来 划分 呢 ? 有 一 点 是 清楚 的 :从 开始 时 起 ， 我 们 就 不 可 相信 有 什 
么 简单 的 解决 办 法 。 我 们 不 是 在 寻求 一 个 真正 可 靠 的 划分 法 ,因为 
不 可 能 有 这 样 的 划分 法 ;我 们 在 寻找 的 只 不 过 是 多 少 还 算 合适 的 
方法 罢了 。 不 论 可 能 用 什么 系统 ,在 某 一 意义 上 , 划分 出 来 的 只 是 
“任意 选 定 的 一 片 土地 ? ; 然而 在 另 一 意义 上 说 ,我 们 的 划分 却 又 不 
是 任意 的 , 而 是 合乎 科学 的 一 般 必 需 条 件 的 ,如 果 我 们 依据 恰当 的 
原则 ,前 后 一 贯 地 进行 这 种 划分 的 话 。 究 竞 什么 原则 才 是 恰当 的 ， 
显然 要 依 这 种 划分 的 终极 日 的 而 定 , 那 就 是 理解 世界 各 区 的 特点 。 
既然 这 些 地 区 性 质 非常 复杂 , 任何 单独 一 项 世界 研究 ,都 是 不 能 给 
所 有 一 切 方面 提供 恰当 的 地 位 的 ， 即 使 只 是 个 大 轮 万 也 罢 。 由 此 
可 见 , 可 能 存在 许 许 多 多 可 供 区 域 划 分 的 不 同根 据 ,每 种 分 法 多 少 
都 能 适用 于 不 同 的 地 理 和 目的 。 正 如 鲍 曼 所 说 的 ,“ 靠 时 间 、 空 间 和 
功能 之 类 可 变 因 素 作 出 的 分 类 中 ,一致 和 划一 既 非 所 想 望 的 月 标 ， 
也 不 是 可 以 达到 的 目标 ”C106,144; 参 看 芬 奇 ,223]。 

赫 特 纳 说 ,应 当选 择 什 么 标准 来 决定 区 域 ,这 个 问题 在 自然 界 
中 是 找 不 到 答案 的 。 作 怎样 的 选择 ,必须 由 “地 理学 察 按照 他 对 其 
重要 性 的 主观 判断 而 定 。 因 此 不 能 谈 什 么 区 域 划分 的 真 伪 ， 只 能 
谈 目 的 性 的 有 无 。 对 一 切 现 象 一 视 司 仁 、 放 之 四 海 而 医 准 的 划分 
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是 没有 的 ; 我 们 只 能 力求 取得 -- 种 利 大 次 小 的 划分 BY” C161, 
31630 

有 一 点 似乎 是 完全 一 致 的 。 我 们 所 关心 的 ， 不 仅 是 一 种 适合 
于 划 定 地 理学 家 可 能 想 要 研究 的 任何 区 域 的 方法 ， 而 且 因 为 世界 
在 无 数 方面 都 是 一 个 单元 ， 所 以 我 们 也 关心 一 种 可 以 把 世界 划分 
为 区 域 的 方法 ,或 者 ,要 是 人 们 愿意 的 话 ， 还 可 以 用 这 种 方法 把 区 
域 一 同 纳入 一 个 世界 体系 中 去 。 于 是 第 一 个 问题 就 是 :这 两 个 程 
序 我 们 究 应 遵循 哪 一 个 呢 ? 

我 们 是 否 应 当 从 作为 整体 的 世界 一 一 一 如 我 们 从 系统 (一 般 ) 
地 理学 所 有 和 名 分 支 对 它 所 了 解 的 那样 一 一 的 考虑 来 开始 ， 并 把 它 
划分 为 境域 .区 域 . 地 区 和 地 点 呢 ? 这 看 来 有 点 像 生物 科学 的 方法 ， 
即 把 生物 树 (iree of life) 划 分 成 目 . 属 种。 可 是 赫 特 纳 指 出 ,这 
些 领 域 里 的 方法 实际 上 是 倒 过 来 的 , 即 研究 个 别 样本 的 特性 ,把 它 
们 归纳 为 种 ,再 把 种 归纳 为 属 , 如 此 进行 下 去 ,只 有 到 了 这 时 , 才 来 
检验 整个 分 类 系统 的 结论 ,既然 地 理学 中 不 同 地 区 间 的 相互 关系 ， 
以 及 与 作为 整体 的 世界 的 关系 ， 并 不 形成 类 似 于 生物 树 那 样 的 简 
单 模式 , 那 末 地 理学 家 就 更 须 从 探索 各 地 区 的 特点 入 手 , FH 
按照 所 发 现 的 异同 来 建立 区 域 划分 。 洪 堡 并 不 是 靠 划 分 南美 洲 ， 
却 是 靠 着 对 这 一 区 域 的 均一 性 的 理解 ， 才 得 出 利 亚 诺 斯 的 地 理 概 
念 的 C161, 3073, 


— 


DO 这 个 观点 是 1908 年 赫 特 纳 首 次 提出 的 [300,107]， 另 外 还 有 很 多 学 者 也 曾 有 有 
所 反映 ,包括 兄 斯 特 德 [309,176]。 格 拉夫 阐述 了 一 个 相反 的 观点 ,所 根据 的 是 一 种 “ 假 
定 绝对 真理 可 能 性 的 理想 主义 ?哲学 概念 ,使 得 在 地 球 素面 的 划分 中 ,必须 < 只 有 一 种 地 
MARLISE, 1e | 





29 


bo 


356 PRE PUL RA Sy RT 


tl er mn e 


然而 ,只 人 靠 归纳 的 方法 要 对 世界 作出 令 人 满意 的 区 域 划分 ,使 
各 区 域 总 是 可 相 比 较 , 这 还 是 不 够 的 ; 同时 还 必须 有 某 种 一 般 的 划 
分 系统 , 可 以 用 某 种 方式 把 个 别 区 域 研 究 联系 到 这 个 系统 中 去 [人 参 
BÆK 290,127]。“ 理 论 上 的 考虑 必须 对 所 发 现 的 地 区 作 比 较 的 
考察 ,并 观察 对 它们 的 发 展 一 直 起 着 作用 的 基础 ;只 有 在 这 个 基础 
上 ,理论 才能 入 手 去 解决 实际 问题 ,并 按照 作为 整体 的 地 球 的 性 质 
来 划分 地 球 表面 。” 这 两 种 方法 必须 经 常 不 断 地 相互 th 充 。[161， 
307f。] 

与 此 相似 ,在 确定 某 一 级 区 域 划 分 时 ,我 们 应 从 划分 大 单元 为 
小 单元 ,还 是 从 合并 小 单元 为 大 单元 着 手 呢 ? 前 者 的 一 个 范例 是 上 
述 毛 尔 的 边界 带 法 。 早 在 1915 年 , 毛 尔 应 用 这 一 方法 力求 把 巴尔 
二 的 一 部 分 划分 为 区 域 ， 些 后 他 一 直 在 以 别 的 实例 来 阐明 这 一 方 
法 [1573 179]。 不 必 说 ,这 一 方法 并 非 严格 地 客观 的 ,因为 它 不 仅 必 
须 把 一 片 不 同 边 界 的 宽阔 地 带 一 一 时 常 还 是 极其 宽阔 的 地 带 一 一 
缩小 为 一 条 界线 ， 而 且 在 这 一 过 程 中 还 迫使 人 们 区 别 主要 因素 和 
次 要 因素 ; 正如 劳顿 萨 赫 所 指出 的 ， 人 们 可 以 不 必 单 取 这 些 线条 
的 几何 平均 值 (263]。 格 拉 内 进行 独立 研究 时 , 曾 运 用 一 个 很 相似 
的 系统 ， 试 图 来 阐述 虽 则 任意 ,但 却 是 固定 的 程序 规则 C252]。 帕 
艾格 先前 也 曾 以 稍为 不 同 的 方式 朝 同 一 方向 去 努力 ， 他 把 表示 不 
同 特征 的 透明 地 图 重 释 在 一 起 ,以 求 在 此 基础 上 绘 出 他 的 区 划 。 

科 晚 , 帕 萨 格 放弃 了 这 种 简单 方法 ,而 使 用 “检查 ”各 个 区 内 地 
段 (Landschaftsteil) 的 方法 ; 他 把 这 种 复杂 的 区 内 地 段 视 为 区 域 
(Landschaft) 的 真正 的 建筑 石材 ， 或 者 区 域 有 机 体 的 细胞 ， 就 用 
这 些 拼 次 成 他 的 区 域 [258; 参 见 布 尔 铬 尔 ,11,81)。 峭 艾 格 显然 把 
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这 看 成 一 大 贡献 ， 这 使 他 的 话 有 了 根据 一 一 他 宣称 他 的 区 域 研 究 
(Landschaftskunde) 是 地 理学 中 的 新 事物 。 然 而 如 果 我 们 要 追 
问 这 种 区 域内 的 地 有 段 是 如 何 确 定 的 ， 那 来 答复 也 一 定 不 外 乎 介 先 
前 那个 用 以 确定 区 域 的 办 法 ， 只 有 一 点 不 同 ， 就 是 不 用 地 图 对 比 
法 , 却 从 “检查 ”法 着 手 。 地 图 对 比 法 还 有 部 分 的 客观 性 ,当然 可 以 
用 于 较 小 的 单元 , 而 “检查 ?法 看 来 却 要 主观 得 多 。 

因而 我 们 得 出 了 对 上 述 问题 的 回答 :不 回 区 域 划 分 的 等 级 , 我 
们 都 从 两 个 方向 进行 ， 即 把 大 单元 分 为 小 单元 和 把 小 单元 并 成 大 
单元 ;在 每 个 场合 , 虽 则 两 种 方法 部 分 地 都 可 互相 验证 ， 但 一 部 分 
我 们 也 不 得 不 在 两 者 之 间作 些 调和 折衷。 


二 、 距 有 系统 的 类 型 


导 求 世界 区 域 划分 系统 的 努力 ， 无 疑 已 与 地 理学 本 身 一 样 做 
入 ;确实 , 这 个 问题 的 性 质 需 要 有 某 些 根据 来 划分 地 球 表面 。 虽 然 
大 部 分 古代 地 理工 作者 都 满足 于 接受 早已 由 政治 地 图 提供 的 划分 
法 ,但 古代 希腊 地 理学 家 力图 把 世界 划分 为 气候 带 , 劫 是 在 另 一 个 
方向 上 所 作 的 早期 尝试 ,近代 的 第 一 次 重大 努力 是 李 特 尔 作出 的 ， 
可 是 却 以 近代 科学 所 否定 的 目的 论 哲学 为 基础 。 然 而 “ 李 特 尔 承 
认 在 普遍 考虑 所 有 特征 的 基础 上 划分 地 球 空间 的 必要 性 ， 并 试图 
去 实现 它 ,这 个 伟大 的 功绩 仍旧 是 属于 他 的 ”[ 赫 特 纳 , 161, 306), 
赫 特 纳 摆脱 了 支配 着 李 特 尔 时 代 思 想 的 目的 论 观念 ， 并 得 力 于 地 
理 知 识 的 进步 之 助 ,他 上 只 在 李 特 尔 不 止 运用 一 种 要 素 ,而 是 把 几 种 
要 素 绪 合 起 来 运用 时 才 尊 从 他 ， 而 且 还 部 分 地 以 归纳 方式 从 各 个 293 
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小 地 区 的 性 质 发 展 出 他 的 系统 。 必 

1905 年 ， 赫 伯 森 划时代 的 成 就 对 这 个 问题 指出 了 不 同 的 方向 
C307]。 李 特 尔 以 及 赫 特 纳 , 还 有 另 一 些 德国 作者 ， 包 括 非 利 普 森 
在 内 ,把 各 个 区 域 如 实地 联 成 更 大 的 境域 (targer realm) AHH, Æ 
伯 森 却 把 他 的 区 域 视 为 各 种 类 型 的 样本 ， 从 而 把 相距 遥远 的 同一 
类 型 的 地 区 联系 起 来 了 。 因 而 他 的 系统 是 不 顾 区 位 和 空间 联系 的 
区 域 分 类 法 ， 与 把 世界 分 成 几 个 主要 部 分 的 地 区 划分 法 适 成 对 
比 , 每 一 区 域 又 都 进而 分 成 一 些 更 小 的 分 区 ,连绵 不 断 ， 拼 合 起 来 
则 形成 一 个 连 片 的 整体 。 一 个 系统 是 按照 内 部 性 质 来 分 类 ， 另 一 
个 系统 是 实际 区 域 关 系 蜀 概况 。 前 一 场合 的 区 域 可 称 之 为 一 般 区 
域 ， 后 一 场合 可 称 为 特殊 区 域 〈 技 英国 地 理 协会 委员 会 的 提 法 
[310,254])。 虽 然 大 部 分 论述 各 洲 区 域 地 理 的 著作 一 一 包括 许多 
涉及 全 世界 的 著作 一 一 运用 划 为 特殊 区 域 的 方法 ， 但 近代 试 绘 区 
域 图 时 , 却 大 都 按照 一 般 系 统 或 比较 系统 。 

看 来 地 理学 从 两 种 方法 都 能 获 益 。 一 般 方 法 揭示 相隔 遥远 区 
域 的 内 在 相似 性 ,然而 这 种 相似 性 基本 上 又 是 不 完全 的 ,因为 区 域 
的 区 位 是 其 重要 的 内 在 特点 之 一 ， 可 能 对 其 他 内 在 特点 具有 显著 
EE BAS ye, 159,640j, 即 使 我 们 在 有 如 加 利 福 尼 亚 南 部 ,智利 
中 部 一 类 地 区 发 现 ^“ 地 中 海 ? 气 候 、 植 被 和 作物 , 兼 有 与 地 中 海区 域 
相似 的 地 形 , 但 正如 克 雷 布 斯 所 指出 的 , 这些 地 区 不 是 、 也 不 可 能 
完 完 全 全 “地 中 海 式 ?的 [234,941。 另 一 方面 ， 如 果 我 们 在 一 个 
特殊 区 域 系统 中 单单 把 每 一 个 这 种 地 区 与 其 邻 区 联系 起 来 ， 我 们 

@ ht 4 1) RAW F 1897 年 他 为 斯 同上 默 的 地 图 集 而 写 的 文 宁 说 明 中 ,1905 


年 进行 准备 [126,674],1908 年 发 表 了 全 部 大 网 C300J; 完 整 的 区 域 论 述 现 有 两 卷 二 :区 
域 地 理学 的 基本 特征 ?一 书 [3071]。 
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又 失去 了 比较 (一 般 ) 方 法 之 利 。@ 

这 两 种 方法 之 间 的 显著 差别 ， 时 常 因为 相当 不 确切 地 使 用 术 
语 而 被 弄 得 模糊 不 清 。 对 特殊 区 域 系 统 ,我 们 可 称 之 为 实际 区 域 系 
统 ,在 这 一 系统 中 , 亚 区 合并 起 来 就 形成 一 个 真正 的 单一 区 域 ， 而 
在 比较 方法 中 , 通常 却 不 是 如 此 。 只 有 由 于 词 的 误 用 ,我 们 才 会 谈 
到 什么 由 英格兰 东部 .法国 西南 部 和 北部 ,以 及 北海 和 巴 罗 的 海 西 
部 低地 组 成 的 单一 区 域 [ 昂 斯 特 德 309,179), 或 者 “英格兰 一 弗 兰 
芒 盆 地 ”这 个 地 理 怪物 ,在 某 种 意义 上 ,可 以 讲 包括 英格兰 东部 , 同 
时 又 包括 从 瑟 堡 到 易 北 河 对 岸 低地 在 内 这 样 一 个 区 域 ， 但 这 却 不 
是 一 个 单 由 “中 温带 低地 ”形成 的 区 域 ， 而 是 一 个 由 低地 和 浅海 形 
成 的 区 域 , 而 且 海 洋 还 占 大 部 分 。 

虽 则 赫 伯 森 想 把 世界 划分 为 “自然 区 ”的 尝试 多 年 来 受到 冷 
落 ,但 最 后 他 的 想法 却 被 他 自己 的 英国 学 生 们 ,也 被 我 国 许 多 追随 
者 及 德国 的 格拉 特 曼 、 帕 萨 格 接受 了 BUMP REMADE 
计 出 自己 的 系统 时 ， 看 来 似乎 不 知道 先前 还 有 过 什么 系统 [236， 
336{f.])。 感 兴趣 的 学 者 可 以 在 赫 特 纳 的 著作 中 〔161,294 一 306] 
找到 对 较 旧 系统 的 讨论 ， 也 可 以 在 填 尔 (290]、 鲍 曼 [106，154 和 ~ 
163) 的 著作 中 和 委员 会 向 地 理 协会 的 报告 中 ,找到 对 较 近 期 系统 
的 讨论 ,后 者 附 有 赫 伯 森 、 斯 坦 普 、 帆 萨 格 、 昂 斯 特 德 和 范 根 堡 的 世 
界 地 图 [370]。 

赫 特 纳 把 大 部 分 早期 系统 都 称 之 为 “人 为 的 ?， 理 由 是 它们 纯 


由 ”对 于 此 处 我 们 所 谓 的 区 城 地 理学 比较 系统 ， 已 有 人 提出 “系统 区 域 地 理学 ?这 
个 术语 。 此 语 虽 较 简 滞 , 而 且 在 某 些 方面 也 表达 了 这 种 研究 的 性 质 , 但 看 来 儿 乎 肯定 会 
引起 误解 。“ 系 统 "地 理学 与 “区 域 ”地 理学 的 鲜 骨 差别 ， 在 美国 人 的 思想 中 已 是 根深 车 
辕 , 一 个 包含 二 词 在 内 的 术语 ,可 能 很 易 引 起 混乱 此外,“ 系统 地 理学 ” 与 “系统 区 域 地 
理学 "之 分 ,在 日 常 使 用 上 也 许 很 难保 持 下 去 。 
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从 描述 入 手 ,而 且 单 单 根据 一 个 马上 可 以 鉴定 的 特点 。 这 样 的 划分 
系统 是 每 一 门 科学 的 早期 阶段 所 常 有 的 ， 在 该 科学 的 发 展 中 自 有 
其 用 处 。 可 是 因为 它们 对 现象 的 因果 关系 未 予 重视 ， 所 以 砍 特 纳 
觉得 它们 未 曾 触 及 有 关 事 物 的 真正 性 质 。“ 人 为 分 类 的 特点 ,就 在 
于 对 事物 的 明确 区 分 比 对 事物 性 质 的 完全 理解 更 为 注重 ” [161， 
294), 

最 明确 的 地 区 分 界 是 政治 区 分 界 。 这 种 划分 法 对 地 理学 的 不 
利 是 众所周知 的 ,无 须 再 加 讨论 。 但 另 一 方面 ,地 理学 家 以 为 进行 
区 域 研 究 可 以 无 视 这 种 划分 的 重要 性 ， 又 走向 另 一 极端 。 在 政治 
边界 先 于 目前 文化 景观 发 展 的 地 区 ， 文 化 景观 可 能 以 其 外 部 和 内 
部 的 联系 而 划 得 清 清楚 楚 , 在 不 少 方面 ,在 政治 边界 的 两 侧 相互 形 
成 鲜明 的 对 比 。 这 样 的 情况 ,在 笔者 的 上 西里 西亚 地 理 边界 与 政 
治 边 界 > 中 有 所 描述 C355]。 另 一 方面 ， 北 美的 春小麦 区 又 提供 了 
这 样 的 实例 ;先前 的 政治 边界 划分 得 一 清二 楚 , 而 性 质 上 却 并 无 大 
C367). 

此 外 ,国家 确实 有 把 其 全 境 各 部 分 地 区 组 成 一 个 经 济 、 社 会 和 
政治 单元 的 倾向 ， 这 一 事实 也 说 明 学 者 对 国家 一 地 区 给 予 某 种 考 
虑 不 无 道理 。 然 而 认为 政治 区 划 是 地 理学 上 划分 世界 大 区 的 恰当 
根据 的 观点 (当然 ,政治 地 理 本 身 要 除外 ) ,支持 它 的 人 却 很 少 。 特 
别 是 普通 地 理学 家 , 不 大 会 注意 国家 的 政 区 ,在 我 国 则 包括 州 。 

同样 , 关于 按 人 种 或 民族 条 划分 世界 也 无 须 多 说 。 无 疑 地 , 这 
些 东西 作为 地 理 因素 ( 即 导致 地 区 差异 的 因素 ) 也 很 重要 ， 因 而 以 
此 为 根据 绘制 成 的 世界 地 图 ， 对 地 理学 家 说 来 也 是 有 价值 的 。 但 
很 少 人 会 认为 这 些 因素 的 重要 性 ， 达 到 了 足以 作为 世界 区 域 划 分 
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-ame 一 


的 基本 标准 的 程度 [再 特 纳 ,161, 2968, Jo 
”在 欧洲 南部 和 西北 部 的 大 部 分 地 方 ， 陆 地 各 部 分 为 海洋 所 分 
隔 达到 了 触目 的 程度 ,提供 了 一 眼看 来 就 明明 白白 的 划分 根据 ,在 
日 常 应 用 以 及 我 们 这 门 科学 中 都 早已 得 到 承认 。 “意大利 ?在 它 立 
国 前 好 几 个 世纪 ,就 已 经 是 一 个 “地 理 用 语 ? ;确实 ， 这 个 地 理 用 语 
除了 已 经 证 明 其 本 身 的 正确 ， 还 有 更 多 的 意义 。 如 果 全 世界 都 是 
那样 清 清楚 楚 地 分 割 为 岛屿 和 半岛 的 话 ， 那 末 这 个 系统 很 可 能 
许多 方面 都 够 用 。 然 而 海洋 对 这 里 所 说 到 的 职能 一 一 作为 陆地 有 
限 区 域 的 分 界 一 一 是 发 挥 得 极其 不 充分 的 ， 因 此 以 水 为 分 界 因素 
的 想法 , 连 河流 也 给 包括 进来 。 这 个 想法 在 我 们 看 来 虽 则 荒 雇 ,但 
在 政治 领域 里 却 有 深远 的 影响 一 一 至 少 迟 至 1919- 年 的 巴黎 MY 
会 议 上 ,还 在 坚持 以 “莱茵 河 为 法 国 的 天 然 边界 ?这 一 论点 。 
另 一 方面 ,还 有 一 些 学 者 强调 河流 的 统一 作用 ,所 以 就 以 其 流 

域 盆地 为 根据 ,来 划分 陆地 地 面 。 但 在 许多 情况 下 , 被 汇 入 的 河流 
河谷 与 别 的 流域 盆地 的 联系 , 比 起 与 其 本 身 的 流域 盆地 的 联系 来 ， 
反而 更 为 密切 。 明 白 了 这 一 点 ， 于 是 又 试图 用 山脉 来 取代 流域 分 
界 。 然 而 先前 是 假定 山脉 在 所 有 地 方 都 形成 连绵 不 断 、 清 清楚 楚 
的 分 水 岭 系统 的 ， 可 是 “如 今 这 样 的 山脉 却 从 我 们 的 地 图 上 消失 
了 ”, 山 桨 不 再 能 满足 所 有 人 为 划分 的 最 重要 的 必需 条 件 ， 即 容易 
应 用 并 能 普遍 应 用 的 必需 条 件 了 [161, 297f.。)。 








=, “自然 区 ”系统 


读者 可 能 会 觉得 奇怪 ,我 们 为 什么 要 考虑 过 时 了 的 划分 系统 ， 





362 第 十 党 把 世界 组 织 为 区 域 的 方法 


这 些 系统 不 但 不 自然 ,而 且 在 我 们 看 来 , 还 是 极端 幼稚 的 。 然 而 粗 
略 地 纵览 一 下 过 去 的 系统 , 再 回 过 来 看 我 们 今天 的 系统 ,我 们 也 许 
就 能 仿佛 用 未 来 地 理学 家 的 眼光 来 看 它们 了 。 可 能 我 们 也 是 在 以 
同样 的 方式 自 欺 自 骗 。 

一 种 最 普通 的 自 欺 方式， 就 是 随便 地 应 用 -一些 貌似 具有 精确 
含义 的 术语 。 昌 则 作者 起 先 也 许 意识 到 那个 术语 用 得 不 确切 , 可 是 
到 时 候 这 个 术语 本 身 , 却 会 使 读者 以 至 作者 本 人 都 相信 : 他 提出 来 
的 也 正 是 他 所 说 的 东西 。 如 果 我 们 相信 ,比如 说 , 以 前 的 作者 , 在 
称 流域 盆地 为 陆地 的 自然 区 划 时 ,都 是 自 敬 自 骗 , 那 末 我 们 目前 使 
用 “自然 区 ”这 类 术语 , 又 是 否 有 更 可 靠 的 理由 呢 ? 

不 幸 , 通常 的 用 法 却 容许 “自然 区 ”一 语 包 含 着 好 几 个 不 同 的 
意思 (在 法 语 和 德语 中 , 也 许 在 所 有 印 欧 语言 中 ， 困 难 都 差不多 ) 。 
最 广义 地 说 , “自然 "显然 也 包括 人 类 在 内 ， 连 同 他 所 有 的 劳动 成 
呆 ; 在 这 一 意义 上 说 , 它 几 乎 与 宇宙 同 义 ,或 者 更 确切 一 点 说 ,与 宇 
宙 实 际 同 义 ,这 宇宙 实际 ,与 我 们 关于 它 的 想法 , 却 是 截然 不 同 的 。 
于 是 康德 , 洪 堡 等 作者 ,都 用 “自然 "来 表示 存在 于 观察 者 意识 以 外 
的 客观 世界 。 

在 这 一 基础 上 ， 某 些 学 者 在 “自然 区 ”一 语 中 用 “自然 "一 词 来 
表示 “ 某 些 固有 的 而 不 是 任意 强加 的 东西 [310,253]。 看 来 赫 伯 
森 当 初 使 用 此 词 正 是 这 个 意思 [307], 在 他 以 后 发 表 的 著作 中 ， 他 
抛弃 了 “自然 "一 词 ,而 单 用 世界 “大 区 "C308]， 意 义 也 许 是 颇 为 深 
长 的 。“ 区 域 ”一 词 本 身 , 至 少 在 地 理学 家 使 用 时 , 是 带 有 “固有 性 
质 ” 的 含义 的 ， 与 “地 区 ”一 词 适 成 对 比 。 如 果 为 了 强调 “固有 地 区 
性 质 " 的 概念 ,用 以 与 任意 强加 的 地 区 划分 相对 立 ,于 是 加 上 了 “ 自 
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会 出 来 ) ,而 且 还 带 点 作假 :其 含义 是 ,在 自然 界 ( 即 现实 世界 )， 地 

球 表面 确 有 毫 不 含糊 的 划分 ， 问 题 只 在 于 正确 地 认识 它 。 我 们 已 
经 知道 ， 现 实 并 不 存在 这 样 -- 种 划分 ， 划 分 世界 的 尝试 总 是 含有 
主观 判断 的 , 不 仅 在 决定 个 别 因素 的 界限 时 如 此 ,而 且 在 决定 几 个 
因素 中 究 应 以 哪 一 个 为 重 时 也 是 如 此 。 一 个 地 区 的 “固有 性 质 ? 是 
由 许多 不 完全 地 互相 联系 着 的 不 相称 的 要 素 组 成 的 : WE. 雨量 、 
地 形 、 土 地 坡度 、 土 壤 物 理 质 地 ,地 下 矿藏 和 相对 区 位 ， 这 些 在 很 
大 程度 上 都 是 互 不 相关 的 ， 更 不 用 说 人 文 要 素 所 呈现 出 来 的 不 相 


关 的 程度 了 。 这 些 因素 处 外 不 同 , 在 这 样 的 世界 上 ,其 变化 在 很 大 


程度 上 也 是 互 不 相关 的 , 正 像 许多 作者 已 经 指出 的 ,要 同时 根据 所 
有 这 些 因 素来 划分 ,这 是 不 可 能 的 。 因 此 必须 决定 : 哪 -一 个 变化 最 
重要 。 我 们 能 用 什么 测 杆 来 测定 这 一 点 呢 ? 一座 山 或 者 雨水 短缺 ， 
究竟 哪 一 个 更 大 一 点 呢 ? 作 出 的 决定 只 能 是 主观 的 ; 这样 建立 起 来 
的 区 域 , 在 这 个 意义 上 说 ,是 任意 强加 于 现实 的 。 

有 的 场合 ， 使 用 “自然 区 ”一 词 的 作者 原意 也 许 并 非 从 字面 上 
理解 这 个 称呼 , 却 上 只 不 过 是 用 它 来 表示 , 这 种 区 域 划分 的 根据 存在 
于 总 体 的 自然 界 ( 包 括 人 类 在 内 ) 中 ， 这 与 仅 按 单个 要 袁 来 划分 适 
成 对 照 ,如 “气候 区 ”、“ 农 业 区 ”等 。( 确 实 ,在 大 部 分 场合 ， 这 一 用 
法 也 显得 有 点 作假 ， 因 为 这 样 的 划分 实际 上 几乎 完全 是 以 一 种 因 
素 为 根据 的 , 那 就 是 气候 ) 初 看 起 来 , “自然 区 ”也许 像 是 “以 自然 为 
基础 的 区 域 ?的 合理 缩 略 语 ， 但 细 细 琢磨 “自然 "一 词 的 丰富 内 涵 ， 
都 个 短 些 的 用 语 含义 显然 要 比 长 些 的 多 得 多 ;这 就 仿佛 像 我们 把 
“以 真实 条 件 为 根据 的 区 域 " 缩 为 “真实 区 域 ”一 样 。 条 件 即 是 现 
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实 ,区 域 则 是 理性 概念 。 

使 用 区域" 一 词 不 加 佬 么 形容 词 ， 就 可 以 轻而易举 地 避 过 这 
一 困难 , 正 像 赫 伯 森 在 他 后 期 的 著作 中 所 做 的 一 样 ,或 者 ， 如 要 使 
用 “地 理 区 ”一 词 亦 可 。 确 实 , “地理 ?一 词 有 时 用 作 自 然 的 意义 ,把 
人 文 除外 , 但 在 一 门 包括 人 文 诸 方面 的 地 理科 学 中 , 这 种 误解 该 是 
不 可 能 的 - 迪 人 金森 反 对 英国 地 理学 家 这 种 用 法 ,101, 258,268]。“ 地 


一 一 一 -一 一 一 一 一 一 一 一 一 


- 避 一 词 的 形容 词 包括 “地 理学 ?所 包括 的 全 部 内 容 [ 往 姆 斯 ，286， 


80). 

aoe Re a LE“ HERZEN EB RR] >” (natürliche Einteilung der 
Erdoberflache)5300] 中 ,严守 “以 自然 基础 为 根据 的 区 域 * 与 “ 自 
然 区 ”的 区 别 。 他 承认 不 论 根据 什么 来 划分 ,应 用 起 来 总 需要 有 许 
多 判断 上 的 主观 决定 5107] ， 由 此 而 得 出 的 区 域 ， 从 此 词 的 本 义 
上 说 ， 怎 么 都 不 能 叫做 “自然 区 ”。 另 一 方面 ， 他 这 短语 一 一 不 论 
德语 是 否 完全 清楚 一 一 如 译作 “地 球 表 面 的 自然 划分 ”， 就 极 不 确 
切 , 茵 入 纳 在 讨论 中 把 他 的 划分 系统 与 他 称 作 人 为 (kinstlicp) 划 
分 系统 相对 照 ; 于 是 在 现实 主义 的 意义 上 说 ,他 的 系统 是 “自然 的 ” 
(nattrlich)y 更 彻底 的 是 ,他 还 寻求 单单 黄 基 于 现实 ， 而 且 疯 基于 
整个 现实 (Natur) 的 逻辑 基础 。 

前 几 段 所 讨论 的 每 一 解释 ,取决 于 最 广义 的 “自然 ”一 词 的 使 
用 ,包括 观 绷 者 头脑 以 外 所 观察 到 的 所 有 现象 一 一 也 许可 以 说 , 即 
客观 现实 。 毫 无 疑义 ， 这 种 用 法 在 地 理 文献 以 及 别 的 思想 领域 中 
都 是 很 有 根据 的 ;对 洪 堡 及 其 先辈 说 来 ,这 就 是 对 此 词 的 普通 的 理 
D 然而 19 世 纪 期 间 , 一 般 科学 家 终于 都 愈 来 愈 明 确 地 分 清 了 对 
O 格拉 内 运用 了 与 “自然 ”这 一 含义 的 不 同 鼻 译 , 这 个 翻译 取 自 哲学 家 里 克 特 ; 
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非 人 文 现象 的 研究 是 “自然 科学 ”， 而 在 地 理学 以 及 别 的 思想 领域 
中 , “自然 ”一 词 却 用 以 表示 现实 中 与 人 类 无 关 的 那 一 部 分 ， 是 与 
“人 文部 分 相对 而 言 的 。 虽 则 在 某 一 意义 上 说 ， 人 们 可 能 会 同意 
久 姆 斯 ,以 为 把 “人 与 自然 ”作为 对 比 是 “出 格 的 傲慢 态度 ?5286， 
793, 但 在 自然 界 只 有 人 类 才能 凝神 沉思 这 种 对 比 , 即 此 一 点 ,就 足 
以 证 明 用 来 表示 这 种 对 比 的 词 是 理直气壮 的 。 凡 与 “人 类 的 专门 
研究 ”有关 的 所 有 科学 和 哲学 领域 ,都 以 为 需要 把 宇宙 中 属于 人 的 
这 一 部 分 与 不 属于 人 的 部 分 区 分 开 来 ， 即 使 仅仅 为 了 把 两 者 之 间 
的 密切 关系 说 得 可 以 理解 也 好 。 确 实 ,詹姆斯 承认 有 这 个 需要 ,他 
推荐 “在 思考 人 、 地 关系 时 ”使 用 “基础 ”(fundament) 一 词 [80] 
一 一 仿佛 人 类 不 是 属于 地 球 ， 不 是 尘世 之 物 似 的 。 基 础 一 词 虽 有 
某 些 便利 之 处 ， 但 也 有 明显 的 局 限 性 一 一 尤其 是 因为 其 形容 词 形 
式 变 成 了 一 个 完全 不 同 的 词 .D “自然” 一 词 虽 则 可 能 不 合 逻 辑 ,而 
且 易 于 引起 混乱 ， 但 科学 家 在 区 分 非 人 文 要 素 与 人 文 要 素 时 ,已 
经 习惯 于 使 用 此 词 了 ， 而 且 大 概 还 会 继续 使 用 下 去 。 我 们 只 须 把 
我 们 使 用 此 词 表达 什么 意思 讲 清楚 就 好 了 。 

”这 里 所 讨论 的 问题 对 大 多 数 科学 说 来 虽 则 不 关 重 要 ， 但 在 地 
理学 中 显然 却 是 具有 极 大 重要 性 的 ， 因 为 地 理学 既 与 “自然 科学 ” 
又 与 人 文科 学 或 “社会 科学 ”相交 又 ,确实 ,许多 近代 地 理学 家 不 会 
“自然 是 物质 的 存在 (die Natur ist das Körperliche Sein)， 换 言 之 , 即 物质 之 物 一 一 
不 论 是 人 文 的 还 是 非 人 文 的 ,而 与 非 物 质 之 物 成 为 对 出 [252;270,297]。 里 殉 特 显然 是 
这 样 给 “自然 科学 ”下 定义 的 。 但 表示 物质 的 ,有 形 的 , 物理 的 事物 与 其 相反 事物 之 别 的 
语词 并 不 缺少 ,所 以 再 引入 这 个 会 引起 混乱 的 成 分 似 无 必要 , RARE ARRAS”? Y 
当 症 什么 这 一 类 特殊 论题 。 


D 英语 “基础 ”一 词 的 形容 词 形式 fundamental SZ HEN”, HAN? ZAR 
ho -一 一 译 者 
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把 “自然 科学 与 社会 科学 的 关系 ”看 作对 地 理学 的 恰当 描述 ; 他们 
像 施 吕 特 尔 一 样 ,也 会 强调 说 : 地 理学 与 所 有 这 些 科 学 相交 又 ， 不 

顾 冰 大 类 的 传统 划分 ， 而 与 所 有 这 些 科学 形成 联系 。 根 据 同样 的 
原理 ， 把 “人文 地 理学 ”看 作 只 是 “生物 地 理学 ”的 一 部 分 ， 以 别 于 
“自然 地 理学 "(此 处 系 研究 无 生命 的 地 理 特 征 的 意思 )， 这 就 形成 
了 系统 (普通 ) 地 理学 的 两 种 划分 法 。 如 果 说 这 看 起 来 貌似 合乎 退 
辑 , 却 也 是 不 切实 际 的 。 正 如 李 希 填 芬 所 说 , 人 在 与 非 人 文 因素 的 
关系 上 ,其 反应 方式 与 其 他 一 切 有 生命 之 物 完全 不 同 ; 他 的 反应 是 
“文化 的 反应 ,包括 如 衣着 ,住房 .工具 等 等 一 一 即使 在 其 最 低 生 在 
阶段 也 是 如 此 ”C573,56f.3。 此 外 ,人 与 其 他 生物 过 然 不 同 , 地 理学 
既然 是 一 门 由 人 类 发 展 , 同 时 也 是 为 人 类 而 发 展 的 科学 ,因此 在 人 
类 世界 与 非 人 类 世界 之 间 的 关系 ， 在 地 理学 中 是 极 受 关注 的 。 在 
这 一 意义 上 ,例如 说 , 狼 的 地 理学 距 人 的 地 理学 之 遥远 ， 也 正如 地 
形 地 理学 一 样 。 因 此 我 们 有 理由 接受 这 个 流行 观念 ， 即 宇宙 中 文 
化 的 一 一 即 关于 人 的 一 一 事物 与 别 的 每 一 件 事物 有 根本 上 的 差 
别 一 一 因为 没有 更 好 的 词 ,于 是 我 们 就 称 之 为 “自然 的 "[ 参 看 沃 格 
IR, 244, 1923, 

在 “自然 ?这 一 有 限 技术 意义 上 , “自然 区 "一 词 可 能 即 表 示 从 
非 人 文 要 素 方面 来 考虑 的 区 域 。 我 们 已 经 指出 ， 撤 开 人 文 要素 的 
地 球 表面 概念 ,是 一 种 理性 概念 , 而 不 是 在 现实 中 表现 出 来 的 袜 念 
《第 八 章 之 六 ) 岂 因而 任何 这 类 “ 目 然 区 ”系统 都 是 纯 理 论 的 。 此 
外 ,我 们 觉得 ,即使 在 理论 上 ， 世 界 也 并 不 是 由 自然 区 的 简单 系统 
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构成 的 。 自 然 要 素 基本 上 各 不 相关 ， 即 使 我 们 撒 开 错综复杂 的 人 
的 因素 ， 对 这 些 自然 要 素 的 复杂 结合 ， 也 不 容许 作 任何 简单 的 区 
域 划 分 ,除非 是 任意 作出 决定 ， 

“自然 区 ”也 有 可 能 仅仅 用 以 表示 : 世界 已 经 根据 自然 的 、 非 
人 文 的 要 素 加 以 划分 了 , 在 广义 上 使 用 “自然 区 ”, 情况 正 是 如 此 ， 
但 我 们 却 要 坚持 狭义 的 用 法 。 除 了 前 一 方面 所 引起 的 反对 ， 这 
种 用 法 还 会 因 两 个 理由 而 引起 误解 。 自 然 界 与 人 类 截然 不 同 ， 不 
会 提出 划分 的 根据 ,使 得 同时 对 所 有 自然 特征 ,即使 只 对 两 三 种 极 
其 重要 的 自然 特征 有 意义 或 很 合适 也 不 可 能 。 自 然 界 也 不 能 表示 
出 它 的 哪 一 种 要 素 比 其 他 要 素 更 重要 。 例 如 ， 对 自然 说 来 我 们 没 


一 -一 一 一 一 一 一 一 一 -一 一 -一 -一 


有 根据 可 以 假设 ， 无 论 在 新 泽 西 区 还 是 在 阿拉 斯 加 ， 对 一 只 蚊子 


有 深刻 意义 的 自然 要 素 ， 其 重要 性 却 不 及 对 一 并 红 杉 有 深刻 意义 
的 自然 要 素 。 换 言 之 ， 一 张 关 于 蚁 子 的 “自然 区 ”地 图 ， 或 者 说 ， 
“ 单 以 自然 要 素 为 依据 的 区 域 " 地 图 ， 与 一 张 有 关 红 杉 而 绘制 的 自 
然 区 地 图 ,是 会 有 天 壤 之 别 的 ,但 任何 此 类 划分 ， 都 必须 按 关 涉 到 
菜 种 此 类 有 间接 利害 关系 的 事物 而 作出 来 。 地 理学 家 作出 所 有 这 
紫 划 分 ,都 与 人 的 观点 有 关 一 一 妈 与 人 有 关系 的 自然 办 ,这 是 自 不 
待 言 的 ,如果 我 们 思考 得 精密 一 些 , 那 未 我 们 就 必须 把 这 些 称 之 为 
“根据 对 人 类 有 深刻 意义 的 目 然 条 件 而 划 定 的 区 域 "*， 人 至 少 如 赫 伯 
森 所 曾 承 认 过 的 [310 及 3083, 

读者 可 能 会 感到 ， 这 里 毗 歼 叫 听 说 了 这 许多 话 ， 无 非 是 把 我 
们 带 到 一 个 出 发 时 本 来 就 已 清 清 楚楚 的 结论 ， 可 是 从 许多 研究 看 
来 ， 别 人 却 并 不 觉得 这 个 问题 是 那么 清楚 明白 。 当 人 们 考虑 到 区 
域 系 统 的 不 便 之 处 时 ， 这 个 结论 的 重要 性 就 看 得 出 来 了 。 在 这 样 
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的 区 域 系统 中 , 我 们 必须 始终 重视 自然 要 素 的 人 文 意义 ,而 不 是 按 
其 本 身 的 性 质 一 正如 有 人 提出 的 ，“ 按 其 固有 特点 ”一 一 去 考虑 
它们 。 一 个 因素 被 引 了 进来, 它 会 影响 每 一 个 要 素 ,而 且 从 一 时 到 
一 时 、 从 一 地 到 一 地 ， 它 都 在 显著 地 变化 着 。 北 美的 区 域 划分 , 即 
使 局 限于 自然 因素 ， 也 须 按 前 哥伦布 时 期 来 分 ， 另 一 种 划分 则 按 
定居 时 期 来 分 ,而 生 自 此 以 来 确 平一 直 在 不 断 变 化 , 虽 则 不 是 那么 
快 [参看 布 罗 克 ,297,107]。 同 样 ， 在 任何 一 个 时 期 ， 对 美国 不 同 
自然 因素 所 评定 的 相对 重要 性 ， 决 不 能 假定 在 中 国 的 区 域 划分 中 
也 是 相同 的 一 -除非 人 们 只 想 给 中 国 的 自然 环境 进行 一 次 区 域 划 
分 ,一 如 美国 人 设 车 住 在 那里 时 会 影响 他 们 那样 。 

那 末 ,我 们 是 不 是 就 没有 办 法 把 世界 划分 成 区 域 , 既 能 给 予 所 
包含 的 整个 自然 要 素 复 合体 以 适当 的 考虑 ， 同 时 又 不 受 人 类 观点 
的 支配 昵 ?这 样 -一 种 “把 世界 划 为 区 域 的 自然 划分 法 "即使 在 理论 
上 可 能 构想 也 好 ,就 会 提供 一 个 不 受 人 类 支配 的 框架 作为 普 景 ,让 
我 们 能 研究 文化 区 域 的 发 展 。 这 种 框架 对 区 域 地 理学 可 能 会 有 重 
大 价值 ,任何 严肃 的 建议 ,只 要 看 来 似乎 能 提供 这 样 的 框架 ， 我 们 
都 应 加 以 考虑 ,即使 从 各 种 逻辑 论点 看 来 似乎 这 是 不 可 能 的 。 

许多 学 者 所 以 热心 地 抓 住 < 自然 景观 ?的 概念 不 放 ， 正 如 帕 艾 
格 等 人 所 解释 过 的 ,也 许多 半 要 归 因 于 这 样 一 种 感 党; 以 为 对 我 们 
这 个 问题 的 答案 ,可 以 在 这 个 概念 里 找到 。 观 察 一 下 “自然 景观 ”， 
我 们 就 可 以 在 自然 界 找到 给 地 球 表面 作 区 域 划分 的 根据 。 帕 荚 格 
在 他 新 近 的 阐述 里 断言 : “地 表 形 态 一 岩石 、 植 物 履 盖 和 水 一 
的 个 别 空间 , 即 Raame [在 特定 范畴 内 ,每 个 多 少 都 是 均一 的 ], 是 
按 规 律 (regelmassig) 组 成 共有 某 种 景观 性 质 的 地 区 的 ”"。 他 把 这 
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种 地 区 称 为 “景观 空间 ”C268,6]。 

我 们 觉得 , 我 们 能 够 把 它 作为 一 种 现实 来 观察 的 景观 ,其 陆地 
部 分 主要 是 由 地 表 的 地 形 起 伏 和 植被 组 成 的 。 但 是 对 这 两 种 主要 
是 五 不 相关 的 要 素 , 我 们 又 如 何 能 把 它们 协调 起 来 呢 ? 对 一 个 要 素 
里 的 多 少 差别 量 ， 应 看 成 比 另 一 个 要 素 里 的 多 少 差别 量 更 加 重要 
WE? 景观 本 和 号 是 拿 个 出 客观 管 案 的 。 我 们 具 能 根据 我 们 的 主观 感 
或 者 按 景观 与 别 的 什么 东西 的 关系 ， 如 人 类 生活 一 一 来 决 





党 
定 它 。 

帕 萨 格 并 没有 说 明 他 根据 什么 来 决定 ， 但 回答 这 个 问题 时 盐 
倾向 于 植被 。 这 就 决定 了 他 对 世界 的 主要 划分 法 ;地 形 只 在 下 一 
级 分 区 中 才 了 予以 考虑 [268，92]。 显 然 这 样 衡量 重要 性 纯 属 专断 ; 
为 什么 山区 崎 赋 不 平 的 坡 面 与 邻近 平原 的 坦 落 地 面 之 别 ， 在 景观 
中 不 及 平原 上 的 森林 与 草地 之 别 来 得 重要 呢 ? 在 实践 上 ， 帕 萨 格 
在 他 的 世界 景观 带 地 图 中 , 找 不 到 留 给 这 些 下 一 级 分 区 的 余地 ; 洛 
矶 出 脉 只 包括 在 “干燥 景观 ”内 。 

对 这 个 系统 的 第 二 种 也 是 更 大 的 反对 意见 ， 以 为 它 基本 上 是 
不 现实 的 。 实 际 上 ,这 不 是 以 我 们 所 看 到 的 真正 景观 为 依据 , 却 是 
以 一 种 假设 的 景观 为 依据 的 ， 这 种 假设 的 景观 却 没 有 一 个 活 人 曾 
看 见 过 ， 那 就 是 自然 景观 。 这 一 点 在 帕 荚 格 的 描述 中 是 不 很 清楚 
的 ;在 “文化 景观 ?很 少 开 发 的 地 方 ， 人 们 显然 着 腿 于 现时 的 景观 ， 
并 且 不 确切 地 称 之 为 “自然 景观 ”, 但 在 别 的 地 方 , 却 着 腿 于 假想 中 
未 曾 为 人 类 所 改变 的 洪荒 景观 。 

除非 我 们 的 头脑 完全 被 搞 糊 涂 了 ,我 们 一 定 会 明白 ,我们 要 观 
. 察 和 划分 成 区 的 是 世界 最 观 的 哪 一 阶段 。 理 论 上 有 3 种 截然 不 同 





302 


370 Ara HE A RA be eR OK 


的 可 能 性 ,要 把 这 3 种 可 能 性 结合 起 来 ,同时 又 不 破坏 这 个 体系 可 
能 具有 的 效力 , 那 是 办 不 到 的 。 现 时 的 文化 景观 ,正如 和 詹姆斯 所 承 
认 的 ， 是 实际 上 存在 着 的 唯一 的 景观 。 我 们 党 得 现时 的 自然 景观 
只 是 一 个 理论 上 的 概念 , 它 不 但 现在 不 存在 , 而 且 过 去 也 从 来 没有 
存在 过 。 一 度 存在 过 的 自然 景观 ， 即 人 类 登场 以 前 存在 过 的 洪荒 
景观 ,如 果 没 有 人 类 的 到 来 ,也 决 不 会 一 成 不 变 。 其 中 的 第 一 种 ,在 
试图 研究 欧 、 亚 、 美 各 洲 高 度 耕 作 地 区 的 自然 景观 时 必须 予以 排 
除 。 第 二 种 因为 纯 属 理论 ， 也 就 不 可 能 作为 观察 的 根据 。 因 此 大 
部 分 学 者 指望 复原 洪 莞 景观 , 即 原生 景观 ,但 普遍 都 没有 认识 到 它 
同 今天 理论 上 的 自然 景观 不 是 一 回 事 。 

世界 上 很 少 有 这 样 的 地 区 ， 历 史 时 期 的 人 类 曾 在 那里 看 见 过 
原生 自然 景观 , 那 末 把 它 作 为 一 种 观察 根据 , 又 有 什么 价值 呢 ? BR 
样 的 原生 自然 景观 , 特别 是 包括 着 植被 这 个 主要 景观 因素 ,可 作为 
区 域 划分 的 近似 正确 的 框架 的 ， 我 们 果真 能 在 现时 的 景观 中 作出 
观察 报告 吗 ? 在 欧洲 ,南亚 和 东亚 这 样 千 百 年 来 就 早已 开辟 耕种 的 
地 区 ,这 一 点 显然 是 办 不 到 的 。 我 们 也 许 曾 设 想 过 ,在 新 大 陆 的 农 
业 区 情况 也 是 如 此 ， 但 至 少 帕 萨 格 学 派 中 有 一 个 人 看 来 却 持 不 同 
意见 。 阿 伦 斯 在 回答 韦 贝 尔 的 批评 时 声称 ; “我 相信 他 不 是 没有 认 
真 设想 , 除 欧洲 外 各 大 陆 的 景观 ,在 100 年 前 , 不 错 ,甚至 在 400 年 
前 ,看 玉 会 与 今天 有 本 质 上 的 差别 C250， 管 复 ，166J)。 韦 匈 尔 的 
答辩 撤 和 天 北美 东部 景观 的 革命 性 变化 ， 却 提 到 施 密 德 论证 了 对 白 
人 移民 造成 大 草原 植被 的 重大 变化 。 

然而 在 所 有 这 些 耕 作 地 带 ,也 还 有 小 片 荒地 , 仿佛 就 像 拿 了 一 
些 原生 植被 样本 给 我 们 看 位 的， 我 们 就 根据 这 些 荒 地 来 推 想 全 区 
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的 原生 植被 。 但 从 格拉 特 曼 和 北欧 另 一 些 作者 的 研究 ， 我 们 知道 
这 是 不 可 靠 的 ;北欧 在 史前 时 期 并 非 般 地 和 森林。 此 外 ,我 们 也 不 能 
设想 让 有 人 居住 的 地 区 中 ， 小 片 荒凉 植被 就 确切 地 体现 了 洪荒 植 
被 的 特点 。 影 克 报 告 ,美国 东北 部 废弃 的 农场 “在 先前 是 田地 的 地 
方 ,已 变 成 一 片 新 的 洪荒 景观 "5[11,47 所 引 ], 这 里 他 使 用 Urland- 
schaft( 原 始 景 观 ) 一 词 ， 与 通常 的 意义 一 定 有 所 不 同 。 土 壤 腐 殖 
WR Ey HS TT Tad SEE Ps 还 有 区 林 本 身 的 特性 等 方面 的 尖 导 ， 决 不 是 无 
关 紧 要 的 。 

这 些 事实 都 是 我 们 在 世界 上 所 居住 地 方 的 情况 ， 这 是 众 所 周 
知 的 。 那 末 为 什么 要 设想 ,在 我 们 知之 甚 少 的 遥远 地 区 ,情况 就 不 
古 如 此 呢 ? 改 变 原 生 植 被 ,改变 养活 这 种 植被 的 土壤 ， 并 不 是 只 有 
较 高 农业 发 展 阶段 的 民族 才能 做 到 的 。 福 尔 茨 告诉 我 们 ， 苏 门 答 
腾 的 马 来 人 抛弃 了 一 片 耕地 ,大 约 一 个 世代 以 后 ,“ 行 经 那 一 片 长 
成 的 茉 林 时 ,不 是 知情 的 人 ， 就 怎么 也 难以 辨认 出 ”原址 的 。 他 这 
话 其 实 正 是 默认 ， 在 无 人 说 起 的 世 世 代 代 里 发 生 过 的 一 系列 循环 
定单 晨 这 么 一 个 循环 的 结果 ,就 已 留 下 了 某 种 变化 ， 不 论 多 么 微 
小 5262, 101]7。 我 们 不 能 肯定 说 ， 在 中 非 会 有 一 平方 英里 的 低地 ， 
其 植被 和 土壤 的 性 质 并 未 因 千 百年 来 土 人 的 刀 耕 火种 而 发 生 显 著 
的 变化 。 照 劳顿 萨 赫 的 意见 ,我 们 其 至 不 能 有 把 握 地 说 ,热带 稀 树 
草原 一 般 说 来 是 “自然 景观 ”5278,20]。 

因此 我 们 可 以 推断 说 ,这 种 “自然 景观 ” ,不论 是 现时 理论 上 的 
自然 景观 ， 还 是 前 人 类 时 代 的 实际 景观 ， 除 了 世界 上 极 军 有 的 地 
方 ， 今 天 的 地 理学 家 都 训 无 希望 看 到 。 按 照 我 们 所 看 到 的 情景 来 
判断 景观 ,不 论 有 什么 用 处 ,但 在 一 个 以 从 未 见 过 的 景观 为 根据 的 
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系统 中 , 这 种 效用 多 尘 也 会 丧失 的 。 或 者 ,我 们 赁 善 在 头脑 里 重新 
构想 原生 自然 景观 ,是 否 也 可 能 取得 同样 的 效用 呢 ? 如 果 我 们 对 原 
生 自 然 植 被 确 有 可 靠 的 认识 ,我 们 能 不 拿 它 来 替换 现时 的 植被 吗 ? 
只 要 我 们 有 这 样 可 靠 的 知识 就 好 了 ! 

我 们 的 文献 里 确实 包括 着 世界 自然 植被 地 图 , 要 多 少 有 多 少 。 
对 于 我 们 的 基本 目的 ,我 们 到 底 应 认为 哪 一 种 可 第 呢 ? 不 幸 , HABE 
格 学 派 一 一 尤其 是 帕 萨 格 本 人 一 一 对 这 个 非常 困难 的 问题 却 很 少 
福 意 。 詹 姆 斯 采用 帕 楷 格 系统 做 得 很 聪明 ， 他 对 前 者 的 地 图 干脆 
置之不理 [305]。 推 想起 来 ,这 不 但 是 因为 他 怀疑 这 幅 地 图 的 分 类 
法 是 否 适 当 ， 而 且 也 因为 这 幅 地 图 对 有 关 自 然 植被 的 已 知事 实 极 
tn FCA. O 不 过 詹姆斯 本 人 也 不 会 要 求 我 们 过 于 信赖 他 本 人 的 地 
图 。 他 承认 ， 我 们 对 于 我 国 高 草原 和 南美 大 草原 的 原生 植被 并 无 
可 靠 的 知识 C321,211], 他 在 地 图 上 用 了 一 个 诚实 学 者 的 画 法 一 一 
一 个 打上 问号 的 空白 区 ， 对 中 国 这 世界 上 最 重要 的 区 域 之 一 就 是 
这 样 画 的 。 如 果 他 的 世界 植被 图 规模 画 得 更 大 些 ， 那 末 北 哆 地 图 
上 大 概 也 会 打 满 疑 问号 的 ， 因 为 欧洲 地 理学 家 和 相关 学 科 的 研究 
者 至 今 还 不 能 肯定 ， 在 人 类 到 来 以 前 自然 空旷 草地 的 范围 有 多 
大 。 

凰 萨 格 明确 承认 内 中 必 不 可 免 的 困难 ， 但 似乎 没有 看 出 这 对 
他 的 系统 的 破坏 性 作用 “人 类 在 劳动 中 对 景观 起 着 决定 性 WE 





© 例子 很 多 , 姑 举 其 一 :有 个 “潮湿 草原 地 带 ?, 得 知 是 由 密西西比 河 两 岸 诸 州 ( 包 
括 威 斯 康 星 、 衣 阿 华 和 和 密西西比) 的 双 线 组 成 的 ,与 东西 的 森林 区 成 为 对 比 , Sis 
阿根廷 的 大 草原 却 在 “干燥 草原 地 带 ”。 韦 贝尔 也 看 出 真实 情况 “被 十 足 地 一 般 化 了 ,而 
朋 在 许多 场合 都 不 正确 " ,而 阿 伦 斯 则 为 “景观 带 ”(Landschaftsgtirfe1) 辩 护 , 以 为 是 4 以 
局 人 的 正确 性 建立 起 来 的 "[250, 1685170I6 
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唤 , 不 但 完全 改变 了 它 的 面貌 ,而 且 实 际 上 使 复原 原生 景观 成 为 一 
个 重要 而 且 困 难 的 问题 >[268,713]。 这 番 话 的 含义 , 却 仍然 表示 作 
这 样 的 复原 是 可 能 的 。 同 样 ， 施 吕 特 尔 虽然 承认 在 耕作 地 区 要 复 
原 洪荒 景观 很 不 可 能 , 却 仍 把 这 问题 看 成 不 但 重要 ,而 且 还 有 吸引 
力 , 同 时 还 是 必要 的 ;因为 原生 景观 是 研讨 文化 景观 (Kulturland- 
schaft) 的 出 发 点 [145,19f,; 又 参看 索 尔 ,84,202]。 姑 且 承 认 复 原 
原生 景观 作为 科学 研究 最 终 目 标记 给 予 人 们 的 可 能 性 是 有 吸引 
力 的 ,但 它 是 否 能 为 区 域 地 理学 提供 一 种 可 利用 的 基本 框架 呢 ? 我 
们 既然 没有 关于 “原生 景观 ”( 即 史前 人 类 到 来 以 前 ) 的 历史 记载 ， 
因此 我 们 要 发 现 多 并 正确 解释 自 此 以 来 发 生 的 所 有 变化 ， 那 既 由 人 
类 ,也 由 自然 造成 的 所 有 变化 ,就 面临 着 几乎 不 可 克服 的 困难 了 。 

瞧 于 不 可 能 把 景观 自然 植被 复原 到 假设 没有 人 类 登台 时 可 能 
的 样子 ,鉴于 复原 有 人 类 以 前 的 原生 自然 植被 极端 困难 ,因此 甚至 
连 那 些 十 分 热心 于 以 植被 为 基础 的 区 域 系统 的 人 ， 也 没有 发 展 出 
即使 大 体 上 前 后 一 致 的 区 域 系 统 ， 这 也 毫 不 奇怪 了 。 他 们 的 系统 
( 推 想起 来 ) 实 际 上 是 以 看 得 见 的 植被 和 看 不 见 的 气候 相 结 合 为 依 
据 的 。 在 帕 萨 格 的 植被 分 区 上 ,除了 “干旱 区 ”， 还 有 “ 酯 热 地 带 ”、 
“中 间 地 带 ”" 和 “ 极 冠 " 这 样 的 熟悉 分 法 。@ 

问 样 ， 依 姆 期 的 区 域 分 类 术语 也 反映 了 在 他 思想 背后 气候 占 
着 文 配 地 位 的 倾向 。“ 中 纬度 混交 林 ? 在 外 观 上 和 所 包括 树木 的 类 





Q 又 见 他 的 理论 大 细 [268,92 和 .]。 笔 者 应 当 承认 ,在 柏 艾 格 的 几 个 十 分 复杂 的 系 
绕 中 ,每 个 系统 都 有 十 分 相似 但 又 十 分 复杂 的 术语 ， 他 也 很 可 能 像 格 拉 特 曼 一 样 弄 得 深 
头 转 岗 。 正 如 帕 萨 格 所 暗示 的 ,即使 水 平 很 高 的 学 者 ,也 定 会 党 得 这 十 分 困难 ， 更 不 用 
说 初学 者 了 。 
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一 方面 可 能 与 寒 温带 针 时 林 " ANA, 29 — Fe TT OY HE AG “DA 
带 森 林 ” 相 异 ， 但 很 少 有 人 会 设想 ， 这 些 差别 是 属于 “地 球 主 要 特 
征 一 级 的 。 在 各 节 的 安排 中 ,“ 草 地 ”被 放 在 “中 纬度 混交 林带 ” 
PA FE tink Ts BPE PR” 之 间 ， 这 反 瞻 了 和 骨子里 其 实 还 是 依靠 气候 老 
FF AY 0 
是 结束 时 我 们 又 回 到 了 开始 的 地 方 : Be ee HR 
弄 一 一 热 沙 漠 对 寄 沙 漠 、 中 纬度 高 草原 对 中 纬度 生 林 等 等 一 一 相 
ER 如 何 衡量 其 相对 重要 性 问题 ， 不 论 把 我 们 的 系统 叫做 什 
A AVENE" ARK 还 是 “自然 景观 区 ”对 于 不 同 自然 标准 ， 我 
们 基本 上 都 是 根据 它们 对 人 类 的 重要 性 区 衡量 的 。 既 然 不 同 自 然 
娶 素 对 人 类 的 相对 重要 性 ， 肯 定 并 非 由 与 人 类 性 质 过 然 不 同 钓 自 
然 界 所 决定 的 ,可 见 我 们 的 系统 不 可 避免 地 要 有 一 个 人 文 基础 ;在 
这 一 总 义 上 说 ,太一 切 部 可 以 称 为 * 人 为 的 ”。 


四 、 “ie Be IR A” BE: 
i FEA WY RHE RE 


前 面 许多 地 方 ， 我 们 反复 强调 过 地 理学 中 相对 区 位 因素 本 质 
上 上 的 重要 性 。 无 疑 地 ,任何 区 域 系 统 ,如 有 果 把 这 一 点 搁 在 一 旁 不 予 
尘 虑 ,四 然 都 是 不 完全 的 [参看 哈 辛 格 ，225，474ff,; 克 雷 布 斯 ， 
234,94; FF Wii BY, 263,195ff.; 30128, 266,204). WEZER 
一 点 ， 那 未 区 域 相 互 关 系 间 的 位 置 就 变 得 非常 重要 ,我 们 就 有 一 个 
把 地 区 划分 得 一 如 地 图 上 所 见 一 样 的 系统 ， 而 不 是 按照 内 部 特点 
的 类 型 来 划分 。 这 个 系统 ,我 们 可 以 称 之 为 “现实 主义 ?划分 法 ,以 
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别 于 “比较 系统 ”; 这 些 地 区 ,也 正如 英国 地 理学 家 所 指出 的 ,是 “ 特 
殊 ”地 区 ,而 不 是 “一 般 类 型 53710，254]。 

毫 无 疑问 ， 几 乎 每 个 专业 地 理学 家 都 尝试 过 把 几 个 较 大 的 地 
区 (例如 大 洲 ) 划分 为 特别 区 域 。 要 划分 的 不 止 一 个 特定 地 区 (或 
许 是 一 个 大 浏 ) ,而 是 划分 任何 大 区 或 者 全 世界 ， 又 应 当 考 虑 以 什 
么 原则 作为 正确 的 指导 呢 ? 

要 把 一 个 地 区 划分 为 区 域 ， 除了 鉴别 该 区 某 些 地 方 的 鲜明 特 
色 , 咯 去 那些 不 很 鲜明 的 特色 外 ,必然 还 包含 着 更 多 的 东西 。 不 完 
全 的 研究 可 能 只 以 区 域 的 “核心 "或 “心脏 ”为 限 ， 虽 则 这 里 包含 着 
一 个 不 可 靠 的 假设 ， 即 这 样 的 地 区 在 地 理 上 要 比特 点 较 不 鲜明 的 
地 区 重要 。 全 面 的 研究 必须 注意 该 区 每 一 个 部 分 ， 研 究 者 早晚 会 
碰 到 惠灵顿 .琼斯 指出 过 的 问题 ,就 是 绘 出 区 域 间 明确 的 .即使 是 
专断 的 界线 [287,106]。“ 过 渡 带 ”的 办 法 并 不 能 消除 问题 ， 因 为 
这 些 地 带 本 身 也 是 必须 划 定 的 地 区 。( 关 于 正确 运用 有 明确 边界 的 
过 渡 带 的 实例 ， 可 参看 琼斯 的 美国 西北 地 区 中 部 的 农业 区 地 图 
(283),) € 

对 于 如 何 划 分 世界 为 特别 区 域 这 个 问题 ， 研 究 得 最 透彻 的 是 
赫 特 纳 , 这 -一 点 我 们 多 次 提 过 [300]。 他 承认 世界 的 多 重 性 ,知道 要 
根据 全 部 真实 来 划分 ,就 不 可 能 只 根据 一 个 原则 ; 这 样 的 划分 只 能 
党 结合 几 个 根据 来 作出 。 因 此 ,问题 在 于 比较 不 同 的 基础 ,并 衡量 
其 相对 重要 性 C106]。 可 以 推论 ,重要 性 的 程度 应 按照 对 有 机 生物 
的 影响 ,特别 是 对 人 类 的 影响 来 衡量 。 

涉及 的 因素 多 得 成 堆 , 怎么 来 定 重 要 人 性 的 先后 次 序 呢 ?有 一 点 
也 许 意 见 可 能 完全 一 致 。 陆 地 与 海洋 有 天 壤 之 别 ， 陆 地 的 存在 不 
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但 对 人 类 ,而 且 对 大 部 分 有 机 生物 都 具有 头等 的 重要 人 性。 确实 ,大 
部 分 系统 都 把 注意 点 局 限于 陆地 。 然 而 在 特别 区 域 的 现实 主义 系 
统 中 ,第 一 级 区 域 是 否 必须 单单 根据 这 一 基本 区 分 , 即 由 大 陆地 块 
来 描述 ， 这 还 是 一 个 值得 讨论 的 问题 。 鉴 于 某 些小 海洋 所 分 隔 的 
大 陆地 区 十 分 相似 一 一 如 地 中 海区 域 . 加 勤 比 海区 域 , 鉴 于 某 种 程 
度 上 这 些 海域 不 但 分 隔 , 而 且 部 分 也 沟通 大 陆 , 某 些 学 者 如 班 斯 等 
就 会 撤 开 传统 的 大 陆 划 分 法 ,支持 把 各 种 因素 结合 起 来 进行 划分 。 
不 论 照 哪 一 种 方法 ,结果 都 不 能 令 人 完全 满意 。 

如 果 我 们 把 注意 力 只 限于 陆地 的 话 ， 那 末 对 适用 于 世界 所 有 
地 方 的 不 同 要 素 ,我 们 也 就 找 不 到 其 重要 性 的 固定 不 变 的 次 序 了 ， 
在 一 个 地 区 ,气候 差别 可 能 居 首 位 ; 在 另 一 个 地 区 , 却 是 地 形 起 估 
的 差别 ; 再 一 个 地 区 ,又 是 土壤 .矿藏 ， 或 者 只 不 过 是 相对 位 置 ( 参 
看 盖 斯 勒 ,277,6f.; 劳顿 赫 配 ,278,19]。 因 此 ,要 划分 世界 不 同 部 
分 ,就 必须 运用 不 同 的 依据 , 虽 则 苗 特 纳 主张 ,在 一 种 划分 内 部 ,多 
辑 上 的 理由 需要 我 们 保持 同一 个 依据 。 另 一 方面 ， 不 同 的 依据 也 
可 能 结合 起 来 ， 以 求 辨别 独特 的 区 域 。 于 是 西班牙 半岛 就 被 作为 
面积 较 大 的 亚 区 , 这 是 因为 海洋 在 三 面 、 山脉 在 一 面 的 分 隔 作 用 ， 
即使 海洋 和 陆地 类 型 这 些 因素 实际 上 是 相反 的 要 素 。 

此 外 ,同一 因素 也 可 能 在 两 个 方面 同时 起 作用 : 比 利 牛 斯 山 分 
隔 的 是 大 区 ， 但 其 自身 又 形成 一 个 较 小 的 亚 区 。 这 个 困难 使 “ 许 
多 学 者 绞 尽 脑汁 ,还 是 找 不 到 解决 办 法 ， 殊 不 知 这 是 办 不 到 的 事 ? 
C106)。 唯 一 的 出 路 是 通过 山脉 一 线 划 分 开 较 大 的 亚 区 ,但 照顾 到 
更 小 前 分 区 , 须 把 山区 作为 整体 来 考虑 。 如 果 读 者 反对 这 种 方法 ， 
以 为 与 划分 大 区 和 小 区 的 逻辑 体系 不 相配 合 ， 那 就 只 能 说 这 是 地 
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球 的 过 错 。 比 利生 斯 山 在 许多 重要 方面 确实 形成 一 个 均一 的 区 
域 ,这 一 事实 在 实事 求 是 的 研究 中 必须 承认 ,但 其 南 坡 确 也 是 作为 
大 区 的 西班牙 半岛 的 一 部 分 。 

许多 要 素 的 相对 重要 性 从 一 地 到 一 地 变化 很 大 ， 和 根据 这 些 要 
素 作出 的 划分 系统 ,似乎 会 复杂 得 令 人 束手无策 .可 是 这 些 要 素 并 
不 是 完全 互 不 相干 的 。 研 究 其 间 的 相互 关系 ， 我 们 难道 不 能 找到 
一 个 稍为 简单 的 基础 吗 ? 赫 特 纳 主张 , “每 一 种 现实 主义 的 (nattr- 
lich) 的 划分 法 ,也 必须 根据 发 生 学 ,也 就 是 说 , 它 必须 表现 现实 中 
存在 的 因果 关系 。 它 必须 寻 疯 地 球 的 创造 力 ， 必 须 寻 求 理 解 地 球 
表面 的 各 种 现象 是 如 何 从 这 些 力 的 复杂 影响 中 造成 的 ， 必 须 同样 
学 会 在 头脑 中 构想 地 球 的 大 厦 ， 并 由 此 而 学 会 从 其 性 质 和 意义 中 
来 理解 个 别 部 分 和 空间 ”C161, 308), 菲利普 森 也 说 ,区 域 系 统 的 次 
序 只 能 通过 发 生 学 系统 来 作出 C143, 13). 

在 多 大 的 程度 上 ， 我 们 可 以 把 各 种 地 理 特 征 作 为 基本 因果 关 
系 因素 的 功能 来 考虑 呢 ? 这 种 因果 关系 因素 ， 有 多 少 我 们 必须 认 
为 是 独立 的 呢 ? 如 有 果 我 们 暂且 假定 所 有 人 文 要 素 的 变化 都 可 以 用 
目 然 要 素来 解释 ， 那 我 们 就 必须 在 理论 上 认为 地 球 表面 的 全 部 差 
别 一 一 全 部 地 理学 一 一 是 依赖 两 个 可 变 因素 的 ， 即 世界 不 同 部 分 
阳光 投射 的 角度 和 赋予 地 球 以 高 度 差 异 的 地 过 构造 力量 。 即 使 认 
为 研究 地 球 表面 形成 中 这 些 基本 力量 是 地 理学 的 任务 ， 显 然 这 些 
力量 造成 各 地 区 存在 的 各 种 特征 的 特殊 结合 方式 ,也 是 千 头 万 绪 ， 
错综复杂 的 ， 因 而 我 们 要 从 这 样 的 考虑 取得 在 思想 中 组 织 起 地 球 
名 地 区 的 可 行 基 础 、， 也 是 永远 没有 希望 的 。 换 言 之 ， 虽然 我 们 承 
认 大 陆地 区 和 海洋 区 、 地 形 、 围 岩 和 矿藏 、 土 壤 和 植被 等 等 的 存 
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在 ， 都 可 以 考虑 作 上 述 这 两 种 基本 力量 千变万化 的 表现 ， 但 是 地 
理学 家 并 不 把 它们 看 作 结果 ， 而 是 以 它们 为 基本 因素 来 入 手 。 如 
308 采 要 说 这 还 不 完全 ， 那 只 不 过 是 提醒 我 们 自己 别 忘 了 : 任何 一 门 
科学 其 本 身 都 是 不 完全 的 ， 而 只 不 过 是 一 门 单一 的 宇宙 科学 的 分 
支 而 已 。 我 们 不 能 在 每 个 科学 分 文中 都 把 问题 一 直 分 析 到 基本 电 
子 和 质子 为 止 。 黑 尔 帕 赫 说 ,“ 哪 种 成 分 应 当 看 作 要素” , 那 是 一 
个 相对 的 问题 ,每 一 学 科 的 科学 分 文 都 按 其 实际 科学 需要 ,在 每 一 
场合 对 此 作出 决定 *C139,351]。 | 
赫 特 纳 会 按照 3 AEA I, RAR SPOR ARE IT I HE 
别 ;大 陆 与 海洋 的 关系 ,大 陆 的 内 部 构造 和 形态 、 还 有 气候 差异 ; 然 
而 三 者 之 中 没有 一 个 可 以 在 较 大 程度 上 按照 另外 两 个 来 解释 的 。 
由 此 而 来 的 困难 可 以 用 一 个 例子 来 说 明 。 在 给 欧洲 划分 大 区 
时 , 苏 特 纳 认定 地 形 莽 别 要 比 气候 差别 大 ,而 在 非洲 和 澳洲 ， 他 却 
觉得 气候 差别 更 重要 。 这 些 结论 很 可 能 会 得 到 普 沁 的 赞同 ， 但 很 
多 美国 地 理学 家 却 会 强烈 反对 他 的 结论 ， 以 为 在 北美 地 形 比 气候 
更 重要 ， 于 是 把 密西西比 河流 域 作 为 一 个 大 区 来 与 大 西洋 海岸 作 
对 比 [300， 又 网 其 < 区 域 地 理学 > 301]。@ 另 一 方面 , 我 们 也 没有 
逻辑 上 的 依据 ,可 以 说 这 个 结论 是 错误 的 ,而 相反 的 结论 则 是 唯一 
正确 的 结论 。 换 言 之 ,正如 赫 特 纳 明 确 地 说 过 的 ,发 生 学 的 原则 所 
得 出 的 系统 ， 也 不 是 毫 无 主观 定 断 的 成 分 的 。 
然而 在 笔者 看 来 ， 事 实 上 情况 要 比 赫 特 纳 本 人 所 承认 的 更 为 


@ 请 再 看 事 贝 尔 的 更 第 统 的 说 法 ;“ 必 须 承 认 地 形 起 伏 是 地 球 表面 上 最 重要 的 现 
象 和 一 切 生 命 的 基础 %5266,200]。 在 中 殉 音 景 下 ， 这 样 的 说 法 是 可 以 理解 的 ! 实在 ， 德 
IES RAKE TOR, iP Wa RWB ita a 目 一 一 
BD SRR SER A BEA St ee By —— IX PTE 3III. € 
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复杂 。 和 仔细 分 析 他 的 论述 ， 可 以 看 出 我 们 不 得 不 看 作 基 本 上 独立 
的 因素 的 特征 ,数目 远 远 不 止 3 个 。“ 陆 地 内 部 构造 和 形态 ” ,很 明 
显 说 的 不 是 单一 因素 。 力 着 的 人 性质 对 了 解 土壤 很 必要 ， 不 应 单单 
把 它 当 作 一 种 因素 与 地 形 性 质 结合 起 来 ， 地 下 矿藏 对 于 我 们 的 目 
的 说 来 ， 也 是 与 这 两 种 因素 不 相干 的 同样 地 ， 我 们 为 图 方便 运 
用 气候 一 词 来 包括 几 种 重要 因素 ， 特 别 是 温度 和 降水 ， 可 是 事实 
上 我 们 却 必须 把 这 些 分 开 来 考虑 一 一 至 少 要 直到 我 们 对 气候 分 类 
有 一 个 令 人 满意 的 单一 发 生 学 上 基础。 此外, 地理 位 置 的 差别 ( 赫 特 
纳 也 承认 其 重要 性 ) 也 可 能 使 别 的 方面 相 -一 致 的 条 件 结合 ， 在 造 
成 的 特征 上 具有 完全 不 同 的 表现 方式 一 例如 阿拉 伯 沙 并 不 产 仙 
人 掌 。 最 后 ， 如 果 我 们 不 以 我 们 的 学 科 基 础 中 自然 环境 决定 人 文 
要 素 这 一 尚 无 定论 的 论点 为 根据 的 话 ， 我 们 就 必须 接受 某 些 人 文 
要 素 一 如 风俗 、 发 展 阶段 等 等 一 作为 导致 地 区 差异 的 主要 因 
x. « | 

因此 ,很 清楚 ,区 域 划分 系统 不 可 能 完全 按照 发 生 学 一 “在 努 
力 构造 区 域 地 理学 的 基本 框架 时 ， 我 们 不 可 能 追 湖 所 有 要 素 的 起 
源 ,如果 我 们 能 做 到 的 话 ， 我 们 也 会 找到 许多 互 不 相关 的 起 源 的 。 
我 们 只 能 怀 着 遗憾 来 接受 这 个 结论 。 对 某 一 区 域 的 所 有 要 素 ， 如 
果真 有 可 能 追溯 到 该 区 的 共同 起 源 ， 而 对 另 一 区 域 的 要 素 又 追 滴 
到 另 一 个 独立 的 共同 起 源 的 话 一 一 就 生物 有 机 体 有 此 可 能 的 意义 
上 说 , 那 末 我 们 就 可 以 怀 着 希望 : 发 生 学 原则 最 终 将 会 使 我 们 得 出 
一 种 分 类 系统 ,足以 与 生物 科学 的 分 类 法 相 媲 美 了 。 可 是 我 们 一 开 
始 就 知道 情况 完全 不 是 如 此 ， 我 们 觉得 这 是 区 域 与 有 机 体 不 同 的 
最 重要 的 方面 之 一 。 虽 然 运 用 发 生 学 方法 可 以 减少 我 们 必须 论述 
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的 独立 要 素 的 数目 ,可 是 我 们 仍然 还 有 一 大 批 互 无 联系 的 要 素 , 因 
而 使 人 腊 不 明白 ,为 什么 要 把 发 生 学 原则 看 成 十 分 重要 ,至 少 对 笔 
者 说 来 是 如 此 。 

反之 ,有 理由 相信 ， 坚 持 发 生 学 原则 使 我 位 陷入 严重 的 困难 。 
当 我 们 考虑 人 文 或 文化 现象 与 区 域 划分 系统 的 关系 时 ， 困 难 就 变 
得 极其 清楚 。 虽 则 人 的 劳动 成 果 在 发 生 学 的 解释 上 大 部 分 可 作为 
结果 来 看 ,但 同时 人 人 文 因素 在 许多 特征 的 发 展 上 又 是 起 因 , 虽 则 设 
想 上 可 以 把 这 些 原因 一 一 例如 某 一 风俗 一 一 当 作 非 人 文 起 因 造 成 
的 结果 来 解释， 但 我 们 不 大 可 能 证 明 这 一 点 。 替 特 纳 的 系统 到 展 
是 不 是 以 某 一 哲学 假设 为 依据 ， 以 为 理论 上 有 可 能 把 人 文 要 素 作 
为 自然 要 素 的 产物 来 解释 呢 ? 确实 有 理由 提出 这 问题 。 替 特 纳 坚 
持 “ 科 学 本 身 必须 是 决定 论 的 ?C130,411f,; 176]， 毛 尔 反 请 得 好 ， 
“为 什么 ?”C5179，182{。 3。 科学 的 任务 就 是 要 研究 它 所 发 现 的 现 
K 虽 则 我 们 不 能 否认 决定 论 假说 可 能 也 有 真理 ,但 新 近 的 哲学 研 
究 却 十 分 怀疑 把 它 作 为 基本 假设 的 可 靠 性 。 外 

无 论 如 何 , 对 地 理学 说 来 ,这 个 哲学 问题 似乎 具有 学 术 上 的 兴 
趣 。 地 理学 上 对 我 们 提出 的 人 文 现象 与 非 人 文 现象 之 间 的 基本 性 
质 不 论 是 什么 ,但 它们 具有 的 性质 常常 如 此 复杂 ,这 是 几 世 纪 或 几 
千年 来 没有 文字 记载 时 历史 演变 的 结果 ， 因 而 我 们 要 对 它们 作出 
解释 是 毫 无 希望 的 ， 所 以 实际 上 地 理学 必须 把 某 些 主要 人 文 现 象 
作为 独立 要 素来 接受 : 另 一 方面 ,也 还 有 另 一 些 人 文 现 象 一 一 例如 


O 这 里 应 当 特别 提 到 荧 曼 的 近 著 < 因果 性 的 瓦解 与 地 理学 3C1817, 这 部 著作 引起 
我 的 注意 太 上 晚 了 ， 使 我 不 能 充分 把 它 的 有 关 意 见 用 于 这 个 问题 及 地 理学 中 别 的 时 行 问 
题 上 去 。 
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土地 利用 ， 我 们 可 以 把 它们 与 自然 现象 以 及 这 些 未 加 解释 的 基本 
人 文 现象 联系 起 来 研究 ,为 了 这 个 目的 ,我 们 能 不 能 接受 赫 特 纳 的 
信条 呢 : “如果 人 们 在 “自然 划分 (一 种 最 后 奠基 于 非 人 文 因素 的 
逻辑 上 的 发 生 学 划分 ?的 框架 中 ， 不 带 偏见 来 看 人 类 地 理 现 象 , 那 
未 他 们 就 能 够 在 其 自然 制约 中 去 把 握 它 们 ， 比 人 们 事先 就 把 它们 
作为 划分 基础 理解 得 更 加 明确 "C300,106; 161,314 中 再 次 说 到 ]。 

无 疑 地 ， 以 “自然 制约 中 的 人 类 地 理 现象 ”为 基础 的 区 域 地 理 
框架 ,一 开头 就 会 以 假定 为 根据 进行 诡 辨 ， 那 它 就 不 是 什么 框架 ， 
而 是 最 后 结论 了 。 但 要 把 这 些 现象 看 作 “ 在 自然 划分 范围 内 不 偏 
不 倚 ”(unbefangen im Rahmen einer natürlichen Einteilung) 
是 可 能 的 吗 ?把 人 类 现象 放 在 由 自然 条 件 决 定 的 特定 框架 中 ,这 样 
做 岂 不 就 会 带 着 偏见 来 考虑 “它们 的 自然 制约 四 ?”? 反 之 ,如 果 我 们 
的 框架 单纯 以 人 类 地 理 现 象 为 基础 一 一 不 问 其 自然 制约 ， 那 我 们 
就 可 以 不 带 偏见 来 考虑 这 些 现象 与 自然 条 件 的 联系 了 。 

就 在 这 一 点 上 ， 那 些 试图 把 大 区 划分 为 特别 区 域 的 赫 特 纳 同 
行 们 ,大 部 分 都 与 他 发 生 争 论 。 原 则 上 他 们 并 不 排除 任何 因素 ,只 
是 力图 把 他 们 的 区 域 划 分 芮 基于 全 部 有 关 因 素 上 ， 不 论 是 自然 因 
素 还 是 人 文 因素 ,在 大 多 数 场合 还 包括 像 语言 这 样 的 非 物 质 因素 。 
可 是 显然 ， 这 些 系统 也 不 能 坚持 发 生 学 原则 ， 于 是 主观 地 决定 各 
种 因素 的 相对 重要 性 问题 ,也 变 得 愈加 重大 。 此 外 , 他们 也 承认 在 
”这 种 基础 上 划 定 的 区 域 并 不 稳定 ,而 是 随时 间 而 变动 的 。( 另 外 还 
有 许多 人 通过 具体 事例 来 讨论 这 个 问题 ,我 们 可 以 举 出 的 有 ; 哈 辛 
格 [225; 141); 格拉 特 曼 [303; 144; 2369; 毛 尔 [228); FRAL, 
25, 劳顿 萨 赫 [263: 278]; 还 有 布尔 格 尔 [11,51~533)。 布 尔格 
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分 ,但 是 要 建立 这 样 的 系统 ,显然 还 需要 关于 被 运用 的 要 素 及 其 相 
互 关系 的 知识 ,而 且 还 要 远 比 我 们 现在 所 掌握 的 知识 精确 得 多 。 所 
以 这 正体 现 了 地 理工 作 的 目标 ,而 不 是 体现 了 它 的 基础 ， 无 疑 地 ， 
这 也 正 是 他 的 用 意 所 在 。 我 们 可 能 不 接受 他 对 我 们 这 个 大 陆 的 划 
分 ,这 合并 不 重要 ; 按照 他 的 原则 ,我 们 就 有 理由 重新 建立 它 , 以 达 
到 一 :个 更 加 “合乎 目的 * 的 结果。 无 论 如 何 ， 他 的 系统 是 这 样 一 个 
唯一 的 系统 ; 在 执行 及 理论 中 ,不 但 对 一 两 个 主要 要 素 ， 而 且 对 所 
AG BS MER AE AT ERA ER SLM FS PR BER ZA PS TERS. ERN 
考察 了 所 提出 的 或 建立 的 男 一 些 系统 后 ,我 们 可 以 作出 结论 ;只 有 
赫 特 纳 一 人 曾 提 出 一 个 可 用 作 各 地 区 所 有 至 要 特征 的 框架 的 单一 
AR. « 


五 、 以 自然 环境 要 素 为 基础 的 
— A KER TL RR AR HE 


ERMES TTT HEN DB Ap RY SP a FR hy CBSE MR SEP, & 
个 区 域 都 被 看 作 独 一 无 二 的 ,而 每 个 区 域 都 在 实际 关系 中 联结 着 。 
和 赁 着 这 样 一 种 系统 ,当然 完全 有 可 能 拿 远 在 天 涯 海 角 , 而 在 茶 些 要 
KLARA SMA, KORA RAS. EK 
意义 上 ,比较 区 域 地 理学 正如 将 特 纳 等 人 所 指出 的 ,并 不 是 什么 新 
事物 C167,284~286]。 男 一 方面 ， 以 各 区 域 的 某 些 主 要 相似 后 为 
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基础 而 不 顾 区 位 的 区 域 划 分 系统 , 亦 即 不 太 根 据 其 独特 的 实际 ; 面 
是 根据 其 可 归 入 的 类 型 来 区 别 区 域 的 系统 ,显然 保 进 了 比较 研究 。 
所 以 我 们 把 这 种 系统 称 为 划分 世界 为 “一 般 ? 区 域 的 “比较 系统 a 

在 我 们 要 研讨 的 比较 系统 中 , 一 开头 就 采取 世界 大 划分 , 即 陆 
地 和 海洋 的 划分 。 只 有 对 陆地 才 考 处 作 类 型 划分 。 

在 不 少 这 种 系统 中 , 亚 区 就 叫 “ 自 然 区 ”。 我 们 已 经 指出 过 ,这 
个 术语 不 论 用 于 何人 处 ,其 中 “自然 ”一 词 的 各 种 涵义 引起 了 混乱 。 完 
全 撤 开 这 些 氧 点 不 说 ,在 许多 比较 系统 中 使 用 这 一 术语 ,似乎 是 要 
求 更 多 的 东西 , 比 亚 区 实际 上 体现 的 要 多 得 多 ; 更 明确 的 “地理 区 ” 
-- 语 也 是 如 此 。 

照 天 部 分 地 理学 家 使 用 此 词 多 意思 说 ， 这 些 类 型 中 的 亚 区 不 
大“ 区 域 , 而 只 是 某 一 类 型 的 地 区 ,这 也 许 还 是 一 个 较 次 要 的 缺点 。 
可 能 就 是 因为 这 个 缘故 , 芬 奇 和 特 电 瓦 撒 才 用 了 “境域 ”(realm) 
一 词 ,而 俯 姆 斯 则 简单 地 把 他 的 亚 区 叫做 某 一 类 “地 带 ” (lands), 
克 雷 布 斯 竟 力 主张 德语 “Landschaft ”一 词 只 应 在 这 一 有 限 意义 上 
使 用 [279,210]。 他 的 同行 看 来 不 大 会 遵照 他 的 建议 办 的 ,即使 全 
们 会 照办 ,此 词 也 无 法 把 这 个 意义 译 成 任何 英语 单词 , 它 只 能 泽 成 
“kind of land2( 地 带 种 类 ,或 者 也 可 能 谣 成 “Land-type”( 地 融 
类 型 );。 笔 者 找 不 到 恰当 的 英语 单词 ,因此 只 能 照 才 目前 讲 英语 的 
地 埋 学 家 的 习惯 , 用 “region”( 区 域 ) 一 词 夹 表示 “ 某 种 类 型 的 地 
区 ”这 个 不 其 确切 的 意思 。 

在 上 且 下 这 个 问题 上 ， 使 用 “自然 ”区 或 “地 理 ” 区 的 主要 缺 
点 在 于 ;几乎 在 每 个 场合 ,，“ 自 然 ” 这 个 包含 着 广泛 内 容 的 词 ， 或 
者 “地 理 ” 这 个 包含 着 更 广泛 内 容 的 词 ， 一 经 检验 ， 却 发 现 已 变 
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为 只 有 一 个 自然 因素 了 。 大 部 分 这 类 区 域 ， 就 像 替 伯 森 的 区 域 一 
样 ， 只 不 过 是 世界 主要 气候 区 图 。 看 来 赫 伯 森 一 开头 就 承认 他 的 
主要 划分 性 质 过 于 简单 。 特 别 是 1913 年 最 后 一 次 讨论 他 的 系统 的 
时 候 ， 他 愿意 不 但 把 别 的 自然 要 素 ， 而 且 也 把 人 包括 进来 ;可 是 
他 所 采用 的 划分 标准 , 却 几乎 纯粹 是 气候 方面 的 C308; 参看 310， 
262 一 266]。 斯 坦 普 修 改 苗 伯 森 的 系统 时 加 上 一 个 标题 “世界 主 
要 气候 区 或 主要 地 理 区 ”[310,2663, 这 很 好 地 指明 了 整个 问题 。 还 
有 一 张 地 图 ,看 来 几乎 纯粹 是 以 气候 为 基础 的 ,尽管 标题 是 : < 主要 
按 气候 和 人 类 利用 来 划分 的 自然 区 ”一 这 就 是 范 根 堡 的 地 
PAC3143, 

昂 斯 特 德 明白 地 承认 , “地 理 区 ?一 词 严格 说 来 是 包括 所 有 重 
要 特征 的 , 既 包 括 自然 特征 ,也 包括 人 文 特征 ， 但 又 觉得 在 确定 世 
界 大 区 时 ， 主 要 标准 却 是 气 修 ， 因 而 他 的 世界 地 图 是 公认 的 气候 
图 ,除了 只 把 高 地 地 区 (高 山 和 高 原 ) 另 行 分 类 ,分 成 了 四 区 ， 也 是 
气候 区 。 除 了 这 个 例外 ， 地 形 因素 只 在 亚 区 中 才 加 以 考虑 ， 在 这 
些 分 区 中 ， 特 别 是 等 级 还 要 低 得 多 的 分 区 中 ， 还 可 考虑 文化 因素 
C309), 

RATLA BB MERKT I RATE, PSI MS A 
的 后 侍 [321,ix]。 尽 管 是 以 气候 的 考虑 为 基础 的 ， 这 一 点 我 们 说 
ET 但 在 这 两 位 作者 的 系统 中 ,各 个 区 域 都 是 按 自然 植被 具体 划 
定 的 。 然 而 植被 区 的 实际 分 类 , 在 这 两 个 场合 都 十 分 不 同 ; 此 外 , A 
姆 斯 把 高 山区 放 到 一 个 独立 范畴 中 。 

我 们 并 不 是 要 说 ， 这 些 学 者 天 真 地 认为 所 有 自然 要 素 或 所 有 
地 理 要 素 ， 都 是 与 他 们 的 系统 中 用 为 基础 的 单一 要 素 相 一 臻 
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的 一 -至少 在 第 一 级 大 划分 中 是 如 此 。 根 据 以 下 两 个 可 能 的 主 
张 ,也 许可 以 说 明 他 们 的 方法 是 有 理 的 : (1) 用 作 标准 的 要 素 ( 对 人 
类 ) 普 遍 具有 很 大 的 重要 性 , 因而 其 他 所 有 要 素 都 可 略 而 不 论 ; (2) 
这 个 要 素 与 其 他 各 个 重大 要 素 联系 得 如 此 密切 ， 因 而 以 其 中 一 种 
要 素 为 基础 作出 的 分 类 ， 事 实 上 也 即 是 以 大 部 分 要 素来 分 类 。 如 
果 基本 考虑 真 的 包括 文化 因素 和 自然 因素 的 话 ， 那 末 用 “地 理 ” 一 
词 是 恰当 的 ; 如 果 上 只 限于 自然 因素 的 话 , 那 还 是 把 这 种 系统 描述 为 
英 基 于 自然 环境 的 系统 为 妥 。 

因此 , 这 就 需要 考虑 这 两 个 主张 或 其 中 之 一 ,就 其 与 这 两 组 系 
统一 一 个 主要 是 根据 气候 ， 一 个 主要 是 根据 自然 植被 一 -的 关 
系 说 来 ， 在 多 大 程度 上 可 以 证 明 是 有 根据 的 。 在 这 四 个 必然 包含 
的 可 能 论点 中 , 没有 一 个 被 认为 在 逻辑 上 是 明白 和 可 以 接受 的 , 没 
有 一 个 是 早 就 已 由 地 理 研 究 证 实 了 的 。 因 此 ,关于 这 几 组 系统 , 问 
题 即 在 于 其 倡议 人 是 否 已 经 提出 充分 的 证 据 ， 来 证 明 这 两 种 或 其 
中 的 一 种 主张 ， 或 者 他 们 的 系统 是 不 是 单 千 天真 的 假设 来 支持 
的 。 

正如 我 们 所 看 到 的 , 这些 系 统 大 部 分 是 以 气候 分 类 为 基础 的 。 
从 人 类 的 观点 看 来 ， 气 候 差异 本 身 在 决定 地 区 性 质 上 具有 极 大 重 
要 性 ， 这 一 点 是 不 大 有 人 怀疑 的 。 然 而 同样 也 存在 着 一 种 广泛 一 
致 的 看 法 ， 气 候 差异 也 不 是 普遍 都 有 头等 重 变 性 。 大 部 分 作者 至 
少 把 高 山地 区 看 作 例 外 。 

然而 也 还 有 另 一 些 例外 的 地 区 ， 那 里 气候 要 素 并 不 明显 地 具 
有 头等 重要 性 ， 只 是 人 们 往往 没有 认识 而 已 。 从 长 岛 到 佛罗里达 
半岛 一 包括 后 者 的 大 部 分 一 一 有 一 个 地 带 ， 其 土壤 性 质 和 水 系 
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的 重要 性 ， 运 远 超过 该 地 带 有 跨越 至 少 两 种 主要 气候 类 OE 


44 实 。 虽 则 大 部 分 气 屁 图 表明 ， 从 新 斯 科 舍 到 达科他 这 一 地 带 只 有 


微小 的 差异 ,但 症 在 北 缅 因 平 坦 而 贫 户 的 松林 地 带 ,、 圣 劳伦斯 的 吧 
REA EC HUG ge Lg ESE A TRE UL Hp ae EI ER ER AR 
“ENGL DK BAAN: PSE DR RIER, SCALP AHR AG HEME 
PE, MAL ay She A Hn a DRI ! 

这 些 还 不 是 极端 少见 的 例子 ;反之 ,如 果 有 人 漫 无 日 标 地 往 横 
穿 这 大 气候 区 的 路 徐 上 走 去 , 也 许 在 大 多 数 情况 下 ,穿越 时 总 会 发 
议 一 些 地 区 ， 其 特有 气候 特征 却 不 及 别 的 自然 因素 来 得 重要 。 在 
没有 归 入 高 山区 这 一 特殊 范畴 的 山区 一 一 诸如 南 阿 帕 pe E i 
肪 .入 日 山脉 ,或 者 甚至 较 低 的 豆 奈 恩 山 脉 ， 地 形 坡度 比 起 气候 性 
质 来 ,是 否 就 没有 那么 重要 , 至 少 还 是 值得 怀疑 的 。 

如 果 我 们 研讨 原始 人 住 区 中 气候 对 其 他 因素 的 相对 重要 性 问 
题 ， 就 知道 我 们 的 重要 性 基本 标准 一 一 即 对 人 类 的 意义 ， 不 论 在 
与 空间 或 时 间 的 关系 上 ， 本 身 者 不 是 一 个 不 变 因素 。 我 们 把 气候 
放 在 极 重要 的 地 位 ， 姑 不 论 气 候 在 生理 、 心 理 上 的 直接 影响 (同样 
也 会 因 文化 而 异 ), 其 重要 性 一 般 地 说 来 是 以 热 和 水 对 栽培 植物 的 
重要 性 为 基础 的 。 对 原始 民族 说 来 ,这 与 野生 植被 相 比 ,可 能 还 是 
次 要 的 ， 正 如 我 们 所 指出 的 ， 野 生 植 被 未 必 痢 与 气候 相 -- 致 。 例 
如 ,对 于 北美 的 土著 居民 说 来 , 大 草原 与 森林 之 别 ， 不 论 是 否 基 于 
气候 上 的 细小 差别 ， 都 是 一 种 景 重大 的 差别 ， 与 这 种 差别 相 比 起 
来 ， 从 大 湖 到 墨西哥 湾 森 林地 区 以 内 的 气候 差别 ， 就 都 是 次 要 的 
了 。 热 带 击 林 气 候 带 的 情况 也 与 此 十 分 相似 : 在 这 些 地 带 , 大 片 地 
方 却 并 无 热带 雨林 。 
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在 讨论 第 个 主张 , 多 气候 莽 别 局 于 更 重要 的 地 位 的 主张 有 时， 
我 们 也 已 经 指出 了 第 二 个 主张 的 局 限 狂 , 即 根据 气候 来 分 类 时 , 同 
时 也 就 把 诸如 土壤 ,植被 和 耕作 发 展 加 缠 分 类 了 。 没 有 一 个 人 会 怀 
疑 ， 确 有 一 些 重要 关系 把 气候 差异 与 另外 这 些 特 征 的 差异 联系 起 
来 ,可 是 我 们 大 概 也 已 经 走 过 一 个 幼稚 阶段 ,不 会 再 假定 这 是 唯一 
有 决定 性 的 关系 。 正 像 芬 奇 和 特 雷 瓦 撒 所 说 ， 我 们 所 有 的 一 切 具 
是 一 种 “倾向 ,使 许多 自然 特征 一 一 每 一 个 都 与 所 有 其 他 各 个 相 适 
应 、 相 平衡 一 一 从 头 到 屁 发 展 出 一 种 相当 程度 的 相似 人 性 的 倾向 ”。 
这 只 不 过 是 走 癌 “壮年 景观 ”的 倾 癌 ， 而 士 足 的 壮年 [自然 ] 景 观 动 
是 罕 匈 的 [5322,665]。 

区 域 的 气候 分 类 与 文化 分 类 不 会 相 一 致 ， 这 是 刚才 所 引 的 两 
位 作者 明确 承认 而 且 充分 表示 过 的 。 昌 则 有 理由 预期 两 者 会 有 茶 
一 限度 的 一 致 性 ,而 且 和 情况 也 往往 如 此 ， 但 “ 规 相似 的 环境 会 产 
生 相 似 的 土地 利用 类 型 , 却 是 不 合理 约 。?” 因 为 这 个 绿 故 ,他 们 的 分 
类 就 只 限于 自然 要 素 ,虽然 “地 理 境域 ”这 个 称号 似乎 包含 着 更 多 
的 东西 。 

要 言 之 ;区域 分 类 以 气候 为 基础 不 能 划分 出 文化 区 域 ;作为 自 
然 区 分 类 (对 人 类 有 重要 意义 )， 对 为 数 众 多 、 大 小 有 甚 殊 的 地 区 说 
来 , 按 气 候 分 类 是 不 正确 的 ; 最后， 即使 在 气候 差异 具有 头等 重要 
性 的 地 区 , 和 气候 差异 相当 完满 地 与 植被 .土壤 相 联 系 的 地 区 ， 把 
这 些 合 并 在 一 起 ,也 不 能 认为 就 可 以 垄 汤 对 区 域 性 质 的 决定 权 ,一 
张 气候 图 就 是 一 张 气候 图 一 一 用 的 是 科学 术语 , 不 过 如 此 而 已 ; 对 
十 别 的 许多 要 素 ( 包 括 文化 要 素 ) 它 是 一 种 具有 不 同 可 车 性 的 指 
针 , 这 也 不 能 否认 ,但 是 把 它 称 为 “自然 区 ”或 “地 理 区 "图 ， 不 论 哪 
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种 叫 法 都 会 引起 误解 。 

我 们 已 经 否定 了 根据 自然 植被 进行 地 区 分 类 的 主张 ， 也 就 是 
根据 看 得 见 的 自然 景观 来 分 类 的 主张 ， 因 为 是 与 人 类 的 利害 关系 
不 相干 的 (第 十 章 之 三 )。 至 多 我 们 可 以 说 ;在 没有 为 人 类 所 显著 
改变 的 地 区 ， 这 样 一 种 系统 可 以 在 某 种 程度 上 给 一 个 以 自然 景观 
面貌 出 现 的 主要 要 素 分 类 。 事 实 上 ， 利 用 在 这 个 基础 上 发 展 出 来 
的 系统 的 人 ， 把 植被 外 观 十 分 相似 的 地 区 划分 为 差别 程度 很 大 的 
地 区 ， 而 另 一 方面 一 -至少 在 帕 萨 格 的 系统 的 场合 ， 在 同一 类 型 
里 ， 又 划分 出 类 似 森 林地 和 草原 那样 外 观 不 同 的 植被 区 。 以 自然 
植被 为 基础 的 系统 ,其 价值 不 能 芮 基 于 直接 的 可 见 性 上 , 却 必 须 像 
其 他 任何 系统 一 样 经 受 检验 ， 即 检验 其 标准 是 否 能 指示 区 域 在 与 
人 类 的 关系 上 的 性 质 。 

有 既然 从 人 类 的 观点 看 来 ， 这 些 标准 的 意义 对 一 种 区 域 划分 系 
统 是 十 分 重要 的 , 那 末 对 于 主要 以 植被 为 基础 的 系统 , 却 又 刺 刺 不 
休 地 讨论 得 这 么 认真 ， 这 就 似乎 有 点 奇怪 了 。 对 于 人 类 的 绝 大 多 
数 说 来 ， 植 被 (总 是 指 自然 植被 ) 有 头等 重要 性 的 时 代 已 经 是 很 久 
远 以 前 的 事 了 一 一 确实 我 们 很 少 有 人 观察 过 自然 植被 。 在 一 部 由 
苏里南 士 人 所 作 的 世界 地 理 中 , 可 能 看 来 像 有 逻辑 基础 ,而 帕 萨 格 
首次 详细 曾 述 他 的 热带 森林 区 景观 学 概念 ， 也 许 不 是 没有 深远 意 
义 的 。 在 这 样 的 地 区 ,实际 植被 确 平 支配 着 看 得 见 的 景观 ,连同 相 
关 的 动物 ， 对 原始 人 就 极其 重要 。@ 此 外 , “实际 植被 一 一 它 可 能 
与 原生 景观 相近 似 一 一 确实 支配 着 看 得 见 的 景观 ， 而 且 其 本 身 对 
原始 人 就 极其 重要 。 更 有 其 者 ,大 森林 不 但 包括 着 植被 ,而 且 也 包 
括 着 野兽 ， 随 时 都 会 把 开辟 出 来 耕种 的 小 片 空 地 长 满 。 这 个 大 琳 
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林 会 像 是 大 半 个 自然 环境 的 活化 身 一 HH AL, BE 
都 包括 在 一 种 表现 中 。 

无 疑 地 ,其 他 自然 要 素 与 植被 的 这 种 联系 ,在 非 热 带 地 区 也 是 
如 此 。 简 言 之 ,就 是 提出 植被 作为 了 解 总 体 的 自然 环境 的 线索 , 比 
头等 要 素 气候 有 更 好 的 指导 作用 ;气候 只 能 表示 别 的 要 素 可 能 会 
是 什么 , 植被 则 仿佛 是 气候 .土壤 、 动 物 一 在 某 种 程度 上 ,也 许 其 
至 还 有 地 形 一 的 自然 综合 体 ， 地 形 是 自然 界 预 先 为 地 理学 家 准 
备 好 的 指针 。 

同样 地 , 不 论 是 直接 还 是 凭 推断 ， 我 们 得 知 植被 是 一 种 指南 ， 
对 于 人 类 利用 土地 的 方式 说 来 ， 也 许 是 比 气候 更 好 的 指南 。 因 此 
它 不 仅 是 了 解 许多 自然 要 素 的 线索 ， 而 且 在 很 大 程度 上 也 是 了 解 
在 人 类 双手 底下 出 现 的 文化 景观 的 线索 。 

这 些 决 不 是 细 支 末节 的 主张 。 帕 萨 格 的 系统 在 地 理 思 想 中 引 
起 这 样 一 场 育 动 , 那 是 毫 不 奇怪 的 ;如 果 他 真 的 已 经 发 现 了 -一块 斌 
金石 ,我 们 能 单 赁 一 个 基础 来 划分 真正 的 地 理 区 域 的 话 , 那 末 区 域 
地 理学 上 的 一 个 基本 问题 也 就 迎刃而解 了 。 当 然 ， 这 个 论点 在 德 
国 地 理学 家 间 并 没有 很 大 的 进展 ， 但 在 我 国 近 代 地 理学 思想 上 却 
留 下 了 明确 的 印记 , 因而 需要 对 它 的 主张 作 认真 的 研讨 。 

我 们 已 经 指出 , 任何 一 种 以 植被 为 基础 的 系统 提出 的 主张 ,只 
有 在 我 们 知道 自然 值 被 是 什么 的 时 候 方才 有 效 ,或 者 恰 宁 说 , 既然 
自然 植被 并 不 存在 ， 既 然 我 们 不 能 把 工作 葛 基 于 一 种 纯 理论 的 自 
然 植 被 一 一 如 果 没 有 人 类 的 出 现 , 这 里 可 能 会 存在 的 自然 植被 那 
我 们 就 必须 知道 自然 植被 原来 究竟 是 什么 。 对 于 重要 的 世界 大 区 ， 
不 但 感到 我 们 的 知识 在 细节 上 还 很 不 可 靠 ,而 且 十 分 可 能 ,我 们 永 
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远 和 都 不 会 有 必要 的 知识 ， 确 实 , 要 落得 那 种 知识 ,我 们 就 不 得 不 先 
研究 那 未 知之 物 想来 会 给 我 们 展示 的 东西 ， 那 入 类 文化 所 缔造 起 
来 的 各 种 特征 。 这 样 ,通过 细心 分 析 土 壤 , 景 后 我 们 也 许 会 知道 在 
中 国 不 同 地 方 的 原生 植被 究 况 是 什么 ,但 中 国 的 土壤 ， 在 4000 年 
精耕细作 和 和 施肥 以 后 ， 恐 怕 多 半 已 经 是 文化 特征 而 不 是 自然 特征 
了 。 虽 则 人 人 都 承认 在 这 种 地 区 的 场合 会 有 困难 ,但 在 新 区 ,或 者 
在 原始 住 居 区 ,也 只 是 因为 对 比 , 问 题 才 显得 似乎 容易 些 。 我 们 怎 
样 能 绘 出 中 非 的 “原生 植被 ?图 呢 ? 我 们 能 假设 散布 在 雨林 间 的 所 
有 空地 或 丛林 区 ，, 都 是 人 类 活动 造成 的 中 ?能 假设 就 没有 一 处 是 原 
来 就 在 那 边 的 ,上 只 因 特殊 土 深 条 件 , 记 以 看 不 出 土 人 无 数 次 禁 林 的 
结果 吗 ? 

最 后 , WEVA ESA he BS BAR TET EE AR TIE, TS 
(1th BY HE BOM EHE : 因为 自 此 以 来 气候 的 变化 , ERTS Bi 
区 域 结 构 已 经 不 再 有 深远 意义 了 。 

由 于 复原 原生 自然 植被 的 困难 ， 通 常 的 做 法 是 根据 气候 和 土 
壤 条 件 来 推断 其 性 质 ; 换言之 , 即 构想 自然 植被 本 身 可 能 会 提供 的 
综合 。 在 帕 萨 格 的 世界 划分 中 ,植被 区 也 正 可 以 叫 气 供 区 [参看 韦 
贝尔 ,250,476]。 

如 使 我 们 确实 知道 ,或 者 有 希望 最 后 发 现 原生 植被 的 性 质 , 即 
使 那 就 相当 于 今天 理论 上 的 自然 植被 ， 它 是 不 是 就 能 给 我 们 提供 
了 解 诸如 动物 、 土 壤 和 气候 等 自然 要 素 在 科学 上 确实 可 靠 的 线索 
呢 ? 对 动物 说 来 当然 不 是 如 此 ,只 要 没有 类 似 植 被 区 的 联系 , 动物 
就 会 有 极 大 的 差异 。 至 于 土壤 ， 在 我 们 对 这 方面 的 知识 还 不 完全 
的 时 候 ， 我 们 也 许 还 须 继 续 根 据 所 了 解 的 另 - 一 个 因素 一 一 其 中 当 
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然 包括 气 候 及 植被 一 一 来 推测 土壤 和 性质 。 此 外 ， 我 们 深信 我 们 已 
经 走 过 抗 拒 完 前 按 基 岩 作 土 壤 分 类 的 初级 阶段 。 人 詹姆斯 承认 ， 同 
一 大 类 的 植被 可 能 会 覆盖 差别 很 大 的 土壤 ， 而 这 种 差别 对 人 类 却 
是 很 重大 的 C321, 140f.]。 

植被 与 气候 无 疑 是 有 普遍 的 相互 联系 的 。 正 如 詹姆斯 所 说 ， 
“植被 类 型 是 气候 的 看 得 见 的 反映 ,是 气候 的 大 标志 ”C321,6)。 这 
话说 得 很 好 ， 确 切 地 指出 植被 作为 了 解 气 修 线 索 的 可 靠 程度 。 可 
是 科学 工作 者 为 什么 要 想 利 用 既 看 不 到 、 人 性 质 又 不 能 精确 地 鉴定 
的 反映 和 标志 , 却 不 利用 能 高 度 精确 地 证 明 的 事实 呢 ? 对 直 界 上 许 
多 地 方 的 上 自然 要 素 , 我 们 拥有 像 气候 那样 比较 可 靠 的 大 量 资料 的 ， 
KERZ EJL 我 们 拥有 的 资料 像 自 然 植被 那样 不 可 靠 的 ,也 是 
十 分 少 有 的 。 

尽管 有 这 一 切 缺 点 , 如果 自然 植被 这 一 要 素 确 实 像 现在 那样 ， 
把 气候 、 土 壤 , 在 某 种 程度 上 也 把 地 形 等 的 影响 结合 起 来 ， 在 其 与 
人 类 休戚 相关 的 事物 的 关系 中 ， 能 够 比 其 中 任何 一 个 要 素 单 独 时 
显示 出 更 深刻 的 意义 的 话 , 我 们 还 是 可 以 说 , 以 自然 植被 为 基础 的 
区 域 划 分 是 正确 的 。 那 它 也 许 就 可 以 被 看 作 这 些 不 同 因素 的 自然 
总 和 ， 可 以 应 用 于 比方 说 人 类 的 土地 利用 这 样 的 问题 。 许 多 人 利 
用 这 个 基础 ， 不 论 明 用 还 是 暗 用 ， 都 是 在 假设 实际 上 正 是 这 个 情 
Bio 

韦 贝 尔 在 批评 我 们 常常 提 到 的 帕 萨 格 学 派 的 研究 工作 时 。 认 
为 自然 植被 与 人 类 土地 利用 的 关系 这 一 概念 ， 就 是 这 种 思想 方法 
的 核心 一 一 认为 晴 配 咯 的 景观 党 可 以 稍稍 夸张 一 点 , 称 之 为 “应 用 
植被 学 ” (angewandte Vegefationskunde)， 其 应 用 植 物 地 理学 
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[250,476]。 无 疑 地 , 各 学 派 的 大 多 数 近代 地 理学 家 都 会 同意 韦 贝 
尔 , 以 为 像 凰 萨 格 那样 ,从 他 的 自然 景观 〈Naturlandschaften) 类 
型 ,到 由 此 而 来 的 有 关 动 物 和 人 的 现象 毫 不 怀疑 地 加 以 宣扬 , ME 
很 危险 的 事 C266, 202f,J]。 他 引证 帕 艾 格 学 派 中 阿 伦 斯 的 说 法 为 
fi}, “同一 ‘景观 地 带 (Landschaftsgtirtel) 中 的 人 会 得 出 相同 的 
经 济 (Wirtschaft) 分 区 ”C250,170]。 

可 以 看 到 ， 这 个 论点 至 少 在 一 本 新 近 的 美国 教科 书 中 说 得 很 
清楚 ; “大 地 的 植被 是 了 解 人 类 定居 的 线索 ， 因 为 在 一 个 区 域 中 日 
然 生长 的 植物 ，…… 大 至 上 会 指示 农业 上 将 怎样 利用 土地 ”美国 
东部 的 例子 可 说 明 这 一 点 :东部 的 原生 植被 ， 被 描述 为 "树木 和 本 
地 长 草 ? 农业 发 展 被 描述 为 种 草 , RAL “DE RE HZ AZ E 
米 , 连同 马 铃 草草 卜 之 类 块根 作物 ?5[323,6,107]。 教 科 书 掀 开 了 
棉花 ,烟草 之 类 作物 不 谈 , 更 不 用 说 欧 亚 草 原 的 家 畜 了 ,由 此 推论 ， 
对 这 论点 是 不 能 过 于 从 字面 上 去 理解 的 ;此 外 ,出 现 这 种 说 法 的 教 
科 书 ,也 不 使 用 以 植被 为 基础 的 区 域 系 统 。 

在 詹姆斯 的 书 里 ， 没 有 一 处 发 表 过 这 样 一 种 明确 的 论 感 。 确 
实 ， 在 他 的 导言 里 和 别处 ， 他 明确 地 否定 了 这 种 环境 决定 论 的 信 
条 。 他 清楚 地 区 分 出 具有 不 同 主要 文化 的 民族 占用 土地 的 特 点 。 
然而 在 该 书 的 详细 论述 中 ,读者 不 会 觉察 不 到 这 样 的 假设 :在 具有 
不 论 哪 种 特定 自然 植被 类 型 的 地 区 以 内 ， 属 于 一 个 主要 文化 群 的 
民族 ,有 发 展 同 一 农业 方式 的 倾 疝 。 

很 清楚 ,我 们 在 这 里 涉及 一 个 在 地 理学 上 头等 重要 的 论点 ,如 
果 自 然 植被 的 性 质 确 是 了 解 人 类 占用 土地 的 线索 一 一 一 条 比 气 候 
性 质 更 好 的 线索 , 那 末 折 有 地 理学 家 就 都 应 赶快 承认 它 , 并 且 黑 此 
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办 理 。 不 必 说 , 仅 凭 断言 是 不 能 就 使 这 个 论点 成 立 的 , 仅 凭 演绎 的 
推理 也 不 是 就 能 证 明 它 的 。 反 之 , 它 却 需 要 孜孜 不 倦 、 型 精 竭 虑 地 
去 寻求 证 据 。 正 如 事 贝 尔 所 强调 的 ， 那 些 力 持 或 采取 这 个 论点 的 
人 , 却 没有 进行 过 这 种 寻求 C2503。 

也 许可 以 设想 ,要 努力 论证 这 个 论点 ,一 个 重要 步骤 就 是 把 不 
同类 型 的 自然 植被 地 图 与 不 同类 型 的 农业 地 图 相对 照 。 虽 然 这 两 
种 地 图 间 的 密切 联系 , 本 身 并 不 能 就 证 明 这 个 论点 ,但 某 种 程度 的 
相互 关系 一 定 也 是 必要 条 件 。 如 果 我 们 把 詹姆斯 提出 的 自然 植被 
图 与 北美 、 欧洲 的 农业 区 图 相 比 较 一 一 不论 他 所 用 的 图 分 别 是 O, 
E. 贝克 和 乔纳森 绘制 的 , 还 是 哈 特 向 和 迪 肯 的 地 图 [3247, RER 
特 尔 西 的 地 图 [319], 我 们 又 找到 了 什么 呢 ? 不 论 娃 -种 图 , 使 我 们 
得 到 深刻 印象 的 ， 就 是 缺少 一 致 性 。 在 东方 ， 作 这 种 比较 并 无 把 
R, 因为 中 国 好 多 地 方 的 自然 植被 都 是 未 知 的 , 但 在 中 国 ， 水 稻 农 
业 区 与 自然 植被 的 已 知情 况 也 并 不 遥 相 陶 合 ， 这 是 明 明白 自 的 
事 。 

这 里 并 没有 否认 自然 植物 分 布 区 与 栽培 植物 分 布 区 之 间 可 能 
有 密切 关系 的 意思 。 人 类 已 经 把 栽培 植物 传 遍 全 世界 。 但 对 一 种 
见解 ,如 果 随 手 可 得 的 证 据 都 是 否定 的 , 那 末 对 它 就 需要 作 大量 细 
心 的 研究 。 特 罗 尔 根据 恩格尔 布雷 希 特 论述 欧洲 各 种 闲 培 植物 的 
相对 重要 性 的 著作 [394], 作出 了 积极 的 贡献 。 虽 然 熟悉 欧洲 农业 
地 理 详情 的 学 者 , 会 感到 特 罗 尔 的 地 图 不 够 详细 , 不 能 充分 验证 他 
的 发 现 , 因而 引 以 为 憾 ,但 他 确实 已 经 发 现 一 些 十 分 显著 的 相互 关 
系 。 然 而 , 假定 这 些 结果 都 能 证 明 是 正确 的 ,但 也 应 当 指出 他 并 没 
有 把 农业 植物 群落 与 自然 植被 植物 群落 互相 联系 起 来 ， 却 把 个 别 
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作物 与 个 别 野生 植物 互相 联系 起 来 ， 这 些 野 生 植物 至 少 有 的 是 很 
个 重要 的 ,例如 脂肪 植物 (Schmer wur) KK EUR (Tamus com- 
munis), 

最 后 , 把 特 罗 和 尔 的 看 法 再 说 一 遍 是 有 益 的 , 他 说 : 我们 对 世界 
大 部 分 地 方 栽培 植物 产量 的 知识 ,要 远 比 对 植被 的 知识 正确 , 不 论 
是 原生 日 然 植 被 或 当今 的 荒凉 植被 。 因 此 一 种 以 自然 植物 或 野生 
醒 物 为 基础 的 系统 , 就 使 我 们 处 于 从 未 知 论证 已 知 的 脆弱 地 位 。 

因此 , 最 后 , 以 目 然 植被 为 基础 的 区 域 系 统一 一 即使 在 可 能 构 
成 一 个 系统 的 有 限 程 度 上 ， 并 不 能 证 明 以 “自然 "分 区 或 “地 理 ” 分 
区 之 类 称号 来 表达 的 主张 是 正确 的 。 一 种 以 植被 为 基础 的 世界 划 
分 只 是 一 种 世界 植被 划分 (就 我 们 所 能 推断 而 言 ), 不 过 如 此 而 已 。 
与 气候 分 区 图 一 样 ， 这 只 使 人 联想 到 别 的 事物 ， 但 却 不 能 告诉 我 
们 可 以 信赖 的 东西 。 

HR, 其 们 忌 否 应 当 寻 找 一 种 世界 划分 系统 , 不 是 单单 以 一 两 
种 上 月 然 要 素 为 基础 ， 而 是 以 所 有 对 人 类 有 重要 意义 的 自然 要 素 为 
基础 呢 ? 节 一 想来 , 也许 有 点 奇怪 ， 为 什么 没有 这 么 做 。 如 果 想 一 
想 气 候 、 地 形 ,、 土 壤 和 月 然 植 被 这 些 主要 自然 要 素 的 综合 ， 比 如 说 
在 峙 证 部 分 地 方 可 以 看 到 的 ， 那 末 是 不 是 在 巴 塔 戈 尼 亚 和 我 们 大 
平原 有 的 地 方 也 可 以 看 到 呢 ? 如 果 我 们 可 以 把 本 地 的 动物 差异 栈 
而 不 论 , 以 为 虽 则 一 度 极其 重要 ,但 现在 已 经 并 不 重要 了 ， 同 时 也 
不 管 什么 相对 位 置 差异 , 那 末 我 们 也 许 就 能 同意 ,此 地 存在 的 自然 
环境 类 型 ,在 许多 地 区 也 是 反复 出 现 的 。 毫 无 疑问 ,还 可 以 提出 许 
多 关于 这 种 地 区 的 另 一 些 实例 ， 但 是 任何 人 想 根 据 这 一 点 来 划分 
世界 , 芯 即 就 会 明白 , 仅 有 实例 还 是 画 不 成 地 图 的 。 我 们 在 哪里 找 
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得 到 气候 、 地 形 、 土 被 风化 层 方面 与 德国 北部 平原 相似 的 地 方 呢 ? 
如 果 我 们 把 卡罗来纳 山 慧 这 些 同 样 因素 的 稍为 不 同 的 组 合 ， 说 成 
“卡罗来纳 山 磊 型 > 自然 环境 的 话 ， 那 来 世界 上 还 在 没有 别 的 区 域 
也 可 归 入 这 一 类 型 呢 ? 把 问题 说 得 更 直截了当 一 点 ,各 地 区 自然 要 
素 的 综合 ,体现 了 几 种 对 人 类 有 重要 意义 的 因素 的 结合 (暂且 不 论 
相同 因素 对 不 同人 群 的 重要 性 是 各 有 不 同 的 ) ,这儿 种 重要 因素 也 
已 够 有 独立 性 了 , 因而 可 以 按 无 数 不 同 的 组 合 联结 在 一 起 。 在 我 们 
的 实际 世界 里 , 不 管 我 们 用 哪 种 规模 的 划分 ,我 们 可 以 得 出 的 不 同 
组 合 数目 之 大 ,都 是 与 地 区 划分 的 总 数 极其 相近 的 ,也 就 是 说 几乎 
每 一 地 区 都 自 成 一 个 类 型 。 

可 能 有 人 会 说 ,只 要 我 们 的 类 型 更 加 概括 一 点 ,使 得 每 一 相隔 
的 区 域 可 以 被 看 作 总 类 型 中 的 亚 类 型 ， 那 来 这 个 困难 就 可 以 避免 
了 。 人 得 要 把 几 种 各 个 都 在 独立 变化 的 因素 结合 起 来 ， 就 只 有 假定 
其 中 某 些 因素 无 论 变 化 多 么 大 ,重要 性 总 是 较 小 , 这 才 有 可 能 把 它 
WV ZY EAE CE Ta] SE AB 

这 个 见解 对 整个 比较 区 域 划分 问题 ， 不 论 以 什么 为 基础 都 很 
重要 ,所 以 须 有 清楚 的 理解 。 例 如 ,人 们 也 许 会 以 为 ， 以 实际 气候 
条 件 而 不 以 发 生 学 为 基础 的 气候 分 类 ,相当 于 把 雨量 ,温度 , 风 , 湿 
度 等 许多 半 独 立 因素 组 织 起 来 。 但 我 们 所 拥有 的 系 统一 -如 柯 
本 ,琼斯 和 惠 特 尔 西 ,或 者 桑 思 怀特 的 系统 ， 主 要 是 依靠 这 些 因素 
中 的 两 种 , 即 降水 量 和 温度 ,而 对 其 他 因素 则 大 半 不 予 考虑 ， 对 这 
些 因素 取 其 数目 有 限 的 等 级 ,降水 等 级 x, 温 度 等 级 y, 屠 未 隆 水 量 
的 可 能 结合 数 当 然 是 x xy。 这 两 种 因素 如 果 我 们 各 取 其 6 个 等 级 ， 
那 末 理论 上 就 会 有 36 个 气候 类 型 。 但 这 些 类 型 有 几 种 是 我 们 这 

















32 


ty 


306 te MRS RR FE 





颗 行 星 上 不 会 发 生 的 , 另外 几 种 我 们 可 以 任意 消去 , 理由 是 两 种 因 
素 如 有 一 种 极端 有 害 于 有 机 生物 ， 那 来 另 一 种 因素 的 所 有 变化 也 
都 不 重要 了 。 因 此 必须 承认 的 实际 结合 数目 无 须 太 大 ， 而 且 每 种 
类 型 可 以 由 几 个 地 区 做 代表 。 

然而 ,比方 说 ， 如 果 我 们 想 把 6 个 等 级 的 气候 、6 个 等 级 的 雨 

BS 4 个 等 级 的 地 形 结合 起 来 , 那 来 理论 上 的 类 型 数 即 成 144 个 。 

要 完成 这 个 表达 自然 环境 所 有 独立 要 素 的 公式 ， 我 们 不 得 不 至 少 
补 上 刀 个 基 岩 等 级 (在 绝 大 部 分 土壤 中 是 决定 因素 )， 四 加 上 诸如 
流域 ,地表 水 .甚至 植被 等 其 他 要 素 的 等 级 ， 只 要 这 些 要 素 不 能 完 
全 表达 为 前 几 种 要 素 的 函数 就 好 了 。 

格拉 内 的 区 域 公式 系统 给 了 我 们 一 个 具体 的 实例 。 在 这 个 公 
式 中 ,他 用 了 7 个 独立 符号 ( 6 个 符号 表 自 然 要 素 ， 不 包括 气候 ;1 
个 表 人 文 要 素 ) 来 标明 一 个 地 区 类 型 。 假 设 承认 这 些 符 号 每 个 都 
有 4 个 等 级 , 那 末 可 能 的 类 型 总 数 就 会 超过 16000 个 。 确 实 ,在 任 
何 一 个 地 区 , 这 些 要 素 不 少 都 可 以 看 作 次 要 因素 , 但 在 通盘 考虑 中 
却 没 有 一 个 是 可 以 消去 的 ， 因 为 任何 一 个 因素 在 某 一 个 地 区 都 可 
能 是 最 重要 的 。 因 此 我 们 必须 认为 类 型 的 实际 结合 数 ， 就 不 大 会 
少 于 要 承认 的 区 域 的 总 数 ; 我们 会 有 一 个 区 域 系 统 , 但 却 不 是 类 型 
系统 。 不 必 说 ,这 决 不 是 贬低 这 种 公式 的 价值 ,这 公式 提供 了 一 种 
措 述 区 域 的 速记 法 ， 可 用 于 比较 。 笔 者 也 使 用 过 描述 地 区 分 界线 
的 类 似 方 法 ,但 发 现 此 法 不 能 提供 单一 的 分 类 系统 ,而 是 有 和 多少 因 
REGIE, 也 就 有 多 少 系统 [357]。 

然而 , 也许 有 人 会 以 为 我 们 不 过 用 数学 把 情况 搞 混 乱 了 , 不管 
承认 多 少 类 型 , 我 们 总 是 能 凭 着 概括 来 任意 减少 数目 的 , 就 是 说 ， 
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赁 着 合并 差别 较 小 的 类 型 ,来 形成 较 少 的 类 型 数 。, 只 有 在 我 们 具有 
某 种 标准 ,可 以 按 重 要 性 顺序 来 安排 这 些 要 素 时 ,我 们 才能 做 到 这 
一 点 。 但 因 这 些 要 素 本 身 相互 间 是 无 法 比较 的 一 一 我 们 不 能 拿 坡 
度 与 温度 的 度数 相 比 ， 所 以 我 们 只 能 按 它们 对 另 一 些 事物 的 影响 
来 确定 其 重要 性 顺序 。 这 种 可 作为 晴雨 表 的 外 在 特征 ， 必 须 显 示 
任何 两 地 要 素 相同 ,要 素 的 重要 性 顺序 也 相同 ， 这 是 绝对 必要 的 ， 
对 于 划分 大 区 、 亚 区 的 逻辑 系统 说 来 ,纵使 诸 要 素 变化 很 大 ， 但 这 
个 顺序 却 要 相同 , 这 也 是 绝对 必要 的 。 不 用 说 ,这 样 一 种 上 晴雨 表 是 
没有 、 也 不 可 能 有 的 ,不 管 挑选 了 什么 特征 一 一 无 机 的 ,植物 的 , 动 
物 的 ,或 者 人 类 的 ,这 些 通常 对 它 影响 较 小 的 要 素 ， 也 可 能 以 更 加 
剧烈 的 方式 对 它 发 生 较 大 的 影响 。 

如 果 我 们 考察 一 下 气候 分 类 中 所 包含 的 困难 ， 这 些 说 法 的 正 
确 性 就 可 以 看 出 来 。 容 许 通过 概括 来 合理 地 减少 类 型 数 的 类 型 系 
统 ， 必 须 按照 大 分 区 来 安排 ， 而 每 个 亚 区 又 可 再 细 分 为 类 型 。 当 
然 , 在 大 部 分 气候 系统 中 , 都 有 这 样 的 排列 ， 就 像 柯 本 和 了 桑 思 怀 特 
的 气候 系统 那样 。 然 而 大 区 和 小 区 划分 上 的 区 别 ， 却 只 有 在 用 于 
大 区 划分 的 标准 ,事实 上 要 比 用 于 小 区 划分 的 标准 更 重要 时 , TE 
明智 的 。 但 是 雨量 和 温度 究竟 铀 个 重要 昵 ?显然 ,除了 根据 受 这 两 
种 因素 影响 的 某 些 外 在 特征 外 , 这 个 问题 是 无 法 解答 的 。 

可 以 把 自然 植被 看 作 综合 度量 雨量 和 温度 差异 的 尺度 ， 在 这 
个 基础 上 ， 有 理由 确定 雨量 比 温度 重要 一 一 柔 思 怀特 就 是 这 样 做 
的 , 即使 在 两 极地 区 , 这 个 结论 确实 不 正确 。 换 言 之 ， 在 热带 和 极 
地 之 间 的 某 一 未 知 地 点 ,这 两 种 因素 的 相对 重要 性 改变 了 ,于 是 这 
个 系统 也 就 变 得 不 合 逻 辑 了 。 
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另 一 方面 , 岂可 以 用 栽 塔 作 物 作 为 衡量 过 区 的 标准 , 并 与 柯 本 
一 样 ,断定 温度 的 差异 比 雨 大 的 关 异 更 重要 ,除了 于 旱地 区 情况 相 
Ro + 

我 们 还 只 说 了 第 一 个 困难 。 “AGED” BAR ALE — MAR 
准 , LA E REMEN EX A TE A Be Mot, 但 我 们 当然 可 以 选择 





数目 有 限 的 几 种 作为 标准 。 事 实 上 许多 系统 既是 依靠 某 些 栽培 作 


物 , 又 是 依靠 自然 植被 的 。 因 此 在 这 个 系统 的 任何 一 点 上 , 作出 雨 
水 和 温度 两 种 因素 究竟 哪个 更 重要 的 决定 ， 可 能 只 不 过 是 对 一 群 
植物 有 意义 、 但 对 为 一 群 植物 没有 意义 的 决定 ,换言之 ， 即 纯 属 任 
意 的 决定 。 因 此 结果 就 不 是 划分 大 区 、 亚 区 的 有 意义 的 系统 ,不 过 
是 两 种 因素 分 别 形 成 许多 类 型 组 合 的 权宜 的 系统 罢了 。 例 如 在 柯 
本 系统 中 , EB) Cfa 和 Csa 是 C 的 两 个 亚 区 ， 并 不 比 讲 到 Cla 和 
Dfa( 取 Fca Al Fda 的 形式 ) 是 上 大 类 (全 年 雨量 充裕 ) 的 两 个 亚 
K E y E H. 

研究 气候 问题 的 学 者 都 会 承认 ， 我 远 没 有 对 其 中 的 复杂 性 言 
之 过 其 ,反而 把 它们 简单 化 了 。 不 论 降 水 量 或 温度 ,单独 一 项 都 不 
是 可 以 用 一 个 数字 来 衡量 的 简单 因素 ， 却 是 一 个 极其 错综复杂 的 
因素 , 在 一 年 四 季 中 的 变化 ,是 必须 以 恰当 的 分 类 来 表明 的 。 这 就 
会 引 昌 这 样 一 些 不 可 解答 的 问题 : 多 少 降 水 季节 性 变化 量 比 多 少 

温度 季节 性 变化 量 ( 对 什么 产生 影 啊 ?) 更 重要 呢 ? 

因而 气候 分 类 的 不 同系 统 问 ， 一 致 性 如 此 之 少 也 不 奇怪 。 企 
图 把 这 两 种 独立 因素 结合 起 来 的 做 法 ,其 逻辑 性 确实 令 人 怀疑 ,在 
我 们 的 语言 中 ， 和 气候 一 词 是 包括 几 个 因素 的 ， 我 们 可 能 就 是 被 这 
— RS AMIRI; 这 些 因 素 起 源 上 上 不论 有 什么 联系 ,在 它们 的 实际 
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变化 中 ,在 这 些 变化 的 效果 中 , 大半 却 是 独立 的 ， 而 与 我 们 有 首要 
关系 的 却 正 是 那 种 变化 。( 桑 思 怀 特 在 他 的 降水 效率 公式 中 提供 
了 温度 与 降水 对 植物 生长 效果 的 关系 ， 因 此 降水 效率 与 温度 效率 
密 不 相 涉 [3912。) 从 植物 的 观点 看 来 ,水 温 结 合 似 乎 不 比 水 土 结合 
更 有 理由 , 也许 反 而 理由 更 不 足 。 换 言 之 ,把 降水 量 差别 与 土壤 差 
别 结 合 起 来 分 类 ， 可 能 正 像 我 们 所 谓 的 气候 分 类 一 样 有 理由 ， 很 
明显 , 从 植物 的 观点 看 来 ,一 种 正确 的 分 类 会 把 所 有 3 种 因素 都 作 
为 协调 因素 结合 起 来 。 如 果 有 人 反对 说 ,土壤 大 部 分 是 雨量 \ 温 度 
和 先前 的 植物 等 条 件 的 产物 ,我 们 反而 会 被 引入 更 大 的 困难 ;我 们 
就 不 得 不 把 雨量 \ 温 度 、 坡 度 、 母 涯 排水 等 条 件 结合 起 来 ， 嫩 且 不 
说 这 些 因素 过 去 的 变化 (我 们 可 能 仅仅 说 到 土壤 分 类 中 众 所 周知 
的 困难 ,因为 土壤 依赖 如 此 众多 的 相对 狸 立 因素 , 迫使 我 们 多 少 必 
须 任 意 地 定 出 哪个 更 重要 些 , 哪个 不 重要 些 )。 

简 言 之 ,各 种 要 素 的 变化 对 植物 生长 具有 重要 作用 ,要 想 在 一 
个 分 类 系统 中 把 所 有 这 些 要 素 综 合 起 来 ， 这 种 尝试 跷 产生 不 出 一 
个 合乎 逻辑 的 系统 ,也 产生 不 出 一 个 切实 可 行 的 系统 。 诚 然 , 在 原 
生 自 然 植被 中 , 自然 界 确 乎 产生 过 这 些 因 素 的 实际 综合 ,可 是 我 们 





”已 经 明白 , 这 种 综合 是 我 们 不 能 观 疆 ， 因 而 也 不 能 分 析 的 , 而 且 总 


的 考虑 起 来 ， 它 也 只 不 过 是 在 世界 上 最 重要 的 地 区 反映 了 一 些 次 
要 的 事实 罢了 。 | 

鉴于 要 同时 考虑 对 植物 生长 有 重 变 意义 的 因素 磁 到 了 这 些 困 
难 , 那 末 帕 艾格 企图 发 展 出 各 种 类 型 ,把 它们 竟 基 于 赋予 “Land- 
schaft”( 区 域 ) 类 型 以 特性 的 全 部 要 素 上 , 这 任务 又 更 要 困难 多 D 


ET (看 来 这 些 类 型 包括 所 有 常见 的 自然 要 素 , 也 包括 许多 “文化 
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区 域 (Kulturlandschaft) 要 素 , 但 不 包括 人 或 动物 。 格 拉 特 曼 等 觉 
得 这 并 不 清楚 [236,333 一 335J)， 无 怪 索 尔 况 感到 “说 明 间 题 和 方 
法 取得 的 成 功 要 超过 内 容 ”*C84,191]。 

帕 萨 格 建立 了 理论 上 而 不 是 实际 上 的 类 型 ， 可 能 看 来 像 是 已 
经 消除 了 我 们 指出 过 的 在 别 的 系统 中 的 许多 困难 。 他 的 典型 的 
“Landschatt” 是 “一 种 完全 不 在 在 的 理想 的 Landschaft， 但 有 给 
许多 实际 的 Landschaften(Landschaft 的 多 数 形 式 。 一 一 译 者 ) 提 
出 比较 对 象 的 方便 之 处 ”C236,333J]。 格 拉 内 对 他 的 类 型 也 说 了 很 
多 相同 的 话 [252，34]。 这 种 抽象 系统 很 可 能 会 证 明 是 有 价值 的 ， 
所 以 值得 我 们 给 予 更 多 的 注意 。 

NB RAS, 具有 划分 大 区 .小 区 的 逻辑 结构 、 会 引导 
出 各 个 类 型 和 亚 类 型 。 它 意 在 给 我 们 提供 一 种 类 似 林 泰 把 有 机 上 生 
物 分 为 目 . 属 .种 那样 的 理想 类 型 分 类 法 [268,91 一 98]。 昌 萨 格 似 
乎 并 不 理解 , 他 的 最 后 一 级 分 区 就 是 “种 ”， 其 中 体现 着 全 部 因素 ， 
而 地 球 所 能 出 示 的 ， 每 一 个 种 也 不 会 超过 一 个 样本 。 然 而 这 还 是 
个 小 问题 。 

严重 的 困难 是 由 这 样 一 个 事实 而 来 的 ， 地 区 的 不 同 要 素 在 很 
大 程度 上 是 独立 的 ， 这 与 有 机 世界 适 成 对 照 。 我 们 确实 没有 看 到 
地 球 上 所 有 各 种 可 设想 的 结合 方式 ; 我 们 没有 看 到 过 沙漠 气候 中 
会 有 森林 。 但 我 们 确实 看 到 ， 几 乎 所 有 各 种 气候 类 型 中 都 存在 着 
所 有 各 种 主要 地 形 类 型 ， 我 们 不 但 在 同一 种 气候 类 型 中 有 根本 不 
同 的 土壤 ， 而 且 在 显著 不 同 的 气候 区 中 也 有 十 分 相似 的 土壤 。 这 
就 像 在 疹 柱 动物 及 无 眷 柱 动 物 中 都 有 带 乳 腺 的 动物 ， 或 者 有 的 四 
DY i ARH. 
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如 果 我 们 把 文化 形态 也 包括 进来 ， 那 末 清 况 就 更 复杂 。 在 具 
有 十 分 相似 的 气息、 地形 和 土壤 的 地 区 ,人 类 可 能 会 发 展 出 十 分 不 
同 的 文化 形态 ,但 另 一 方面 ,也 可 能 在 广阔 的 范围 内 把 这 些 文化 形 
态 的 任何 一 种 推广 到 气候 、 地 形 和 土壤 都 不 同 的 地 区 。 

我 们 曾 说 过 (第 九 章 之 三 )， 把 有 机 生物 划分 成 类 似 林 宗 系 统 
的 逻辑 系统 之 所 以 可 能 ， 是 因为 一 个 种 的 所 有 样本 都 有 共同 的 遗 
传 起 源 ， 同 一 个 属 中 各 个 种 也 有 共同 起 源 ， 余 循 进化 系统 均 此 类 
推 。 我 们 知道 ， 各 个 地 区 的 这 种 进化 系统 是 不 可 想像 的 。 所 有 地 
区 的 各 个 特征 ,都 有 行星 和 太阳 的 同一 起 源 , (AR TAR K AR 
性 的 这 些 特征 的 结合 ， 却 没有 通过 地 区 的 一 般 类 型 演化 成 为 特殊 
类 型 和 个 别 样本 。 任 何 地 区 的 气候 , 从 发 生 学 上 说 ,都 是 世界 气候 
的 一 部 分 , 而 不 是 该 区 起 源 发 展 的 一 部 分 ,肯定 不 是 那 一 类 地 区 的 
起 源 发 展 的 一 部 分 一 一 而 这 种 起 源 发 展 ， 与 别 类 地 区 的 起 源 发 展 
FL AAAS 

因而 许多 学 者 竭力 主张 ， 拿 区 域 类 型 与 物种 相 比 是 不 可 能 取 
得 成 功 的 5 参看 彭 克 , 163, 419; 确实 ,在 粕 艾格 提出 他 的 系统 以 前 ， 
菲利普 森 旱 就 已 经 指出 其 座 误 [143,13)。 他 们 坚持 说 ,每 个 区 域 的 
个 性 ,要 比 某 一 个 种 的 样本 的 个 性 具有 多 得 多 的 特殊 性 [参看 殉 罗 
伊 兹 堡 ,248,413]。 中 从 那 时 起 , 帕 萨 格 就 已 经 得 出 结论 说 , SHAR 
系统 相 比 较 是 一 种 不 地 的 事 [C272, 57]。 可 是 他 却 与 克 罗 伊 兹 堡 , 非 
利 普 森 和 彭 克 意见 一 致 , 相信 可 以 用 某 种 方法 建立 区 域 类 型 , 而 不 
是 种 。 

很 清楚 ， 这 些 类 型 实际 上 并 不 是 我 们 立即 可 以 发 现 的 。 然 而 
假设 我 们 能 够 确定 不 同 有 关 要 素 的 重要 性 顺序 的 话 ， 闭 我 们 也 就 
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能 够 建 芯 类 型 分 类 的 逻辑 系统 。， 归 萨 格 也许 是 不 目 党 地 和 莹 试 做 这 
件 副 的。 他 的 实际 人 研究 与 理论 大 纲 过 异 ， 除 作出 可 能 是 以 植被 为 
基础 的 第 一 级 大 区 划分 以 外 , 很 少 有 什么 进展 , 因此 看 来 全 的 系统 
正 像 赫 特 纳 所 指出 的 ， 主 要 只 不 过 是 按 植被 来 决定 类 型 的 系统 
[242,163f.] 昌 则 击 贝 尔 以 为 这 种 决定 植被 的 方式 ,结果 只 会 成 为 
一 种 以 气候 为 基础 的 系统 [250,4763]。 实 在 , 帕 萨 格 在 他 对 这 一 问 
题 的 各 式 各 样 的 许多 论述 中 ， 至 少 有 一 篇 也 就 是 这 么 说 的 。 他 号 
道 , 他 的 “正规 类 型 ?是 以 气候 差别 为 根据 的 ,至 于 其 他 因素 ， 则 假 
设 都 是 “平均 数 ”"。 正 规 类 型 可 能 受到 “变态 ”一 一 自然 因素 或 人 文 
册 素 的 还 种 条 件 一 一 的 影响 。 相 萨 格 把 这 些 类 型 排 在 “干旱 "、“ 温 
调 ”、“ 肥 沃 "、“ 有 破坏 性 ”、“ 文 化 ”这 样 一 些 类 目 里 ,断言 “人 们 可 以 
Wie Landschaft 类 型 的 轴 辑 系统 ”[259,704]。 但 要 做 到 这 一 点 ， 
却 上 只 有 假设 不 同 因 素 的 重要 性 有 个 固定 的 顺序 ,而 上 文 却 已 指出 ， 
这 样 一 种 假设 不 但 是 武断 的 ， 而 且 在 多 数 场 合 还 可 以 证 明 是 违反 
事实 的 ;在 许多 地 区 的 次 要 因素 ,在 另 一 些 地 区 却 可 能 是 头等 重要 
的 因素 。 

因此 我 们 必须 推论 说 ,即使 是 一 个 理论 类 型 系统 ,也 不 能 根据 
大 量 或 多 或 少 独立 的 、 重 要 性 有 变化 的 因素 来 构成 。 对 世界 作 比 
较 划 分 ,把 它 分 成 普通 类 型 地 区 ,安排 于 逻辑 上 可 靠 的 系统 里 ， 这 
样 的 划分 只 能 以 单一 自然 要 素 或 要 素 复 合 ( 例 如 植被 ) 为 基础 ， 但 
却 只 能 有 一 个 。 毫 无 疑问 ， 这 样 单一 特征 系统 在 地 理学 上 是 有 重 
大 价值 的 ;这 里 问题 在 于 ,是否 其 中 任何 一 个 系统 都 能 单独 为 一 般 
区 域 地 理学 提供 一 个 合适 的 背景 。 我 们 不 可 能 希 费 有 一 个 完美 无 
续 的 系统 ; 尽管 我 们 提出 所 有 这 些 缺 点 ,实践 却 可 能 表明 ， 和 气候 系 
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统 或 者 自然 植被 系统 提供 了 一 个 相当 令 人 满意 的 背景 。 虽 则 我 们 
党 得 , 以 气候 为 基础 的 系统 是 不 能 合乎 逻辑 地 作出 大 区 、 亚 区 划分 
的 , 可 是 这 仍然 是 一 个 可 行 的 系统 , 因为 只 有 两 个 主要 因素 须 加 组 
合 ， 而 且 我 们 能 够 取得 关于 这 些 因素 的 资料 。 以 自然 植被 为 基础 
的 系统 的 资料 ,是 不 完全 而 且 永 远 不 可 能 完全 的 , 但 我 们 占有 的 资 
料 ,对 于 -~ 个 相当 合适 的 系统 说 来 可 能 也 够 了 。 最 后 ,虽然 这 两 种 
系统 都 不 能 提供 了 解 其 他 自然 特征 或 文化 特征 的 可 靠 线 索 ， 但 在 
两 种 情况 下 却 可 能 都 会 有 足够 程度 的 一 致 性 ， 使 得 这 个 系统 可 供 
区 域 研究 作为 大 纲 之 用 。 

我 们 对 这 两 个 系统 的 用 处 所 作 的 判断 必须 根据 结果 ， 我 们 也 
必须 在 发 现 结 果 的 地 方 检 验 结果 。 不 幸 美 国 地 理学 家 却 与 德国 、 
英国 的 地 理学 家 不 同 ， 几 乎 只 在 教科 书 里 才 提 出 区 域 划 分 系统 。 
(这 些 话 里 如 果 会 有 什么 批评 的 话 ， 笔 者 本 人 也 是 包括 在 内 的 ) 为 
了 教学 的 目的 ， 可 能 须 使 实际 服从 组 织 。 但 组 织 问 题 却 不 限于 教 
科 书 ;事实 上 , 这 里 我 们 涉及 的 是 组 织 实际 的 问题 。 在 枝 枝 节 节 的 
研究 中 , 可 能 会 模糊 了 内 在 的 困难 ， 但 在 教学 中 被 提出 来 的 时 候 ， 
却 会 看 得 更 加 清楚 。 不 论 可 能 如 何 , 应 当 理解 , 下 面 的 讨论 用 意 不 
在 于 反思 这 些 著作 用 作 教 科 书 的 价值 ， 我 们 所 关心 的 也 不 是 检验 
其 中 所 包含 的 细 琐 的 工作 本 身 。 我 们 所 关心 的 只 不 过 是 结果 而 
已 ， 显 然 那 是 由 于 使 用 以 单一 自然 要 索 或 要 素 复合 体 为 基础 的 区 
域 系统 而 来 的 。 

以 某 一 特征 为 基础 来 组 织 世界 研究 ， 就 不 可 避免 地 会 使 读 
者 一 一 如 果 不 是 笔者 的 话 一 一 认为 这 个 特征 就 是 所 研究 的 每 一 个 
地 区 中 最 重要 的 特征 。 如 果 讨 论 某 一 文化 发 展 类 型 ， 大 部 分 限于 
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某 一 章节 ,而 该 童 又 是 以 某 一 自然 证 被 类 型 或 气候 类 型 为 名 的 话 ， 
那 末 就 会 令 人 联想 到 一 种 关系 ,不 论 这 关系 是 否 确实 。 | 

此 外 ,如 采用 作 标 准 的 特点 本 身 并 不 重要 ， 那 末 在 作者 方面 ， 
就 好 像 有 一 种 未 曾 意 识 到 的 愿望 ， 希 图 以 强调 这 种 因素 对 其 他 目 
然 特 征 和 文化 特征 的 间接 意义 ， 来 证 明 这 个 系统 的 正确 。 这 样 的 
强调 大 都 是 与 所 包含 的 实际 意义 不 相称 的 。 

这 些 不 利 是 以 单一 自然 特征 为 基础 的 系统 所 固有 的 ， 在 以 自 
然 植 被 为 基础 的 系统 上 就 表现 得 极其 明显 ， 因 为 在 用 作 大 纲 的 农 
业 区 与 自然 植被 区 之 间 有 显著 的 矛盾 。 可 举 的 例子 很 多 、 这 里 仅 
举 其 一 。 | 

地 理学 家 也 与 较 不 专门 的 作者 一 样 ， 承 认 大 淹 以 南 从 俄亥俄 
中 部 到 内 布 拉 斯 加 东部 的 美国 这 一 带 地 方 一 一 即 玉 米 带 ， 在 特点 
上 有 显著 的 相似 之 处 。 很 少 有 这 么 大 片 的 地 区 ， 一 致 被 公认 为 特 
别 “ 地 理 区 ”的 ,耕地 的 高 百分比 、 特 有 的 作物 牲畜 结合 、 高 产量 、 农 
场 设 备 的 性 质 , 甚至 农村 人 蝇 的 社会 特点 等 方面 ,此 区 都 是 世界 上 
划 得 更 为 明确 的 大 区 之 一 。 人 詹姆斯 在 先前 发 表 的 一 篇 论文 中 ， 曾 
两 次 使 用 “玉米 带 ” 作 为 一 个 大 区 的 实例 ， 承 认 了 这 种 统一 人 性 
(286,79, 86), 可 是 他 的 系统 却 迫 使 他 把 该 区 一 分 为 二 ， 归 入 世界 
八大 地 带 类 型 中 的 两 个 类 型 一 ~ 有 即 中 纬度 混合 林带 和 草地 
[321,239 一 245]〈 实 际 上 ， 当 然 这 两 部 分 都 很 少 有 什么 森林 或 草 
地 ,主要 都 是 农田 )。 他 提出 两 张 地 图 的 一 些 片断 ,表示 东部 农场 的 
小 片头 林 与 西部 河谷 沿岸 一 条 条 疏 于 管理 的 林地 的 明显 差别 ， 以 
证 明 其 正确 。 显 然 因 为 最 丰产 的 地 区 在 先前 的 草地 内 ， 该 区 总 体 
上 是 放 在 草地 一 项 下 面 来 讨论 的 ,于 是 给 人 的 一 般 印 象 是 , 这 种 农 
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业 类 型 是 从 大 草原 的 自然 特点 发 展 而 成 的 现象 ， 虽 然 与 森林 区 栈 
有 重合 之 处 。 当 然 , 实 际 上 历史 发 展 恰恰 相反 。 

假 合 我 们 把 阿 彰 拉 契 亚 山脉 设想 成 平地 ， 使 内 陆 平 原 延 展 到 
土壤 和 植被 都 与 印 地 安 纳 一 样 的 海滨 ， 那 末 情 况 也 许 就 可 以 理解 
得 更 消 楚 ， 谁 会 怀疑 ， 在 那样 的 情况 下 玉米 带 同 样 会 远 远 向 东 延 
Ka ERDE 事实 上 , te ARIA BY 

业 与 玉米 带 的 农业 ,一 般 地 说 确 是 相同 的 ， 那 里 不 平常 的 特点 ， 
R ehr Ba Bin 
东 课 也 形 如 此 改变 的 语 ， 人 们 就 会 把 玉米 常用 作 中 纬度 森林 与 草 
地 相 重 合 的 一 种 现象 。 

覃 花 带 也 有 类 似 的 困难 ,甚至 还 要 大 些 ， 这 种 困难 ,可 能 是 上 
述 闭 作对 这 个 已 经 完全 得 到 公认 的 地 区 只 是 一 笔 带 过 的 原因 ， 

人 不论 用 什么 ， 用 气候 还 是 用 植被 作 基 础 ， 都 会 处 于 困难 的 地 
位 , 即 从 单一 要 素 出 发 ， 去 解释 由 错综复杂 的 因素 但 成 的 特征 ( 抑 
下 文 关 于 这 -一 点 的 讨论 ， 第 十 章 之 七 )。 这 已 使 德国 的 几 个 晴 苞 格 
追随 者 陷入 错误 ， 韦 贝尔 对 此 已 作 过 评论 。 他 批评 的 方式 对 我 们 
说 来 特别 有 趣 : 解释 Landschaft 与 有 机 生命 现象 间 的 因果 关系 
大 多 用 演绎 法 ， 这 种 方式 使 人 想起 许多 美国 地 理学 家 那 种 最 原始 
的 “对 环境 作出 反应 * 的 方法 拒 250,478f.J。 也 许 应 当 承 认 - 一 种 差 
A: 代 管 对 依次 考 不 过 的 每 个 环境 因素 一 个 个 作出 反应 ,我 们 现在 
已 经 有 了 只 带 单 一 环境 因素 的 区 域 相 互 关系 复合 体 。 

从 单一 要 素来 推理 取决 于 许多 要 素 的 特征 , 不 说 不 可 能 , 但 总 
是 有 困难 的 ， 因 而 使 一 些 较 细心 的 研究 者 就 限制 于 茶 一 文化 特征 
与 植被 类 型 地 区 范围 有 明显 相互 关系 的 宣 有 启发 性 的 观察 资料 。 
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人 们 知道 在 “草地 ”这 一 题目 下 所 研究 的 玉米 带 作 物 制 度 ， 也 在 在 


于 多 瑞 河 流域 草地 地 区 , 而 在 毗邻 的 森林 区 则 没有 (这 里 我 们 搬 开 


© 


事实 问题 不 说 ), 但 对 有 关 因 素 则 不 作 分 析 一 一 对 地 形 作 为 一 种 可 
能 的 共 间 因素 提 也 不 提 。 这 时 候 ， 幼 稚 的 读者 就 会 跟着 设想 某 种 
直接 的 相互 关系 [321,245f。 ]。 

詹姆斯 在 别处 充分 地 讨论 了 解释 现象 的 地 区 一 致 性 ， 必 然 会 
涉及 的 一 些 问题 [286,82 一 84]。 那 里 他 让 人 们 注意 到 这 样 的 可 能 
性 ,存在 于 相互 关系 中 的 现象 ,可 能 都 是 由 作为 共同 原因 的 第 三 因 
素 决 定 的 。 可 是 他 没有 提 到 另外 两 个 可 能 的 解释 ， 特 别 是 地 理学 
家 ,脑子 里 更 须 时 刻 记 着 这 两 个 解释 。 

其 一 是 :这 种 相互 关系 即使 达到 极 高 的 程度 ,正如 科恩 所 强调 
的 , 却 可 能 是 “完全 偶然 的 一 一 即 是 说 ， 我 们 找 不 出 理由 为 什么 这 
两 种 因素 竞 会 互 有 联系 ”C115, 92]。@ 在 地 理学 这 样 通 常 资料 数量 
不 足 的 领域 中 ,相互 关系 的 发 生 纯 属 偶然 的 可 能 性 ,相对 地 说 是 很 
大 的 。 一 些 相 互 关 系 包含 的 事例 很 少 ,对 此 也 不 能 作出 逻辑 说 明 ， 
似乎 就 不 值 一 谈 了 一 一 例如 我 国 草原 地 带 三 大 贸易 中 心 ， 即 芝 加 
可 ,圣路易斯 积 明 尼 阿 波 利 斯 一 圣保罗 ,都 坐落 在 森林 边 综 。 

男 一 个 可 能 的 解释 是 ， 作 者 在 绘 地 区 图 时 不 知 不 觉 闻 已 强 使 
他 的 地 图 去 适应 结论 。 给 任何 现象 绘图 ,在 确定 边界 线 时 ,可 能 有 
一 个 很 大 的 范围 ,只 要 在 这 范围 内 画 的 线 , 就 一 样 都 是 合理 的 ;， 如 
采 其 中 有 一 条 线 与 某 一 自然 要 素 的 界线 密切 一 致 ， 而 这 个 自然 要 
素 又 是 我 们 的 重要 根据 的 话 ， 那 末 我 们 把 另外 的 线 也 画 在 那里 是 








QD 科 思 引用 了 刚 的 党 省 说明 过 的 一 个 实例 , 在 一 段 相 当 多 年 的 时 间 内 ;国际 机 城 
师 协 会 会 员 数 与 海德 拉巴 拖 的 死亡 率 有 86% 的 联系 。 
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ARENA. 我 当然 不 是 说 有 如 由 了 楷 格 地 图 中 所 见 的 那 种 粗 梳 大 
叶 地 下 曲 事实 的 画 法 ,我 说 的 是 微小 得 多 的 改动 ,这 只 有 通过 仔细 
的 研究 才 检 查 得 出 来 。 我 也 不 是 指 像 目前 所 研讨 的 作者 中 一 些 别 
有 目的 地 画 得 不 正确 的 做 法 (事实 上 往 姆 斯 用 了 许多 与 他 的 系统 
不 相配 合 的 地 图 ) ,确实 ,在 许多 事例 中 ,我 们 也 许 不 能 说 “不 正确 ” 
或 者 “改动 ”, 却 要 说 不 知 不 觉 间 有 目的 地 挑选 了 茶 一 条 界线 ,而 基 


本 事实 证 明 , 许 多 别 的 界线 同样 也 是 有 理 的 , 但 却 不 会 产生 希 求 的 


一 致 。 我 们 可 以 用 一 个 可 能 的 实例 来 说 明 这 一 点 ， 那 是 我 们 一 直 
在 引用 的 著作 中 从 所 未 有 的 。 

在 统计 学 的 客观 基础 上 确定 北美 制造 业 地 带 的 界线 时 ， 可 以 
看 到 三 边 都 不 相 一 致 的 机 会 较 少 ， 但 从 伊利 诺 斯 北部 的 罗 克 河 区 
到 辛辛那提 的 俄 效 俄 河 一 带 的 西部 边界 ,不 稳定 却 很 大 C326]。 在 
连结 两 区 的 直线 和 围 入 达 文 波 特 及 圣路易斯 的 西 斜 固 线 之 间 所 画 
的 几乎 每 一 条 界线 , 人们 可 能 都 会 觉得 有 些 道理 。 根 据 基本 事实 ， 
这 条 界线 事实 上 也 恰恰 画 得 位 于 离 森林 和 大 草原 地 区 边缘 不 远 的 
地 方 , 但 当时 作者 却 没 有 发 现 这 - -点 。 然 而 , 假使 当时 他 进行 这 项 
研究 是 作为 “中 纬度 森林 地 带 ” 的 区 域 研讨 的 一 部 分 的 话 ， 那 末 把 
这 条 界线 稍为 向 南 拉 直 一 点 , 画 成 与 植被 界线 吻合 得 更 密切 ,似乎 
也 很 有 理 。 他 可 以 借 此 对 北美 东北 部 制造 业 的 集中 提出 新 的 解 
释 ， 这 可 与 德 耶 尔 把 该 区 范围 与 本 ，。 戴 维 斯 苹果 区 互相 联系 起 来 
的 作法 相 比拟 。 

总 之 ,不 论 两 种 地 理 现象 的 分 布 可 能 如 何 密切 一 致 ,但 对 以 为 
其 间 有 直接 或 间接 的 联系 的 任何 假设 ,我 们 却 必须 抱 怀疑 态度 , 除 
非 能 够 指出 这 种 假设 在 理论 上 是 正确 的 。 在 引用 的 例子 里 ， 那 就 


ao 
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是 说 ,我 们 必须 能 够 推论 出 某 些 逻辑 根据 ,来 说 明 比 如 德 梅 因 和 和 印 
第 安 纳 波 利 斯 两 地 工业 发 展 的 差异 ， 而 这 又 是 与 衣 阿 华 大 草原 和 
印第安 纳 森 林 的 差异 有 关联 的 。 

从 我 们 对 以 自然 要 素 为 基础 的 区 域 系统 的 研讨 中 可 以 得 出 的 
结论 ， 与 芬 奇 和 特 雷 瓦 撤 的 结论 是 一 致 的 ; “试图 把 世界 的 文化 模 
式 纳 入 目 然 区 域 的 框 子 , 应 当 认 为 是 不 明智 的 ”5[322，663]。 然 而 
我 们 还 要 再 下 个 结论 :把 他 们 称 为 “自然 区 ”的 自然 要 素 总 和 , 纳入 
以 一 两 个 自然 要 素 为 基础 的 框 子 里 , 这 也 是 不 大 可 能 的 。 


六 、 以 文化 要 素 复 合体 为 基础 的 
一 般 区 域 比较 系统 


现在 我 们 转 过 来 谈 谈 作出 以 文化 要 素 为 基础 的 区 域 划分 的 可 
能 性 问题 。 关 于 所 谓 “ 是 然 " 分 区 问题 ， 有 的 欧洲 地 理学 家 分 明 也 
得 出 了 否定 结论 , 他们 已 经 后 退 到 了 以 政治 性 域 .国家 .省 ,或 者 以 
人 种 区 或 民族 区 为 基础 的 这 类 简单 分 区 。 除 了 在 政治 地 理学 和 民 
族 地 理学 之 类 专门 领域 以 外 ， 很 少 有 人 愿意 遵从 这 一 类 建议 。 一 
般 地 把 这 种 系统 运用 于 地 理学 ， 就 是 抛弃 了 寻找 意义 深长 的 区 域 
划分 的 希望 ; 我 们 也 可 以 把 地 区 划 成 面积 相等 、 方 方正 正 的 地 段 

如 果 试 图 提供 以 所 有 重大 的 自然 要 素 为 基础 的 区 域 框架 ， 因 
为 自然 环境 的 复杂 性 而 遭 到 失败 ， 那 末 许 多 人 就 会 把 综合 区 域 各 
个 文化 方面 的 可 能 性 看 得 更 加 汕 茫 。 此外， 地 理学 家 一 直 不 大 注 
意 文化 现象 的 分 析 和 和 分类, 直至 最 近 才 有 所 改变 ,无 怪 从 这 方面 来 
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探讨 这 个 问题 这 么 少 了 。 我 们 将 要 研讨 的 大 部 分 实例 确实 也 没有 
清楚 地 表明 ， 我 们 是 想 用 它们 求 得 一 种 在 一 般 文 化 基础 上 划分 世 
界 的 系统 的 。 所 以 对 待 这 个 问题 很 需要 一 种 理论 方法 。 

对 区 域 地理 至 关 重 要 的 文化 的 各 主要 方面 又 是 什么 呢 ? MR 
我 们 认为 这 个 问题 源 于 我 们 对 地 理学 性 质 的 基本 概念 , 那 就 是 : 人 
及 其 劳动 产物 的 哪些 主要 方面 ,在 有 限 地 区 内 是 相对 均一 的 ,而 在 
不 同 地 区 ， 在 与 该 区 的 整个 性 质 有 明显 联系 的 方式 上 又 是 有 差异 
的 ?假如 能 找到 一 些 地 区 , 这 些 条 件 在 人 及 其 劳动 产物 的 所 有 方面 
都 相符 合 ， 那 末 这 些 也 就 是 完美 的 文化 区 域 了 。 我 们 知道 各 种 文 
化 方面 的 地 区 差异 不 会 契合 , 那 末 我 们 就 必须 以 主要 方面 为 限 。 

在 无 法 作 相互 比较 的 现象 之 间 ， 主 次 之 分 不 是 一 个 可 以 作客 
观 回答 的 问题 , EEEREN E DEE AN — 
致 。 | 

大 概 人 人 都 会 同意 ,人 数 上 .人 口 密度 上 的 地 区 差异 有 更 大 的 
重要 性 。 确 实 可 能 有 人 会 提出 ,这 太 重 要 了 ,我 们 用 不 到 继续 找 下 
去 了 。 于 是 我 们 的 问题 也 就 比较 简单 ， 因 为 人 口 密度 作为 单个 数 
学 因子 是 易于 测定 的 ， 我 们 实际 上 也 掌握 着 世界 各 大 区 的 必要 资 
料 。 可 是 这 个 因素 的 简单 却 正 表明 它 的 不 充分 ， 人 口 密度 和 分 布 ， 
相 类 似 的 地 区 ,在 许多 别 的 地 理 特 征 上 却 可 能 是 很 不 相同 的 。 

毫 无 疑义 ， 如 果 我 们 有 一 幅 世界 各 地 区 的 地 方 人 口 分 布 详 
图 一 一 实际 上 也 是 一 幅 各 小 区 内 地 方 人 口 密度 变化 详 图 ， 那 我 们 
还 可 以 知道 更 多 的 东西 。 霍 尔 等 人 经 常 强 调 对 世界 作 这 种 研究 的 
必要 性 [295, 167.3 他 还 曾 用 一 幅 日 本 详 图 来 说 明 这 个 意见 
[351]。 当 我 们 至 少 对 世界 上 几 个 文化 上 显著 不 同 的 地 区 ,有 了 这 ss2 











种 基础 对 世界 区 域 划分 会 多 各 有效。 希望 霍 尔 绘 制 的 “实验 地 图 ” 
即将 绘 成 ,交付 出 版 。 然 而 从 我 们 已 经 知道 的 情况 看 来 ,文化 上 不 
闻 的 地 区 ,似乎 很 可 能 会 有 相同 的 分 布 形式 , 而且 还 可 能 以 多 种 方 
AAR Se AA KBR. ERE ARB A BIN 
(Strassendorf)[348,112) 即 使 形式 相同 ,功能 上 也 与 德国 的 街道 
IEA [a] © 

因此 我 们 可 以 作出 结论 ， 人口 密 度 即 使 形式 上 极其 详细 而 复 
林 、 虽 能 给 也 我 们 不 容 小 视 的 重要 线索 ， 但 单 此 一 项 却 还 是 不 够 
的 。 

在 世界 上 不 同 的 地 方 ,除了 人 数 以 外 ,人 们 互 有 不 同 的 ， 还 有 
哪些 方式 呢 ? 有 的 差别 不 论 在 地 方 群体 的 成 员 间 如 何 重要 ,但 在 不 
间 地 区 的 民族 间 却 并 不 引 人 注 目 ;对 这 些 差别 ,为 了 地 理学 上 的 目 
的 ,就 可 也 以 排除 。 此 外 ,在 比较 各 区 域 时 ， 我 们 可 以 无 视 一 个 区 
域内 部 某 些 较 重要 的 差别 一 一 包括 “城市 "、“ 乡 村 ”这 些 术语 在 思 
想 上 引起 的 全 部 复 汪 差别 ， 虽 则 我 们 必须 区 别 清楚 以 农村 为 主 和 
以 城市 为 主 的 地 区 。 在 这 个 基础 上 ， 我 们 可 以 消去 一 大 批 人 类 文 
化 现象 , 因为 全 世界 各 民族 在 那么 多 的 方面 都 是 相似 的 , 他们 做 的 
是 同样 的 事 , 而 且 多 少 是 以 同样 的 方式 做 的 。 

不 论 我 们 消去 的 有 多 少 , 留 下 的 文化 现象 数量 肯定 还 很 庞大 ， 
而 且 从 一 个 区 域 到 一 个 区 域 都 有 显著 的 差别 。 正 因为 如 此 ， 地 理 
学 家 未 先 考 虑 任何 一 两 种 现象 的 重要 性 一 一 它们 本 身 的 重要 性 及 


— 
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RT TIER ARE IN HE, TEN *Strassendorf’— ij]. + 
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其 与 别 的 地 理 意 义 上 引 人 注 目的 文化 现象 关系 上 的 重要 性 ， 一 般 
大 可 不 必 贸 然 地 一 头 扎 进 紧张 的 研究 中 去 。 如 条 有 人 想 给 这 些 现 
象 开 列 一 张 完整 的 一 览 表 , 那 就 会 包括 人 人 们 所 制造 ,在 世界 各 地 又 
造 得 大 不 相同 的 一 大 批 物质 之 物 ,而 且 一 些 细小 的 手工 制品 ,在 地 
理 意义 上 还 很 可 能 比 大 的 制品 更 值得 注意 。 但 文化 不 但 由 我 们 所 
制造 的 东西 ,而 且 还 由 成 千 种 别 的 方式 体现 出 来 .这 些 包括 : 人 口 的 
Vs SE As FE GB GF SCP EA TIAA As 人 们 吃饭 .舞蹈 .走路 
BR eh Tr SX HEAT AR aS BE MN BERND) PA A x ES A 
如 何 结集 成 聚落 ， 人 们 工作 和 游戏 的 方式 及 其 所 使 用 的 工具 和 器 
物 ; 他 们 以 各 种 方式 加 以 利用 的 家 畜 ; 他 们 用 于 所 有 这 些 目 的 以 及 
别 的 目的 的 各 式 各 样 的 材料 ,特别 包括 那些 用 作 饮 食 . 农 着 .工具 和 
器 物 , 房 使 ,燃料 和 电力 的 材料 ;最 后 ,他 们 给 地 球 表面 造成 的 种 种 
改变 ,包括 植被 ,土壤 ,地形 、 基 岩 以 至 于 位 于 底下 的 地 层 的 改变 。 

所 有 这 些 现象 可 能 各 自 都 有 其 地 理 区域 表 现 方 式 ， 并 且 可 能 
提供 一 点 了 解 文化 现象 分 布 状况 的 线索 一 一 麻将 牌 和 轮 据 赌 之 
别 , 也 许可 以 视 为 正好 表现 了 东西 方 文化 的 差别 ,就 像 北京 明 院 与 
西 敏 才 的 差别 一 样 明 确 。 这 个 细 琐 的 比拟 ， 是 为 了 提出 应 该 制约 
我 们 从 这 一 览 表 中 选择 标准 的 原则 而 有 意 挑选 的 。 有 的 标准 应 予 
认真 的 注意 ,它们 本 身 就 有 极 大 的 重要 性 ,或 者 因为 它们 与 大 量 别 
的 文化 现象 有 密切 联系 ， 所 以 能 提供 了 解 一 个 更 大 的 现象 复合 体 
的 线索 , 而 这 个 现象 复合 体 , 在 总 体 上 对 于 决定 区 域 购 性 质 又 具有 
很 大 的 重要 性 。 最 后 ,如 果 理 论 上 的 考虑 表明 存在 着 这 样 的 标准 ， 
那 我 们 也 只 能 运用 那些 我 们 能 观察 .分 类 , 并 在 某 种 程度 上 作 定 量 
测定 的 标准 ， 然而 对 于 第 一 个 条 件 说 米 , 这 个 条 件 还 是 次 要 的 ;我 
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们 是 不 会 不 顾 其 重要 性 , 单 去 挑选 易于 观察 的 事物 的 。 

根据 这 两 个 条 件 ,我 们 就 可 以 大 量 消 去 居民 的 体 貌 特点 [参看 
PRAY, 161, 248f,289]。 然 而 如 果 人 种 像 犬 种 一 样 差别 悬殊 ， " 
我 们 的 结论 又 会 多 么 不 同 ! 想 一 想 这 一 点 是 可 以 受到 启发 的 。 
Wye, ERLASSEN IRINA REES. 
另 一 方面 ， 在 有 的 地 区 ， 肤 色 特 征 是 被 看 做 文化 差别 的 外 部 物质 
标志 的 ,对 几乎 所 有 别 的 文化 现象 都 有 极 大 重要 性 ， 在 这 种 地 区 ， 
地 理学 家 却 只 是 间接 地 关注 肤色 之 类 细小 的 体 貌 差别 (然而 涉及 
的 社会 区 分 却 可 能 不 是 以 肤色 上 的 实际 差别 为 依据 ， 也 不 是 以 生 
物 学 的 严格 意义 上 的 “人 种 ”差别 为 依据 ， 而 只 是 以 对 肤色 的 腾 断 
为 依据 ， 参见 笔 者 的 美国 “人 种 地 理 "研究 一 一 “人 种 ”是 就 社会 意 
义 而 言 [359, 277])。 # 

因为 所 列举 的 其 他 文化 现象 ,如 果 不 是 全 部 , 却 也 大 部 是 人 们 
思想 方式 的 结果 ,所 以 斯 坦 利 ， 道 奇 提出 ,我 们 可 以 找 出 人 们 思想 
方式 相同 的 地 区 来 确定 文化 区 [295,171]。 姑 不 论 这 是 忽略 了 人 类 

思想 在 相当 程度 上 与 地 理 环境 无 关 这 一 事实 ， 如 在 明尼苏达 我 们 
关于 采 煤 的 好 处 想 得 很 多 ， 但 并 无 煤矿 ， 而 且 显 然 我 们 也 缺乏 直 
接 观 察 人 们 如 何 思想 的 方法 。 我 们 又 能 运用 什么 间接 标准 呢 ? 我 
们 或 多 或 少 都 会 像 与 我 们 谈话 的 人 ， 或 者 我 们 读 过 其 作品 的 人 那 
样 思想 , 这 是 人 类 普遍 的 倾向 , 正 因为 如 此 ， 所 以 讲 同一 种 语言 衣 
人 与 讲 另 一 种 不 同 语言 的 人 相 比 , 思想 上 总 有 某 种 程度 的 一 致 性 。 
只 要 事实 确实 如 此 ， 就 可 以 指望 语言 区 在 举 出 的 大 量 文 化 现象 上 

现 出 相似 性 。 但 这 也 不 是 万 无 一 失 的 指南 。 德 国人 在 上 西里 西 
亚 统治 了 好 几 个 世纪 ， 给 西里 西亚 人 民 烙 下 了 许多 德国 人 思想 文 
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化 的 特点 , 可 是 他 们 却 仍然 讲 波兰 语 。 此 外 ,在 物质 文化 上 ， 该 区 
又 更 像 德国 和 整个 西欧 的 一 区 ， 而 不 大 像 波兰 和 东欧 [355, 201~ 
209]。 在 解释 欧洲 文化 地 理 时 ,语言 区 虽 重要 , 但 上 文 所 举 的 许多 
人 文 现象 , 却 很 少 受到 语言 差别 的 影响 ,可 能 也 很 少 受到 人 们 一 般 
想法 的 影响 。 

我 们 看 到 ， 我 们 立即 就 面临 着 决定 各 种 不 同文 化 现象 上 比较 
地 理 重 要 性 的 问题 。 我 们 有 没有 一 种 标尺 一 一 即使 在 理论 上 一 
可 用 以 比较 这 些 显然 无 法 比较 的 东西 呢 ? 如 果 我 们 记得 ,我 们 所 关 
注 的 是 地 区 和 人 ， 那 末 我 想 我 们 是 有 这 样 的 标尺 的 。 如 果 我 们 把 
一 种 现象 的 地 区 分 布 与 其 对 人 类 的 相对 重要 性 一 一 按 有 关 的 人 数 
及 其 对 每 一 个 人 的 重要 性 一 一 结合 起 来 ， 我 们 就 有 一 个 主要 因素 
作为 度量 的 理论 基础 。 我 们 不 想 作 全 面 分 析 ， 但 也 许可 以 根据 某 
一 现象 对 每 一 个 人 的 全 部 活动 所 起 的 作用 ， 来 衡量 这 个 现象 对 他 
的 重要 性 。 根 据 这 一 点 ,中 国 农民 的 筷子 就 没有 他 的 犁 那么 重要 ， 
而 犁 ,不 论 根 据 这 一 点 还 是 就 地 区 范围 而 论 ,又 没有 他 的 稻田 那么 
重要 ， 

在 绝对 意义 上 衡量 中 国 农庄 的 房屋 ， 其 重要 性 也 许 不 下 于 田 
地 ， 因 为 妇 颖 都 可 以 在 屋 里 进行 部 分 活动 。 但 要 在 地 区 差异 上 比 
较 这 些 文化 特征 的 相对 重要 性 ， 我 们 却 必须 消除 所 有 地 区 上 无 差 
别 的 东西 。 换 言 之 ,只 要 这 间 房 屋 及 屋内 活动 ,基本 上 与 全 世界 大 
部 分 地 方 的 农 会 里 所 进行 的 事 一 样 ,我 们 就 消除 这 些 因 素 , 留 下 的 
一 一 例如 与 众 不 同 的 建筑 特点 一 一 分 明 就 是 次 要 的 了 。 | 

读者 无 疑 已 经 看 出 这 里 的 推理 所 达到 的 结论 。 对 世界 上 大 部 
分 人 说 来 ， 他 们 的 大 部 分 活动 都 与 保持 肉体 和 灵魂 合 一 的 方式 方 
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335 法 有 闫 ,说 得 更 正确 些 , 即 与 谋生 有 关 ， 亦 即 经 济 活动 。 世 界 上 人 
类 所 利用 的 大 部 分 土地 面积 ,都 是 用 于 经 济 活动 的 。 

这 些 经 济 活动 ,特别 是 涉及 要 利用 最 大 量 土 地 的 经 济 活 动 , 显 
示 了 世界 上 不 同 地 方 显著 的 地 区 尖 异 。 我 们 可 以 指出 ， 这 些 事 实 
会 在 景观 上 明确 地 表现 出 来 。 正 如 布 罗 克 所 说 的 : “经济 力量 在 改 
变 景 观 上 是 最 有 影响 的 动因 ?25[297,107f.]。 克 雷 布 斯 评论 说 , 这 个 
观点 限 得 太 严 了 ,如 聚落 形式 及 土地 划分 之 类 特征 , 可 以 受到 经 济 
上 不 合理 的 文化 要 素 的 决定 C279,2113; 这 个 评论 与 其 说 是 对 布 罗 
殉 的 说 法 的 修正 ,不 如 说 是 对 它 的 补充 。 土 地 的 划分 和 利用 ,房屋 
的 建造 ,主要 都 是 为 了 经 济 目 的 ,即使 做 这 些 事 的 方式 以 及 因而 产 
生 的 性 质 , 除 经 济 因素 外 ,可 能 还 要 受到 文化 因素 的 影 啊 。 

此 外 ,经 济 活动 对 于 世界 地 区 差异 的 重要 性 ,并 不 限于 其 直接 
的 重要 性 。 经 济 形式 的 差别 是 直接 间接 地 与 上 面 所 举 的 其 他 大 景 
文化 差别 密切 联系 福 一 起 的。 

如 果 我 们 可 以 同意 、， 在 与 经 济 活动 相 联系 的 文化 现象 复合 体 
中 ， 我 们 有 一 组 对 文化 地 理 极 为 重要 的 现象 ， 那 玉 下 一 个 问题 就 
是 :哪些 特殊 现象 作为 衡量 区 域 考 异 的 标准 最 有 用 ? 

有 的 经 济 特 征 虽 虽 在 经 济 结构 上 也 许 是 重要 的 ， 但 因 它们 不 
论 存在 于 何 处 ， 其 形式 和 功能 基本 上 相似 ， 因 而 没有 多 少 地 理 意 
义 。 如 果 我 们 先 消除 挤 相 当 大 的 一 批 此 类 经 济 特征 ， 那 末 问 题 就 
可 以 简化 、 这 将 包括 大 部 分 城市 特征 一 一 商店 、 办 事 处 等 等 。 因 
而 除了 它们 的 相对 数目 外 , 别 的 方面 我 们 就 无 须 怎 么 注意 它们 ,而 
相对 数目 ,我 们 可 以 设想 ,是 可 以 由 一 个 区 域 的 一 般 城 市 发 展 程度 
来 衡量 的 。 然 而 没有 包括 在 内 的 是 特殊 制造 业 和 商业 特征 ， 这 些 





Ab k 把 t Ht ALA 8 Fy De 域 的 方 法 +15 


一 一 一 -一 -一 一 -一 -一 -一 一 -一 -- -一 on ae -一 -一 


赋予 一 个 城市 以 有 别 于 别 的 城市 ， 或 一 个 城市 化 区 域 诸城 市 有 曾 
于 他 区 诸城 市 的 特色 。 同 样 ， 我 们 可 以 消除 妇女 在 家 庭 的 大 部 分 
经 济 活动 一 一 烧 饭 \、 缝 衣 等 等 。 
至 于 留 下 的 经 济 活动 , 哪 一 种 对 我 们 的 目的 说 来 意义 最 大 , 这 
是 不 成 问题 的 。 地 球 表面 绝 大 部 分 为 人 类 所 利用 的 地 方 ,都 被 用 于 
农业 .放牧 和 获得 林产 品 。 既 然 同一 时 间 、 同 一 地 方 存在 的 这 些 活 
动 通常 只 有 一 种 ， 我 们 就 可 以 把 它们 结合 为 一 一 一 即 为 获取 动 植 
物产 品 的 土地 利用 。 就 利用 的 强度 一 一 涉及 的 人 数 一 一 而 言 ,这 组 
活动 在 局 部 地 方 可 能 没有 采矿 和 城市 活动 那么 重要 ， 但 特别 是 因 
为 我 们 已 经 消除 了 包括 各 种 更 加 “普遍 ”的 制造 业 类 型 在 内 的 大 
量 城 市 活动 ， 所 以 景 大 多 数 的 人 都 从 事 于 利用 土地 来 取得 动 模 物 
产品 , 主要 是 从 率 农 业 。 不 但 对 世界 总 的 看 来 是 如 此 ,就 是 对 世界 
任何 大 区 也 几乎 都 是 如 此 。 因 此 除 小 地 区 外 ,我 们 主要 可 以 考虑 这 
些 土 地 利用 形式 的 差异 , 而 在 某 些 地 区 , 则 考虑 城市 活动 总 体 上 的 
范围 。 
因此 ,如 果 我 们 能 选择 可 观察 的 标准 ,借以 把 土地 用 于 这 些 活 
动 的 强度 和 方式 加 以 分 类 并 绘制 成 地 图 ， 那 末 我 们 就 会 有 一 种 世 
界 区 域 划分 的 基础 ,这 种 划分 ,对 尽 可 能 最 大 多 数 的 文化 现象 ， 那 
些 对 人 和 地 球 表面 都 很 重要 的 文化 现象 ， 将 是 意义 深远 的 。 就 农 
业 土 地 利用 方式 在 强度 上 的 差别 而 言 ， 世 界 的 陆地 区 可 分 为 三 大 
类 ;(1) 全 未 利用 的 土地 一 一 无 人 地 区 ; (2) 人 类 找到 什么 就 利用 什 
么 野生 动 植物 的 地 区 ; (3) 地 面 由 人 类 耕作 支配 的 地 区 ， 亦 即 人 类 
铲除 菩 凉 植被 覆盖 层 而 代 之 以 他 自己 所 选择 的 植物 的 地 区 。 虽 然 
世界 上 最 大 部 分 的 陆地 面积 都 属 第 二 类 ， 但 最 重要 的 地 区 当然 是 
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比 起 前 述 那 些 差别 来 ， 都 是 次 要 的 一 一 无 论 从 其 实际 重要 性 或 地 
区 差异 而 宇都 是 如 此 。 

这 些 耕 作 地 区 的 农业 土地 利用 强度 ， 首 先是 按 其 开辟 耕种 而 
不 是 林 其 荒芜 的 程度 加 以 衡量 的 。 除 此 之 外 ， 作 为 牲畜 的 特定 结 
合 通 常 也 用 为 衡量 强度 的 粗略 标准 ,但 这 种 衡量 标准 要 区 别 , 例 如 
说 美国 与 西欧 的 土地 利用 尚 嫌 不 足 ， 更 不 用 说 华北 了 。 这 些 差别 
因而 必须 以 某 种 方式 加 进 我 们 的 标准 系统 中 去 。 

第 一 类 土地 , 即 无 人 地 区 ,在 文化 地 理 方面 是 无 差别 的 一 一 它 


7 们 仅仅 都 是 零 位 地 带 。 理 论 上 ， 它 们 可 以 按照 阻碍 利用 它们 的 因 


素 击 加 以 区 别 , 无 论 是 由 于 常年 冰冻 、 常 年 干旱 、 土 壤 贫 疤 不 毛 还 
是 别 的 什么 因素 。 因 为 这 些 地 区 都 是 在 一 种 或 几 种 自然 要 素 方面 
条 件 极 端 恶劣 的 地 区 ， 所 以 阻 障 因 素 常 支配 着 实际 景观 一 一 在 这 
些 场合 ,也 即 是 自然 景观 。 

过 渡 地 带 也 是 最 大 的 一 类 地 带 , 即 人 烟 稀少 的 地 区 ,人 在 那里 
是 有 机 世界 的 一 部 分 ,但 不 占 统治 地 位 。 关 于 这 类 地 带 , 进 一 步 细 
分 的 基础 就 不 怎么 清楚 。 人 类 利用 土地 的 方式 及 强度 , 在 很 大 程度 
上 是 受 野 生动 植物 支配 的 (不 论 这 是 否 近 似 原生 自然 植被 和 动物 ， 
此 处 与 我 们 无 关 )。 因 而 按 实际 植被 覆盖 来 进一步 划分 这 些 地 带 ， 
也 许 是 合乎 逻辑 的 (因为 植 波 覆 盖 虽 不 能 完全 决定 , 却 在 很 大 程度 
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因此 ,总 结 起 来 ,我 们 也 许可 以 确定 划分 三 大 类 地 带 的 共同 基 
础 一 一 即 按 实 际 植被 (及 动物 ) 。 这 些 都 是 实际 上 的 而 不 是 理论 上 
的 特点 ,我 们 可 以 用 各 种 方法 来 观察 和 衡量 这 些 特点 ,因而 也 能 加 
以 分 类 和 绘图 。 这 种 系统 至 少 可 以 提供 确定 文化 地 理 有 效 基础 的 
主要 部 分 ,我 们 可 以 再 说 一 遍 , 这 不 是 什么 先 验 的 假定 ， 却 是 从 我 
们 先前 对 地 理学 有 深刻 意义 的 所 有 文化 特征 的 研讨 中 得 出 来 的 。 
照 此 来 划分 世界 ， 就 会 表示 出 与 自然 特征 的 地 区 差异 的 重要 结 
合 一 一 虽 则 决 不 是 简单 的 或 精确 的 吻合 一 一 这 个 主张 的 普遍 正确 
性 ,有 见识 的 读者 也 许 不 待 论证 就 可 以 接受 (对 这 个 主张 引起 的 独 
特 问 题 , 下面 将 再 作 讨论 )。 

另 一 方面 ,到 此 为 止 ， 对 这 个 系统 还 只 作 了 提纲 者 领 的 描述 ， 
它 是 太 简 单 了 ， 无 法 为 我 们 的 复杂 问题 提供 最 后 的 解决 办 法 。 对 
于 如 采矿 和 制造 业 之 类 与 地 面 生产 没有 关联 的 基本 文化 特征 的 相 
对 重要 性 ， 它 显然 不 能 提供 一 种 衡量 的 方法 。 它 对 农村 地 区 特 
点 也 不 能 提供 涉及 面 很 广 的 分 类 。 于 是 不 同 地 区 可 能 会 有 几乎 相 
同 的 作物 牲畜 结合 ， 而 生产 上 的 方法 、 工 具 和 装备 ， 特 别 是 产品 
的 利用 一 一 一 大 批 重要 文化 特征 都 闲 此 而 存 ， 在 区 域 分 类 中 须 加 
承认 的 那 几 个 地 区 中 ， 却 可 能 有 很 大 的 不 同 。 最 后 ， 对 于 我 们 粗 
琉 地 描述 为 有 人 烟 而 未 明 种 的 地 区 ， 那 些 仍 以 野生 植被 占 优势 的 
地 区 ， 如 更 仔细 地 观察 一 下 ， 就 会 显 出 概括 上 的 错误 ， 这 种 错误 
能 导致 相当 大 的 困难 。 在 这 一 类 区 域 中 一 一 无 论 是 半 于 旱 草 原 还 
是 热带 雨林， 大 部 分 地 区 可 能 都 覆盖 着 野生 炉 被 ， 人 们 可 能 直接 
间接 依赖 这 种 植被 来 维持 大 部 分 生活 :但 辐 时 ,在 所 有 这 种 地 区 ， 
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除了 少数 例外 ， 人 们 几乎 都 在 小 块 土地 上 进行 种 植 ， 虽 则 耕地 都 
是 小 块 的 ， 而 且 往往 只 用 上 几 年 ， 但 它们 对 于 全 区 居民 的 重要 性 
却 大 大 超过 其 面积 的 比例 。 换 言 之 ， 这 类 过 渡 地 带 部 分 地 体现 了 
向 彻底 的 耕作 地 带 过 渡 , 在 某 种 程度 上 ,我 们 必须 把 用 于 耕作 地 带 
( 即 驯 化 作物 、 牲 畜 地 带 ) 欧 标准 应 用 到 这 类 地 带 。 但 这 种 过 渡 不 
是 由 作物 的 差异 表现 出 来 的 ， 因 为 这 类 地 带 都 可 栽培 同样 的 作 
物 。 这 种 过 渡 也 许可 以 间接 地 根据 强度 , 即 根据 每 亩 产量 (如 果 有 
资料 可 查 的 话 ) 来 衡量 ,但 实际 上 却 是 更 显著 、 更 直接 地 由 耕作 方 
法 和 耕作 工具 表现 出 来 的 一 一 特别 是 刀 耕 火种 、 以 钠 或 更 简单 的 
TARE, 

当 人 们 企图 把 这 种 在 理论 上 作 了 详细 阐述 的 系统 应 用 于 世界 
的 现状 时 ， 刚 才 列 举 的 那些 困难 就 出 现 了 。 当 然 这 些 系统 显示 出 
我 们 在 理论 上 的 考虑 过 于 简单 ， 但 在 试图 加 以 改正 和 补充 齐全 以 
前 ， 考 察 一 下 实际 世界 划分 系统 是 有 好 处 的 ， 这 种 划分 系统 说 明 
了 一 一 至 少 部 分 也 证 明了 一 一 一 般 理 论 。 从 我 们 提出 的 方式 上 人 
们 也 许 会 设想 ， 这 种 理论 上 的 考虑 不 是 脱离 实践 作出 的 ， 远 不 出 
此 ,这 还 是 从 实际 系统 的 研究 中 演化 出 来 的 。 

不 幸 , 建 立 以 文化 特征 为 基础 的 区 域 系统 的 尝试 太 少 了 ,而 且 
其 大 部 分 又 限于 少数 文化 地 理 的 主要 方面 ， 也 许 就 没有 考虑 到 它 
们 与 文化 地 理 区 划一 般 问 题 的 关系 ,然而 目前 已 取得 充分 的 进展 ， 
指出 了 它 可 能 的 发 展 方向 和 发 展 目标 。 如 困 我 们 简单 扼要 地 总 结 
到 目前 为 止 的 发 展 的 话 ,就 可 以 更 清楚 地 看 出 来 。 

在 许多 文化 地 理 研 究 中 ， 一 旦 对 个 别 要 素 作 出 了 分 类 并 确定 
了 它们 的 分 布 ， 就 试图 直接 从 它们 出 发 来 确定 区 域 。 在 试图 以 音 
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一 作物 为 基础 划分 一 个 地 区 为 “农业 区 ?时 ， 体 现 了 这 种 区 划 的 最 
简陋 的 形式 。 坚 渝 法 一 一 不 说 还 要 用 文字 及 其 他 特殊 符号 一 一 只 
不 过 招 认 了 这 种 区 划 方法 的 不 足 。 此 外 , 这 个 方法 根本 就 不 正确 ， 
因为 它 把 农民 的 田地 而 不 是 把 农庄 整体 假设 为 基本 单位 。 一 个 玉 
米 带 的 农庄 不 止 是 一 个 玉米 农庄 , 它 通常 是 一 个 有 组 织 的 单元 , 生 
产 玉米 ,小 麦 ,燕麦 ,干草 及 各 种 牲畜 ,更 不 用 说 别 的 要 素 了 。 

德国 恩格尔 布雷 希 特 等 人 (我 国 也 有 不 少 人 ) 企 图 根据 单一 作 
物 来 确定 农业 区 ， 但 哈恩 在 考虑 耕作 方式 时 一 一 特别 是 钢 耕 和 旭 
耕 的 燕 殊 差别 ， 却 想到 一 个 更 基本 的 要 素 C298; 2993. MARR 
也 强调 农业 土地 利用 中 的 “经 济 方式 "(Wirtschaftsform)[C145， 
22f,.]。 韦 贝尔 在 这 个 方向 上 再 前 进 了 一 步 ,研究 了 休 耕 制 、 三 区 
轮作 制 和 其 他 各 种 轮作 形式 的 土地 利用 方式 的 分 布 < 395]。 

过 去 一 二 十 年 间 , 在 我 国 ,根据 作物 牲畜 的 一 定 结合 来 研究 农 
业 地 理 的 尝试 ， 兴 趣 日 益 增 加 。 许 多 学 者 至 少 没有 在 印 出 来 的 书 
刊 里 详细 阐释 过 任何 理论 基础 ， 却 发 觉 不 能 根据 每 一 种 作物 来 说 
明 农 场 作物 分 布 ,而 是 需要 以 单个 农场 为 单元 ,研究 那里 实际 存在 
的 作物 牲畜 结合 。 近 年 尼 芬 泗 强 调 说 ,在 研究 一 般 文化 地 理 时 ,一 
个 必 不 可 少 的 步 又 就 是 辨别 各 要 素 的 地 区 结合 一 他称 之 为 “要 
素 复 合体 2[295, 163f.。]。 

美国 农业 区 图 是 研究 农业 “要 素 复 合体 ”的 最 初 尝试 ， 此 图 系 
由 一 群 研究 工作 者 编 绘 , 其 中 包括 O. 忆 .贝克 ,并 在 1915 年 由 农业 
部 出 版 C311]。10 余 年 后 ,贝克 就 这 个 题目 对 整个 北美 作 了 十 分 详 
细 的 研究 , 成 为 一 套 包括 全 世界 的 类 似 研 究 的 大 丛书 的 第 一 部 ,在 
《经 济 地 理 、 上 连载 (H 1926 年 开始 ， 由 奥 拉 夫 。 乔纳森 53137、 
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这 些 研 究 昌 有 价值 , 但 却 不 能 结合 成 一 个 统一 的 系统 ,一 部 分 
也 是 因为 这 些 作者 各 自 创 立 了 一 套 独 立体 系 的 缘故 。 此 外 ， 在 有 
的 研究 中 ,确定 区 域 是 直接 以 个 别 要 素 为 根据 的 ,也 许 是 因为 写作 
时 对 要 素 复 合体 的 研究 尚未 充分 发 展 的 缘故 。 最 后 ， 对 各 个 本 身 
都 是 独一无二 的 “特殊 ”区域 和 比较 划分 系统 的 “一 般 ? 区 域 之 间 ， 
也 并 未 保持 明确 的 区 分 。 

这 种 两 类 系统 的 混乱 ， 可 从 贝克 的 北美 地 图 中 看 到 些 例 子 ， 
“哥伦比亚 盆地 小 麦 区 ”、“ 春 小 麦 区 ”和 “严冬 小 麦 区 ”, 每 区 者 被 标 
明和 撕 述 为 特殊 区 域 ， 而 “干草 牛奶 区 ”一 一 从 明尼苏达 到 新 英 格 
兰 一 一 则 不 是 特殊 区 域 , 却 是 某 类 农业 区 。 更 重要 的 是 , 由 于 承认 
了 玉米 带 为 特殊 区 域 而 造成 了 困难 。 按 作物 牲畜 结合 看 ， 玉 米 带 
只 不 过 是 向 南 延 伸 到 棉花 带 的 更 大 地 区 的 一 部 分 .为 了 区 别 它 ,就 
须 采 用 生产 强度 标准 ， 使 得 所 谓 “ 玉 米 冬 小 麦 带 ”成 为 一 种 自身 就 
有 显著 差别 的 区 域 集 合体 ， 但 总 体 上 却 都 有 与 玉米 带 十 分 相似 的 
作物 牲畜 结合 ,不 过 产量 一 般 显著 地 较 少 [372(1927)，309 一 327， 
447~466; 参看 324, 105 一 107]。 人 假设 把 这 个 标准 应 用 于 别处 ， 就 
会 表现 出 更 大 的 区 别 , 特 别 是 在 棉花 带 。 | 

美国 政府 出 版 的 < 美国 耕作 类 型 >， 对 农庄 类 型 作出 了 细致 得 
BOT St, UE HRT 1933 年 ,由 福 斯 特 ， 伊利 奥 特 撰文 [320]。 
这 个 分 类 系统 中 划分 出 了 八 百 余 个 农业 区 ， 基 本 上 辨别 出 更 专门 
化 的 失 型 。 专 门 化 较 差 的 区 , 却 归 入 一 个 很 庞大 的 杂 类 ， 称 为 “一 
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般 耕 作 ”; 这 一 类 里 包括 的 一 些 地 区 ,其 主要 产品 可 能 是 棉花 ,烟草 
或 小 麦 ,牧区 的 后 、 猪 .乳品 或 禽类 ,或 者 是 林产 品 ， 因 此 当然 完全 
不 成 其 为 类 型 。 然 而 这 部 著作 的 资料 ， 对 人 研究 美国 农业 区 却 有 重 
大 价值 。 | 

就 笔者 所 知 ， 按 “要 素 复 合体 ”来 划分 全 世界 农业 土地 利用 类 . 
型 ,并 在 此 基础 上 划分 世界 图 的 最 量 尝 试 ,是 患 灵 顿 * 琼斯 和 德 温 
竺 。 惠 特 尔 西 长 期 间 研 究 出 来 的 系统 。 这 个 系统 以 几 种 影印 和 油 
印 形式 问世 , 即 1932 年 付 印 的 世界 图 [375]， 最 后 并 在 1936 年 由 
惠 特 尔 西 校订 ， 并 附 上 一 张 新 图 ,作为 “环球 大 农业 区 ?出 版 3193 
又 见 316-318),® 

正当 琼斯 和 惠 特 尔 西 致力 于 研究 这 个 系统 的 后 半期 ， 笔 者 与 
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印 ; 主要 的 一 章 发 表 于 1935 年 的 < 年鉴? 中 ,324， 整 个 系统 以 十 分 
概括 的 形式 提出 ,327]。 

这 两 种 分 类 系统 的 惊人 相似 ， 不 能 简单 地 归 之 于 笔者 过 去 老 
师 们 的 观点 对 他 的 影响 。 确 定 特别 类 型 和 检查 基本 资料 、 绘 制 详 
图 ,者 是 完全 独立 进行 的 ,除了 在 两 种 场合 ， 衡 量 不 同 作物 和 畜产 
品 相对 重要 性 的 技术 ,都 是 遵照 惠灵顿 琼斯 在 他 的 < 农业 土地 占 
用 区 域 调 查 比率 与 等 值 图 > 中 奠定 的 方法 进行 的 [283; 参看 319， 
209; 324,101), 

这 些 系统 都 在 寻求 一 种 世界 区 域 的 比较 划分 法 ， 这 种 划分 要 
对 尽 可 能 最 大 多 数 与 土地 利用 衫 联系 的 特征 都 有 深刻 意义 。 鉴 于 





O MR, En 给 这 部 在 区 域 派 的 批评 中 成 长 起 来 榴 误 化 地 理 新 方向 ? 
[109,22 (EASA, 了解 情况 有 误 。 
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的 学 者 , 况 达 到 相当 相似 的 结论 , 这 一 点 至 少 表明 这 种 一 般 处 理 方 
法 是 正确 的 。 

然而 也 许 人 们 还 是 会 说 ， 这 两 个 系统 中 ， 问 题 是 过 于 简单 化 
了 。 虽 则 讨论 了 大 量 的 特点 , 绝 大 部 分 个 别 类 型 , 如 果 不 是 完全 照 
着 ,但 主要 也 是 照 着 作物 牲畜 结合 来 确定 的 。 

最 近 德国 研究 农业 的 布 希 所 作 的 农业 区 研究 ， 要 比 这 两 项 研 
究 都 详细 得 多 。 布 希 部 分 是 依靠 (德国 ) 地 理 文献 [306], 他 主要 也 
是 按 作物 牲畜 的 特定 组 合 来 确定 其 农业 类 型 ， 确 定 有 这 些 类 型 的 
农业 区 的 。 他 的 研究 要 比 这 里 详细 讨论 的 两 种 研究 都 要 彻 底 得 
多 ， 并 论证 了 用 于 世界 研究 的 方法 ， 同 样 也 可 以 应 用 于 更 小 的 地 
区 , 如果 不 说 应 用 得 更 好 的 话 ，- 却 也 能 应 用 得 一 样 好 。 就 我 所 知 ， 
他 使 用 作物 牲畜 复合 体 的 方法 在 德国 文献 中 是 独一无二 的 。 虽 则 
我 们 在 这 里 引用 它 ， 作 为 说 明 这 种 方法 对 一 项 有 限 的 详细 研究 可 
能 作出 什么 成 绩 的 景 佳 实例 ,但 在 别 的 方面 , 它 对 我 们 把 世界 组 织 
成 区 域 这 个 问题 却 未 加 阐明 。 

作物 牲畜 复合 体 的 标准 ,在 以 单一 主要 文化 类 型 为 限 的 地 区 ， 
无 疑 更 易于 应 用 ， 也 会 产生 更 好 的 结果 。 哈 特 向 和 迪 肯 党 得 把 它 
应 用 于 欧洲 文化 区 一 一 即 欧洲 与 北美 洲 一 极其 接近 于 成 功 
[C32 和 ,外 他 们 曾 试 图 为 世界 上 所 有 的 类 型 定 出 类 似 的 标准 [328 中 
特别 作 了 说 明 ]。 然 而 在 某 些 情 况 下 ,对 标准 的 表述 却 可 能 引起 误 
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D ”这 项 研究 ,我 本 人 就 是 作者 之 一 ,我 用 这 种 方式 提 到 它 , 不 但 是 为 求 方便 , 而且 
也 是 因 为 在 这 里 我 力图 以 检查 惠 特 尔 西 著作 同样 的 方式 来 研讨 它 ， 就 仿佛 是 些 与 我 无 
关 的 地 理 著作 一 样 。 到 底 我 做 到 怎样 的 程度 ,这 只 有 读者 才能 评 状 了 。 
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解 。 比 如 说 “水 稻 区 ?是 根据 稻田 的 比例 来 确定 的 ， 但 其 背后 的 思 
想 一 一 正如 不 把 美国 水 稻 区 包括 在 内 的 做 法 所 表明 的 ， 显 然 就 是 
东方 稻田 的 特殊 形式 以 及 与 之 相关 联 的 耕作 方法 。 在 “东方 杂粮 、 
大 豆 农 业 ” 一 类 中 ,事实 上 可 能 并 无 大 豆 , 这 就 不 是 根据 作物 组 合 ， 
主要 也 不 是 根据 少数 家 畜 , 而 是 根据 集约 耕作 的 方法 。 

惠 特 尔 西 在 他 的 导论 中 提出 五 套 标准 ,可 是 很 遗憾 , 却 没有 明 
确 说 明 怎样 运用 这 些 标准 来 确定 各 个 类 型 。 可 是 仔细 地 检查 他 的 
系统 ,似乎 可 以 公正 地 论断 说 ,他 的 大 多 数 类 型 一 一 特别 是 包括 那 
些 在 充分 耕作 的 地 区 , 即 永久 性 农业 地 带 以 内 的 类 型 , 主要 也 只 以 
作物 牲畜 结合 为 限 的 。 

可 是 只 要 其 他 标准 中 的 差别 都 可 以 直接 联系 到 作物 牲畜 结合 
的 差别 , 那 来 这 种 简化 也 还 可 说 是 正确 的 , 虽 则 在 惠 特 尔 西 所 列举 
的 另外 四 套 标准 中 , 这 种 简化 没有 一 处 是 完全 正确 的 。 生 产 方法 、 
生产 强度 ,生产 的 商业 性 程度 和 农庄 建筑 的 性 质 ,往往 与 不 同 作物 
牲畜 复合 体 相 异 ， 但 在 这 种 复合 体 都 相同 的 地 区 ， 却 未 必 也 就 相 
同 。 特 别 是 普法 伊 费 尔 在 他 必定 极其 简短 的 评论 中 ， 反 对 不 去 充 
分 考虑 “重要 基本 差别 >， 例如 哈恩 和 书 贝尔 所 研究 的 经 济 方式 
(Wirtschaftsform)[109,120f。; 人 参看 韦 贝 尔 ,395]。 我 们 可 以 指出 ， 
特别 在 这 里 所 考虑 的 两 个 系统 里 ， 却 很 少 考虑 如 何 就 土地 与 工人 
的 相互 关系 而 把 两 者 组 织 起 来 , 即 只 有 一 块 土地 , 独 户 独立 经 营 的 
农场 ,与 在 一 大 片 土 地 上 由 分 散 的 小 块 形成 的 类 似 农场 ,以 及 由 分 
THAR AME SSR (BBM AHR 1456，22]。 把 这 些 要 
素 与 种 植 园区 或 广大 的 谷物 农场 区 结合 起 来 考虑 的 ， 却 是 一 些 例 
外 ， 强 调 在 别 的 地 区 应 把 它们 略 去 。 另 一 方面 ， 这 些 特 征 怎 样 才 





ee 一 一 -一 -一 一 -一 ar nn 





343 


424 Be ”把 址 界 组 织 为 区 域 的 方法 


能 包括 进 与 所 考虑 的 另 一 些 特征 的 结合 体 中 去 ， 这 个 问题 如 果 不 - 
是 不 可 能 , 却 也 是 极端 困难 的 。 

不 应 设想 两 个 系统 中 有 了 哪个 是 单单 以 作物 牲畜 复合 体 ， 连 同 
由 其 他 标准 自动 分 类 的 此 种 复合 体 为 根据 的 。 除 作物 牲畜 复合 体 
外 ， 两 个 系统 每 个 都 有 一 两 个 大 类 型 是 以 生产 强度 来 区 分 的 。 但 
两 个 系统 没有 一 个 按 所 有 这 几 套 标准 判别 出 北美 与 西北 欧 农场 的 
225. FUR, 每 个 系统 在 给 -- 两 种 类 型 分 类 时 ,都 运用 与 自给 生产 
截然 不 同 的 商业 生产 程度 上 的 差别 ,然而 这 种 单一 划分 ,要 从 几乎 
百分之百 的 自给 农场 到 几乎 百分之百 的 商业 农场 这 一 整个 范围 内 
区 分 出 差别 来 , 却 很 难 令 人 满意 。 诚 然 ,在 许多 这 种 差别 程度 极 大 
的 地 区 里 ,并 没有 作出 区 分 。 对 这 个 标准 ,我 们 的 统计 资料 确 乎 很 
少 , 它 确 平 也 没有 在 作物 牲畜 复合 体 中 清楚 地 反映 出 来 。 

不 能 设想 ,限制 于 一 套 标准 ,就 必然 会 得 出 十 分 相同 的 类 型 和 
区 域 ， 鉴 于 作物 牲畜 复合 体 中 包含 着 大 量 因素 ， 鉴 于 究竟 哪个 因 
素 能 最 完满 地 指示 所 包含 的 文化 特点 总 和 ， 也 有 引起 意见 分 歧 的 
很 大 余地 , 而 且 可 能 用 于 各 个 标准 的 数值 范围 也 不 相同 , 因而 得 出 
的 差别 可 以 预期 会 比 目 前 所 找 出 的 要 大 得 多 。 

在 两 个 场合 ， 对 被 视 为 有 意义 的 比率 的 具体 范围 ， 是 以 惠 灵 
顿 ' 琼 斯 划分 美国 西北 地 区 中 部 所 阐明 的 技术 来 定 的 。 把 土地 利用 
的 许多 有 意义 的 比率 编 绘 成 粗略 的 等 值 线 图 ， 会 看 到 某 些 地 区 成 
为 独特 的 核心 地 区 而 显得 很 突出 ,各 区 都 有 相当 明确 的 性 质 ,表现 
于 大 部 分 或 所 有 的 地 图 上 。 此 外 ,比较 各 种 地 图 , 就 可 以 看 出 究竟 
哪 种 标准 显得 更 加 重要 。 在 这 个 基础 上 ， 就 大 致 上 可 以 决定 某 一 
农业 类 型 的 基本 标准 , 这 一 地 区 也 扩展 到 了 有 这 些 标准 存在 之 处 。 
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如 果 等 值 线 没有 显示 出 急剧 的 坡度 ， 就 必须 或 是 十 分 任意 地 择 定 
一 条 界线 ,或 是 承认 有 一 个 过 渡 类 型 ,同样 也 是 十 分 任意 地 择 定 两 
条 界线 .然而 料想 得 到 ,坡度 相当 急剧 的 场合 不 止 一 次 。 因 此 在 许 
多 场合 一 一 如 沿 美 国 南部 (主要 是 棉花 带 ) 大 农场 区 的 北部 边界 ， 
或 西北 地 区 中 部 商品 粮 区 的 东部 边界 ， 选 哪 一 个 数 作 为 决定 性 标 
准 的 界限 ,相对 说 来 并 无 多 大 差别 。 换 言 之 ,人 类 有 把 边界 划 得 比 
自然 所 设 定 的 更 分 明 一 点 的 倾向 。 在 某 种 重要 作物 能 够 种 植 得 很 





好 的 地 方 ， 通 常 总 是 把 它 作 为 主要 作物 来 种 植 的 ， 在 种 不 好 的 地 . 


方 ,可 能 就 完全 不 种 。 然 而 别 的 边界 ,尤其 是 耕地 和 牧 地 之 间 的 边 
界 ,事实 上 是 宽阔 的 混 作 过 渡 带 ,在 这 个 地 带 ， 地 图 上 画 的 任何 界 
线 多 半 都 是 任意 的 。( 这 种 以 核心 区 中 决定 的 标准 为 出 发 点 并 向 
外 推 的 方法 ， 看 来 与 劳顿 萨 赫 在 决定 特别 区 域 时 所 运用 的 方法 有 
点 相似 一 一 他 告诉 我 们 , 这 种 方法 来 自 赫 策 尔 、 替 特 纳 和 格拉 特 曼 
[263;278,23))o 

这 里 所 讨论 的 两 个 系统 ， 在 许多 细节 上 虽然 都 表现 出 相似 的 
结果 ， 但 某 些 差异 却说 明了 在 选取 划分 世界 地 区 的 标准 中 涉及 的 
问题 。 

惠 特 尔 西 把 若干 地 区 划 为 “商业 牛奶 场 耕作 区 ”， 但 另 一 些 作 
者 都 划 为 “ 政 章 .收场 、 畜 牧 耕 作 区 ”。 这 些 标题 所 体现 的 ,不 止 是 
术语 之 别 , 而 是 所 选 标准 之 别 。 我 的 理解 是 , 对 前 者 , 标准 即 产 乳 量 
与 庄稼 地 的 比例 (如 琼斯 详细 阐述 的 C283}); 对 后 者 , 即 牧 场 .牧草 
和 耕作 物 的 相对 亩 数 。 在 每 一 场合 ,地 区 大 都 相同 ， 但 在 有 的 “ 牧 
剖 ,、 牧 场 .畜牧 耕作 区 ”中 一 一 尤其 是 在 不 列 其 各 处 ,乳牛 不 及 肉牛 
重要 , 另 一 方面 ,有 的 地 区 无 疑 是 “商业 牛奶 场 区 ”"， 但 栽培 耕作 庄 
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和 镑 的 土地 比例 太 高 ,不 能 划 为 “ 牧 昔 ,牧场 .畜牧 耕作 区 ”。 

在 宾夕法尼亚 东南 部 和 延展 向 芝加哥 以 西 、 包 括 衣 阿 华东 北 
部 的 狭长 地 带 , 可 以 指出 这 一 最 后 提 到 的 差别 的 显著 实例 。 按 惠 特 
尔 西 的 标准 ,这些 肯定 是 “商业 后 奶 场 耕 作 区 ”[ 如 琼斯 所 示 ，283， 
步 他 的 后 尘 , 哈 特 向 又 揭示 了 更 多 的 详情 细节 ,325]。 但 按 哈 特 向 
和 迪 肯 的 标准 ,这 些 地 区 却 必 须 划 入 “玉米 .小 麦 、 畜 牧 耕 作 区 ?”。 后 
一 系统 显然 主要 是 以 景观 的 外 犁 为 根据 的 ; 草场 , 牧 地 一 类 与 耕种 
作物 一 类 的 差异 ， 认 为 要 比 因 乳 品 生 产 而 不 是 因 肉 牛 生 产 带 来 的 
农舍 差异 更 大 。 然 而 在 每 个 场合 下 所 包含 的 东西 要 比 景 观 上 的 对 
比 多 得 多 。 在 生产 方法 和 生产 强度 上 ， 因 与 野草 成 为 对 比 的 耕种 


5 作物 连带 而 来 的 差别 ， 可 能 要 比 因 和 乳品 与 肉 类 生产 的 对 比 而 引起 


MEER, 

换言之 ,在 作物 牲畜 结合 体 中 ,确定 哪些 因素 能 最 有 效 地 决定 
反映 重要 农场 特征 数 最 多 的 类 型 的 问题 ， 是 一 个 不 可 能 作出 明确 
无 疑 的 回答 的 问题 。 然 而 那些 标准 已 经 证 明 是 有 意义 的 ， 它 们 密 
切 地 相互 依存 ,因而 即使 选取 了 不 同 的 标准 ,最 后 的 结果 仍然 是 相 
当 一 致 的 。 

把 这 两 种 世界 划分 系统 加 以 比较 , 可 以 看 出 ,特别 是 在 处 理 热 
带 森 林 和 大 草原 的 原始 土地 占用 地 区 所 提出 的 问题 时 ， 方 法 上 有 
极 大 差别 。 这 里 ， 惠 特 尔 西 主要 是 依靠 生产 方法 。“ 刀 耕 火 种 ”地 
区 包括 非洲 热带 森林 和 大 草原 地 带 的 大 部 分 ， 而 南美 洲 大 草原 则 
划 入 “大 畜牧 场 ”一 一 但 对 坎 波斯 大 畜牧 场 和 潘 帕 或 美国 西部 的 大 
害 牧 场 ， 无 论文 字 上 或 地 图 上 都 没有 加 以 区 别 。 对 比 起 来 ， 哈 特 
向 和 迪 肖 虽然 在 术语 上 并 未 指出 来 ， 但 却 是 根据 今天 所 见 的 景观 
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带 森 林 相 易 合 (姑且 不 说 为 供 学 生 使 用 简化 边界 这 一 点 ) ， 他 们 还 
辨别 出 -- 个 特殊 的 牧区 亚 类 型 ， 即 大 草原 中 的 “大 草原 牧区 ”。 虽 
然 这 个 办 法 对 南美 洲 是 可 以 令 人 满意 的 , 但 在 非洲 却 引起 了 困难 ， 
他 们 就 在 地 图 上 打 了 些 疑 问号 ,坦率 地 回避 掉 了 。 

哈 特 向 以 后 提出 这 个 系统 ,将 它 加 以 简化 ,他 坦率 地 接受 现时 
的 景观 作为 标准 ， 解 决 了 这 个 难题 [327]( 虽 然 当 时 没有 尝试 精确 
地 确定 这 个 概念 包含 着 什么 ， 但 看 来 已 经 以 很 接近 于 本 文 前 面前 
明 过 的 意义 来 考虑 过 它 了 )。 在 世界 主要 景观 图 中 , 先前 按照 栽培 
形式 定名 的 地 区 ,就 只 被 划 为 热带 森林 ”和 “热带 大 草原 ” (为 了 前 
后 一 致 , 收 区 ”这 个 名 称 当 改 为 “草地 ”, 即 现今 的 草地 )。 

现在 笔者 以 为 ， 这 种 解决 办 法 似乎 过 分 强调 了 人 们 在 景观 中 
所 见 事物 的 地 区 范围 。 如 果 人 们 在 森林 或 草地 中 的 小 块 空地 上 实 
行 同样 的 刀 耕 火种 , 那 末 考 虑 周围 未 开明 的 景观 的 植被 性 质 , 对 文 
化 地 理学 说 来 也 就 不 那么 重要 了 ;我 们 可 以 说 , 重要 的 景观 就 是 空 
地 。 另 一 方面 ,每 隔 几 年 都 要 胖 些 新 开 地 ,在 野生 植被 是 森林 而 不 
是 草地 的 地 方 , 这 项 工作 大 概 是 会 有 很 大 差别 的 。 此 外 ,就 利用 开 
恳 地 周围 的 地 区 而 言 ,两 种 场合 的 利用 方式 是 大 相 径 庭 的 。 

也 许 两 种 系统 都 没有 给 这 些 地 区 作出 恰当 的 分 类 ， 但 很 可 能 
是 因为 必要 的 资料 尚 嫌 不 足 。 当 然 ， 我 们 可 以 把 森林 里 的 刀 耕 火 
种 和 大 草原 的 刀 耕 火种 看 作 独 立 的 类 型 ， 但 这 样 来 看 只 不 过 是 采 
用 文化 特点 一 一 在 这 一 场合 即 生产 方法 一 一 上 的 重要 差别 而 已 ， 
我 们 尚未 论证 过 这 种 文化 特点 , 如 果 论 证 的 话 ,最 好 是 直接 曾 述 。 
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七 、 文 化 区 域 比较 系统 的 
”实用 性 与 有 效 性 


比较 这 两 种 划分 世界 为 土地 利用 类 型 区 的 备用 系统 ， 已 经 显 
示 出 许多 困难 ， 上 文 我 们 是 把 这 些 困难 视 为 这 一 问题 所 固有 而 一 
一 细 述 的 。 虽 然 两 个 系统 都 没有 完全 解决 这 些 难题 ， 但 已 经 取得 
相当 的 进展 ， 显 示 它 们 怎样 才能 得 到 解决 。 因 此 ， 尽 管 两 个 系统 
都 只 不 过 是 一 个 完美 系统 在 发 展 过 程 中 的 一 个 阶段 ， 但 是 我 们 却 
可 以 利用 这 些 系 统 ， 在 理论 上 进一步 检查 其 中 的 某 些 问题 可 能 如 
何 解 决 ， 最 后 并 考虑 这 个 总 类 中 的 各 个 系统 对 区 域 地 理学 的 有 效 
性 。 

我 们 已 经 说 过 ， 把 世界 划分 为 文化 区 这 个 问题 是 不 可 能 只 用 
一 套 标 准 来 解决 的 。 惠 特 尔 西 明确 地 以 5 套 标准 作为 他 的 系统 的 
基础 ， 别 的 作者 似乎 主要 是 把 他 们 的 系统 奠基 于 一 套 总 标准 一 一 
现今 的 植被 覆盖 , 但 我 们 觉得 这 个 标准 并 未 被 一 贯 坚 持 ,也 没有 证 
明 是 适当 的 。 哪 几 种 标准 逻辑 上 可 以 并 用 ， 又 能 根据 什么 把 它们 
结合 起 来 呢 ? 

看 来 只 有 惠 特 尔 西 一 个 人 思考 过 这 个 问题 ， 但 也 只 回答 了 第 
一 部 分 ; 他 并 没有 说 明 他 怎样 确定 它们 的 结合 。 从 结果 来 看 ,可 以 
推 想 这 不 是 以 系统 的 方法 作出 的 ,而 是 每 个 场合 郁 靠 主观 决定 的 。 

要 确定 一 个 正确 的 划分 系统 ， 就 必须 确切 地 知道 怎么 作出 这 
种 划分 。 如 果 使 用 几 套 同样 重要 的 标准 ,每 套 又 都 是 独立 变化 的 ， 
那 就 不 会 有 切实 可 行 的 解决 办 法 了 。 用 5 种 标准 ,每 种 只 有 4 个 等 
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级 ， 那 来 可 能 的 类 型 数 就 会 达到 上 千 个 。 即 使 我 们 只 用 两 个 独立 
而 同样 重要 的 标准 ， 固 然 这 个 系统 也 可 能 成 立 ， 但 却 缺 少 基本 统 
一 性 。 它 可 能 引出 一 长 串 类 型 ,但 却 不 是 真正 的 类 型 分 类 。 

一 种 恰当 的 类 型 分 类 ， 光 能 拿 出 一 份 50 一 100 个 逻辑 上 无 法 
安排 成 组 的 独立 类 型 的 表格 ， 这 还 是 不 够 的 。 因 为 事实 上 世界 不 
是 由 许多 我 们 应 当 认 识 和 查 点 的 个 别 部 分 组 成 的 ， 却 是 我 们 应 当 
划分 为 多 少 有 点 相似 的 部 分 的 整体 ， 所 以 合理 的 划分 要 在 不 同 划 
分 阶段 拿 出 不 同 程度 的 相似 性 以 供 识别 。 

当 大 们 在 实际 的 尝试 中 莫 恩 苦 想 着 这 个 问题 ， 力 图 创造 一 个 
世界 划分 系统 ， 能 作为 正确 的 见解 加 以 捍卫 的 时 候 ， 却 迫不得已 
接受 了 前 面 讨 论 过 的 那个 逻辑 必要 条 件 ( 第 十 章 之 五 )， 我 们 只 能 
运用 这 样 一 些 标准 ， 它 们 可 以 按 其 对 某 种 单一 准则 的 重要 性 来 互 
相 比 较 ， 而 且 它们 在 这 一 基础 上 的 重要 性 又 是 或 多 或 少 稳定 不 变 
的 。 | 

我 们 所 讨论 的 两 个 系统 表明 了 两 种 不 同 的 可 能 性 ;一 种 主要 
是 根据 现今 世界 的 景观 覆盖 一 一 即 现今 的 景观 结构 而 不 问 地 形 ， 
舅 一 种 是 根据 土地 利用 所 涉及 的 特征 综合 。 证 我 们 依次 研究 一 下 
这 两 种 情况 。 | 

现今 的 景观 覆盖 是 由 植被 组 成 的 ,如 果 没 有 植被 , 则 由 随便 哪 
一 种 形式 取代 ,如 道路 、 休 耕地 ,. 采 石 坑 . 建 筑 物 等 等 。 究 竟 这 是 自 
然 植 被 .野生 植被 还 是 耕作 植被 , 这 里 都 是 无 关 宏 旨 的 。 这 个 现今 
景观 覆盖 的 概念 与 自然 景观 或 者 自然 植被 的 概念 截然 不 同 ， 它 是 
一 种 现实 ,是 可 以 观察 和 分 析 的 [参见 昂 斯 特 德 ,309,1853。 此 外 ， 
它 的 各 种 要 素 是 可 以 按 其 稳定 不 变 的 重要 性 顺序 来 排列 的 ,例如 ， 
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如 果 我 们 确认 耕地 与 森林 间 的 差别 大 于 森林 与 一 片 野草 地 之 间 的 
差别 , 那 来 这 个 说 法 对 世界 上 任何 地 区 都 是 正 兢 的 ,不 管 气候 或 土 
二 有 什么 不 同 。 

此 外 , 世界 的 景观 覆盖 也 不 是 千变万化 .不 可 提 摸 的 景色 ， 但 
各 主要 方面 ,在 有 限 地 区 以 内 表现 出 显著 的 相似 性 ,而 在 那些 地 区 
河 则 有 更 大 的 对 比 。 这 是 由 两 种 营 力 分 别 作 用 造成 的 ， 这 两 种 营 
力 在 景观 中 产生 真正 的 综合 。 自 然 界 产生 植物 群 从 综合 体 ， 理 论 
上 说 , 即 “ 自 然 植 被 ”; 在 人 类 已 对 这 些 植 物 群 从 发 生 影响 但 还 没有 
毁坏 它们 的 地 方 ， 我 们 会 发 现 野 生 植 被 群 从 。 在 人 类 或 多 或 少 已 
经 彻底 清除 了 这 种 性 质 的 植物 群 从 的 地 方 ， 也 就 已 经 代 之 以 自己 
选择 的 新 的 植物 群 从 ， 而 且 通 常 在 相当 广大 的 地 区 维护 着 这 些 植 
物 群 从 。 然 而 我 们 无 疑 会 看 到 ,有 的 地 区 这 种 过 程 是 不 彻底 的 , 群 
从 受到 破坏 ， 野 生 植 物 群 从 和 耕作 植物 群 从 结合 在 一 起 ， 这 就 难 
以 分 类 ， 

因而 我 们 就 有 了 给 地 区 类 型 作出 分 类 的 基础 ， 就 可 能 以 或 大 
或 小 的 划分 产生 出 这 种 地 区 类 型 米 [327 在 某 种 程度 上 作出 了 这 
种 分 类 ]。 在 把 世界 初步 划分 为 陆地 和 海洋 以 后 , 对 陆地 的 第 一 步 
大 划分 是 早已 提出 的 方法 , 简 言 之 ， 即 划分 为 “荒凉 地 带 ? 与 “整治 
Hs”. FERRO, 正如 朱 利 安 。 赫 克 斯 利 所 说 :“ 五 千年 间 ， 人 
类 在 改变 这 个 星球 上 生物 方面 所 做 到 的 ， 要 上 比 自然 在 五 百 万 年 间 
所 做 的 多 得 多 ”C321 所 引 ]。 这 种 从 “自然 景观 ?到 “文化 景观 ? 一 一 
在 人 类 所 支配 的 景观 这 一 意义 上 说 一 一 的 转变 ， 彭 克 把 它 描写 成 
“人 类 的 伟大 的 、 也 许 是 最 伟大 的 行动 ,一 种 具有 绝 大 重要 性 的 地 
理 历 史 事件 “158，523]。 从 这 一 观点 看 来 ， 对 当前 景观 的 重要 性 
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的 区 分 ， 不 在 于 实际 上 存在 着 “自然 景观 ”的 地 区 一 一 例如 冰川 区 
域 一 一 和 有 人 居住 地 带 之 分 ， 这 些 地 带 或 多 或 少 、 或 正 或 负 ， 都 
是 受到 人 类 占用 的 影响 的 。 赫 克 斯 利和 彭 克 二 人 心目 中 的 这 种 对 
比 ， 在 许多 不 同方 面 表现 出 来 的 ， 是 景观 覆盖 主要 受 人 类 支配 的 
地 区 与 人 类 占用 影响 较 自 然 力 为 小 的 地 区 间 的 对 比 。 在 这 些 荒凉 
景观 里 面 ， 理 论 上 可 以 区 分 出 完全 是 自然 的 景观 和 人 类 起 着 负 影 
吧 的 景观 ,但 在 实际 上 却 难 以 确定 这 种 区 分 ,而且 在 许多 地 区 ， 重 
要 性 也 较 小 。 

在 荒凉 景观 地 区 内 ， 我 们 可 以 按 明显 的 外 观 进一步 细 分 出 冰 
雪 、 光 土 ( 沙 漠 )、 营 原 、 草 地 、 大 草原 和 和 森林 等 地 区 (这 些 地 区 间 
的 差别 , 比 起 其 中 任何 一 个 与 耕作 地 带 之 间 的 差别 来 ,可 以 看 作 不 
相 上 下 。 在 这 一 基础 上 ,它们 全 都 可 以 归 入 前 述 的 大 划分 中 ,关于 
这 一 点 ,意见 无 须 一 致 )。 在 这 些 大 分 区 里 面 ,任何 一 个 都 可 以 区 分 
出 连续 芒 凉 景观 地 区 和 间 有 星 种 地 的 幕 凉 景观 地 区 。 然 而 在 这 种 
荒凉 地 带 与 耕作 地 带 之 间 ， 也 许 还 可 能 辨认 出 一 个 过 渡 性 的 大 分 
区 。 无 论 时 间或 地 点 上 , 这 都 不 是 什么 过 湾 形 态 , 因为 广大 地 区 永 
远 具 有 这 种 特征 结合 的 特点 。 这 个 问题 提出 一 些 困难 ， 可 能 会 按 
使 与 一 种 钦 辑 系统 相 妥 协 ， 但 幸而 这 些 地 区 大 都 只 在 热带 森林 和 
热带 大 草原 。 

在 耕作 景观 里 ， 景 观 覆 盖 不 但 由 一 年 四 季 性 质变 化 显著 的 开 
明 耕 种 的 田地 表现 出 来 , 而且 也 由 篇 管 、 农 使 、 村 庄 和 道路 ,其 至 册 
铁路 和 城镇 表现 出 来 。 只 要 后 面 这 些 特征 在 功能 上 与 农场 特征 有 
王 系 ,就 可 以 作为 完整 的 地 区 复合 体 的 各 部 分 来 看 。 然 而 与 一 般 系 
统 相 -- 致 的 耕作 景观 的 任何 划分 ， 也 许 会 以 景观 覆盖 的 主要 特征 
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的 田地 , 就 会 前 后 一 致 起 来 ; 而 按 作物 的 用 途 来 划分 ， 或 者 考虑 到 
牲畜 一 一 这 是 说 在 目前 的 系统 里 , 却 不 会 前 后 一 致 。 同 样 ,也 可 以 
辨认 出 作物 栽培 强度 的 重要 差别 ， 但 却 不 能 辨别 东西 方 生产 同一 
作物 时 方法 的 差别 。 商 品 农业 和 口粮 自给 农业 的 差别 本 身 并 不 重 
3E, ASA TY DAE) Ha TEP LGB, BeBe ROR ak DR 
作物 栽培 直接 结合 善 这 些 特征 的 显著 发 达 农 场 区 间 的 明显 差别 。 

可 惜 这 些 系 统 却 没有 贯彻 到 底 ， 使 我 们 能 判断 其 效 验 ; ER 
得 到 部 分 的 论证 。 尽 管 如 此 ， 如 果 我 们 脑子 里 有 了 上 文 记 列 举 的 
EEE DEG REIL, ENANA 

现时 的 景观 中 者 是 直接 或 间接 有 所 表现 的 ， 因 而 在 这 个 基础 上 
nel 对 很 多 特征 应 当 痢 是 有 深刻 意义 的 。 

球 末 能 不 能 把 这 个 系统 加 以 扩展 ， 使 之 能 包括 所 有 的 地 面 景 
观 特征 , 既 包 括 城 市 景观 ,又 包括 乡村 景观 呢 ? 这 些 特 征 在 现实 中 
并 不 相交 叉 , 这 也 许 会 使 我 们 认为 ,我 们 只 有 -- 个 从 大 比例 地 图 到 
小 比例 地 图 进行 概括 的 技术 性 问题 了 [关于 这 一 类 极为 概括 的 记 
界 地 图 , 见 险 辛 格 360]。 

我 们 已 经 指出 ,城市 发 展 的 某 些 方面 ,可 以 作为 以 农村 为 主 的 
地 区 的 相关 部 分 包括 进来 ， 但 也 只 有 在 城市 发 展 实 际 上 与 乡村 风 
光 相 结合 而 不 止 相 邻接 时 才 可 以 这 样 做 。 城 镇 形成 所 有 耕作 地 带 
的 特征 , 与 大 部 分 未 明 种 的 地 带 成 为 对 比 。 此 外 , 任何 地 区 城市 发 
展 的 特色 ,大 部 分 可 由 乡村 发 展 的 性 质 来 决定 。 在 这 种 情况 下 , 城 
乡 的 特点 形成 了 一 种 真正 的 结合 ， 我 们 可 以 把 它 视 为 一 个 单元 。 

然而 在 许多 地 区 会 存在 一 些 重 要 特征 ,除了 位 置 以 外 , 却 不 与 
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该 区 占 优 势 的 乡村 要 素 复合 体 相 结合 。 伊 利 诺 斯 州 中 部 的 “农业 城 350 
镇 ” 虽 可 视 为 农村 景色 占 优势 的 特色 部 分 ， 但 煤矿 和 矿区 城镇 却 
形成 要 素 复 合体 在 基本 上 相 分 隔 的 形式 。 周 围 耕地 加 上 农业 城镇 
形成 一 个 农业 区 ,矿区 加 上 农场 ,除了 “农场 和 矿区 ”外 ， 却 不 能 形 
成 什么 。 不 必 说 , 对 这 样 一 种 地 区 作 全 面 的 区 域 研究 ,就 须 考虑 其 
范围 内 的 所 有 要 素 复合 体 ， 不 论 结合 得 多 么 松散 。 然 而 我 们 目前 
要 谈 的 ,并 不 是 个 别 区 域 研究 ,而 是 类 型 地 区 的 比较 研究 。 

虽然 对 采矿 特征 所 提出 的 问题 ,也 许可 以 看 作 无 关 重 要 , 暂 不 
考虑 ， 但 对 像 美国 东北 部 和 欧洲 西北 部 这 样 一 些 地 区 的 专门 化 制 
造 业 城市 所 提出 的 问题 ， 却 不 能 也 这 样 置 之 不 理 。 笔 者 试图 用 粗 
率 的 倒置 法 来 解决 这 个 问题 [327, 339 一 373]。 在 按 乡村 景观 决定 
区 域 的 世界 地 图 上 ， 一 些 用 统计 方法 判定 具有 相对 高 度 发 展 的 非 
地 方 性 制造 业 的 地 区 ,被 释 置 在 一 起 (326]。 然 而 结果 却 不 是 一 个 
系统 ,而 是 一 张 地 图 上 存在 两 个 系统 。 为 了 形成 单一 系统 ,就 须 在 
决定 我 们 所 有 的 划分 时 加 上 一 个 新 的 标准 。 事 实 上 这 虽然 只 影响 
到 耕作 地 带 , 但 却 会 影响 到 耕作 地 带 的 许多 分 区 。 我 们 就 不 会 只 有 
一 种 “干草 软 场 景观 ?, 却 有 两 种 , 即 “ 干 草 四 场 和 工业 城市 景观 与 
“没有 工业 城市 特征 的 干草 牧场 景观 ”。 事 实 上 这 是 不 够 的 ,因为 就 
是 不 考虑 更 细 的 划分 ， 重 型 制造 业 城市 景观 与 轻型 制造 业 城市 景 
观 也 是 有 显著 差别 的 。 企 图 把 不 同类 型 的 工业 城市 结合 起 来 , 就 会 
破坏 掉 这 个 系统 的 逻辑 性 。 没 有 一 种 方法 可 以 决定 城市 景观 的 差 
别 究竟 是 否 比 乡村 景观 的 差别 更 重要 一 些 。 

我 们 的 结论 是 ， 以 整个 实际 地 面 景观 为 基础 的 比较 世界 划分 
系统 ， 是 既 不 科学 而 又 行 不 通 的 。 我 们 可 以 有 一 个 以 农村 景色 占 
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优势 的 要 素 复合 体 为 基础 的 系统 ， 也 许 我 们 可 以 构造 一 个 以 城市 
景色 为 基础 的 独立 系统 ， 虽 则 有 理由 设想 这 样 会 需要 不 止 一 个 系 
统 , 而 且 为 了 求全 , 关于 采矿 特点 、 搬 捞 特 点 等 等 ,也 都 需要 独立 的 
系统 。 

除了 以 现今 的 景观 覆盖 为 基础 的 系统 ,还 有 一 种 选择 , 即 以 生 
产 上 利用 地 面 所 带 来 的 全 部 特征 综合 为 基础 的 系统 。 因 为 人 类 在 
不 论 从 野生 植物 还 是 栽培 植物 
来 生产 ， 也 不 论 是 直接 利用 还 是 通过 牲畜 闻 接 来 利用 ， 所 以 两 种 
基础 是 密切 联系 的 。 然 而 二 者 却 又 不 是 同一 的 。 前 者 明确 地 限于 
所 利用 的 土地 的 外 观 ， 后 者 则 包括 与 利用 土地 的 特定 形式 相 结合 
的 全 部 文化 特征 ,不 论 这 些 文化 特征 在 景观 上 是 否 BT AR, 不 论 
它们 是 物质 的 还 是 非 物 质 的 一 一 如 果 具 有 体现 土地 利用 特定 形式 
的 特点 ， 就 应 当 考 虑 。 因 此 这 一 概念 要 比 另 一 个 宽泛 得 多 。 在 有 
的 人 看 来 ,这 个 概念 也 许 “ 地 理性 ?不 够 鲜明 , 因为 它 不 是 直接 以 十 
地 为 基础 的 ， 可 是 我 们 却 不 可 因 这 种 想法 而 产生 误解 。 概 念 本 身 
作为 文化 现象 的 菜 种 广泛 联系 的 种 分 类 法 ， 它 不 管 在 哪 种 场合 
都 是 非 地 理性 的 ， 即 使 这 些 文化 现象 与 土地 利用 有 点 关系 。 有 地 
理 意义 的 是 对 存在 这 些 文化 类 型 的 地 区 的 研讨 。 

各 种 与 实际 土地 利用 有 联系 的 文化 特征 ， 是 否 正好 绪 合 得 使 
真正 的 类 型 能 被 识别 呢 ? 各 种 文化 特征 并 非 在 其 各 种 变化 中 都 是 
独立 的 ， 它 们 事实 上 是 人 类 在 各 个 有 组 织 的 土地 利用 单元 中 综合 
起 来 的 。 基 本 单元 即 是 各 个 农场 、 种 植 园 或 大 收场 。 农 场 作为 有 
组 织 的 单元 ,不仅 包括 着 土地 及 其 作物 和 建筑 ， 而 且 也 包括 牲 襄 、 
生产 工具 ,生产 方法 与 强度 ,还 包括 产品 的 利用 。 换 言 之 ， 农 场 不 
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纯 古 一 种 要 素 综 合 一 一 一 如 在 野生 植被 区 所 看 到 的 那样 ， 而 是 一 
种 葵 本 整体 "一 一 用 韦 内 的 说 法 ， 即 一 种 "Gestalt”( 形 态 )[274， 
343 一 3453。 列 出 的 种 种 了 要素, 不 论 是 物质 的 田野 、 建 筑 或 工具 , 还 


是 非 物质 的 生产 方法 , 只 有 从 整个 农场 单元 的 观点 看 ,才能 在 形式 | 


和 功能 上 被 人 理解 。 

土地 利用 单元 的 特定 类 型 是 有 地 区 表现 方式 的 。 确 实 ， 单 个 
农场 的 实际 范围 太 小 ， 不 足以 引起 我 们 的 关注 ， 但 在 相当 大 的 地 
区 上 ， 我 们 看 到 绝 大 多 数 农场 一 一 不 论 作 为 一 个 整体 来 看 还 是 从 
其 个 别 文化 特征 来 估量 一 一 都 士 分 相似 ， 并 与 其 他 地 区 的 单元 有 
显著 差别 。 

我 们 还 可 进一步 指出 ， 土 地 利用 单元 是 在 地 区 中 结合 成 更 大 
的 要 素 复 合体 的 ， 有 各 种 等 级 的 规模 和 内 聚 力 。 例 如 在 欧洲 许多 
地 区 ， 社 区 内 家 家 户 户 住 在 密集 的 村 庄 里 ,社区 的 各 个 农场 ,就 形 
成 一 个 要 素 复 合体 。 这 样 的 复合 体 很 可 以 看 成 一 个 单元 ， 昌 则 很 
难说 是 一 个 整体 。 正 如 前 文 所 指出 的 ， 面 积 大 得 多 的 耕地 与 邻近 
农业 城镇 结合 起 来 ,也 会 形成 一 个 形式 较 松 散 的 要 素 复合 体 , 其 中 
的 公路 铁路 就 构成 联络 要 素 。 虽 然 这 种 更 大 的 地 区 复合 体 决 不 是 
一 个 “整体 ”, 却 可 能 呈现 出 一 种 明确 的 性 质 ,在 鉴别 一 般 地 区 类 型 
时 可 加 以 考虑 。 

不 同 土地 利用 类 型 的 地 区 分 布 ， 是 与 别 的 地 理 特征 一 包括 
文化 特征 和 自然 特征 一 一 有 明显 关系 的 ， 这 里 也 无 须 论证 。 我 们 
已 经 指出 ,土地 利用 复合 体 , 事 实 上 即使 不 是 人 文 地 理学 上 所 有 要 
素 复合 体 中 最 重要 的 一 个 , 至 少 也 是 最 午 要 的 复合 体 之 一 。 

困难 的 问题 在 于 ,确定 土地 利用 复合 体 中 诸 要 素 ,在 一 个 包含 
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大 区 、 小 区 的 划分 系统 中 能 如 何 结合 起 来 。 确 定 这 些 要 素 对 作为 
整体 的 复合 体 的 重要 性 顺序 是 很 必要 的 。 进 行 划分 的 各 主要 阶 
段 ,必须 根据 较 重 要 因素 的 差异 ; 进行 细 分 则 根据 较 次 要 因素 的 差 
异 。 在 给 单个 分 区 作 细 分 的 任何 一 个 过 程 中 ， 我 们 必须 始终 贯彻 
同一 标准 , 虽 则 对 同一 等 级 的 不 同 分 区 可 以 按 不 同 标准 再 加 细 分 。 

惠 特 尔 西 按 他 的 标准 的 性 质 而 不 是 按 其 重要 性 把 它们 归 类 。 
除了 作物 牲畜 结合 体外 , 他 也 注意 生产 强度 ,生产 方法 、 生 产 的 商 
业 性 ,而 不 是 自给 性 的 程度 以 及 农场 建筑 。 我 们 可 以 指出 , 这 几 组 
都 包含 着 重要 性 有 大 有 小 的 标准 。 比 如 ， 居 藻 和 钢 耕 之 别 是 极端 
重要 的 , 但 农机 用 马 抑或 用 拖拉 机 来 拖 , 则 属 次 要 了 。 

很 明显 ,确定 标准 的 主 次 问题 ,要 比 直 接 以 景观 覆盖 为 根据 的 
系统 中 更 为 困难 。 不 用 列举 具体 标准 ， 我 们 也 可 以 提出 一 些 可 能 
的 根据 , 以 供 每 一 级 的 划分 。 

对 所 有 土地 利用 类 型 的 第 一 步 划 分 ， 可 以 十 分 笼统 地 根据 方 
法 上 的 主要 差别 ,如 ; 永久 性 耕作 、 流 动 性 耕作 、 放 牧 ( 食 野生 植 
被 )、 林 产品 生产 ,无 生产 。 

这 里 我 们 不 须 细 究 每 种 差别 的 划分 (从 土地 利用 方面 来 看 ,无 
生产 地 区 当然 没有 更 小 的 类 型 。 在 放 收 地 区 ， 最 大 的 差别 是 与 
商业 发 展 的 程度 相 结 合 的 ; 游牧 部 落 的 放牧 ， 不 建造 永久 性 建筑 、 
道路 和 城市 , 这 与 建 有 永久 性 收场 房 舍 . 铁丝 网 .公路 、 铁 路 和 许多 
城镇 的 商业 性 牧场 经 营 形成 极 鲜明 的 对 比 。 美 洲 热 带 大 草原 的 半 
商业 性 畜牧 与 某 种 初步 的 农业 结合 起 来 , 大 概 是 第 三 种 类 型 。 

我 们 最 关心 的 是 永久 性 农业 地 带 。 在 我 们 讨论 过 的 两 种 实际 
系统 中 , 作者 们 虽 未 明确 指出 , 但 显然 是 运用 以 生产 方法 上 的 重大 
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差别 为 根据 的 下 一 级 大 划分 的 , 这 种 差别 确实 反映 于 生产 强度 上 ， 
但 却 是 根据 方法 明确 决定 的 。 这 些 差别 比 起 用 以 确定 第 一 级 世界 
划分 的 差别 来 , 重要 性 要 低 一 些 ,但 比 起 比如 说 美国 东部 和 西欧 所 
用 的 方法 之 别 来 ， 其 重要 性 却 又 高 了 一 等 。 它 们 大 致 上 都 由 下 列 
的 划分 表示 出 来 ;初级 农业 (用 囊 特 尔 西 的 术语 )、 种植 园 农业 、 西 
方 农 业 和 东方 农业 。 

在 每 一 划分 内 再 作 细 分 ， 也 不 以 别 种 划分 的 细 分 为 转移 。 在 
东方 农业 内 ,普遍 一 致 的 意见 是 ,在 以 水 稻 栽培 为 主 的 地 区 和 无 水 
稻 的 地 区 间 , 存 在 着 土地 利用 的 景 大 差别 。 

在 西方 农业 中 ,情况 更 为 复杂 (也 许 是 因为 邻近 之 故 ， 所 以 才 
显得 复杂 的 )。 在 这 一 划分 中 ,可 以 看 到 一 些 重大 差别 ， 分 为 3 组 
略 具 独 立 性 的 特点 ， 各 组 都 具有 无 可 置疑 的 重要 性 。 除 了 作物 牧 
畜 结 合体 的 差别 外 ,还 有 商业 性 生产 程度 之 别 (粗略 地 说 ,如 东 、 西 
欧 间 ) 和 生产 方法 .生产 设备 之 别 一 如 美国 北部 与 西欧 间 。 力 求 
把 这 些 差别 都 结合 起 来 ,就 会 得 出 极其 复杂 多 样 的 类 型 ,因而 我 们 
不 得 不 分 别 采取 划分 步骤 ,所 以 也 必须 确定 哪些 差别 更 重要 ,哪些 
又 稍为 次 要 。 

这 里 我 们 无 须 解 决 这 个 难题 。 在 实际 建立 一 个 系统 时 ， 必 须 
作出 一 种 决定 ， 并 始终 如 一 地 奉行 。 然 而 一 贯 性 却 并 不 意味 着 在 
不 同 阶段 就 不 能 使 用 稍为 相似 的 标准 。 比 如 , 也 许可 以 决定 ,西方 
农业 的 第 一 级 划分 应 根据 作物 牲畜 复合 体 的 主要 特点 作出 ， 例 如 
谷类 ,果树 栽培 (地 中 海 ); 谷类 ,牲畜 培育 ;干草 牧场 , 牲 音 经 营 ; 专 
门 化 谷类 耕作 。 然 后 各 类 也 许 都 可 以 根据 商业 化 程度 再 作 细 分 ， 
这 些 细 分 以 后 又 可 根据 特定 作物 来 分 一 一 例如 ， 谷 类 一 畜牧 农业 
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的 商业 性 细 分 又 可 再 划分 为 商业 性 玉米 一 小 麦 一 牲畜 农业 和 商业 
性 杂粮 一 牲畜 农业 。 

在 某 一 细 分 阶段 ， 很 清楚 ， 每 一 场合 最 后 都 会 达到 一 个 亚 类 
型 ， 这 个 亚 类 型 具有 一 个 地 区 代表 它 。 但 是 那个 系统 已 经 在 重大 
的 基础 上 把 这 些 亚 类 型 分 组 成 为 类 型 ， 因 而 为 比较 区 域 地 理学 提 
供 了 适当 的 基础 。 

从 前 面 所 述 ,可 以 清楚 地 看 出 ,这 个 系统 不 能 扩大 到 把 一 个 地 
区 的 任何 文化 特征 都 包括 进来 ， 文 化 特征 与 该 区 的 土地 利用 特征 
的 联系 ,只 不 过 是 并 存 关 系 , 而 不 是 真正 的 结合 。 与 矿藏 或 者 专门 
化 工业 城市 相 联系 的 文化 特征 ， 是 需要 独立 的 世界 划分 系统 的 。 

所 以 , 这 里 大 略 提 到 的 这 两 个 系统 ,没有 一 个 可 以 提供 适 于 一 
切 重要 文化 特征 的 区 域 基础 。 但 两 个 系统 仍然 可 作为 一 种 区 域 划 
分 的 基础 ,对 最 大 多 数 文化 特征 都 有 深刻 意义 ,与 进 界 的 最 大 部 分 
都 有 关系 。 外 

所 有 关心 建立 这 些 以 文化 要 素 为 基础 的 世界 区 域 系 统 或 类 似 
系统 的 学 者 , 对 他 们 已 发 表 的 著作 , 可 能 觉得 只 有 暂时 性 的 价值 。 
这 种 看 法 也 对 ， 不 但 因为 对 世界 许多 地 方 可 利用 的 资料 不 足 ， 而 
且 也 因为 还 有 更 重大 得 多 的 理由 。 即 使 准备 作 这 种 区 域 划分 的 学 
者 ,手头 拥有 世界 各 地 每 一 有 关 文化 要 素 的 必要 资料 , 他 所 能 准备 
的 ， 仍 然 不 过 是 一 种 尝试 性 的 大 网。 在 建立 现实 里 存在 的 要 素 复 
合体 的 必要 步骤 上 ,还 有 更 多 的 工作 要 做 。 为 此 ,统计 比率 法 和 等 
值 图 还 是 不 够 的 ; 这 些 办 法 都 能 表示 有 关 的 一 般 结合 ,而 且 甚至 可 
能 提示 所 包含 的 特定 要 素 复 合体 ， 但 单独 却 都 建立 不 起 这 些 复合 
体 。 只 有 野外 研究 才能 做 到 这 件 事 。( 参 见 及 .已 , 道奇 的 4 对 占用 
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方式 研究 系统 方法 的 答 辨 江 2961。) 
特别 是 如 果 我 们 要 在 被 视 为 基本 整体 “的 土地 利用 单元 的 地 
区 分 布 基 础 上 ,来 建立 我 们 的 文化 地 理 区域 的 话 , IREA E A 
接 暗示 的 ， 实 际 上 就 应 把 这 些 单 元 作为 实际 “整体 ?来 研究 。 哈 特 
疝 和 迪 肯 由 县 统计 资料 构想 出 抽象 的 “普通 农场 ” (average farm) 
并 用 作 例 证 C32 幻 ,我 们 却 不 能 满足 于 此 。 说 在 任何 相当 均一 的 县 
份 , 标 准 农场 (normal farm) (其 要 素 复合 体 在 最 大 多 数 有 关 农场 
中 都 存在 ) 大 致 上 与 普通 农场 相 一 致 ,也 许 是 个 合理 的 假定 ， 但 他 
们 并 没有 努力 加 以 论证 ， 在 某 种 程度 上 ,我 们 知道 事实 并 非 如 此 。 
许多 专门 化 作物 并 不 像 “ 普 遂 农 场 ” 类 型 图 解 所 示 ， 在 标准 农场 上 


以 小 量 出 现 ,在 许多 场合 , 却 是 例外 的 农场 中 的 主要 作物 ， 而 在 标 s 


准 农场 则 完全 没有 。 与 此 相似 ,普通 农场 的 规模 及 其 分 成 林地 、 牧 
场 和 庄稼 地 ,如 迪 肯 的 图 解 中 所 示 , 也 未 必 就 体现 了 标准 农场 的 正 
RE. 

对 我 们 称 之 为 “整体 "的 组 织 程度 更 高 .也 更 封闭 的 单元 ,为 了 
理解 这 两 种 要 素 复 合体 ， 我 们 必须 研究 个 别 事例 一 一 把 要 素 复合 
体 作为 个 别 复 合体 ,把 每 个 “整体 "作为 整体 来 研究 ,为 了 使 人 们 不 
致 误解 我 们 ,正如 弗 勒 贝尔 误解 李 特 尔 那样 ,我 们 得 赶忙 再 补 上 一 
名 : 把 一 个 单元 作为 一 个 整体 来 研究 , 当然 必须 进行 分 析 及 综合 。 
但 是 所 分 析 的 要 素 一 一 个 别 作 物 ,牲畜 、 生 产 方法 和 消费 等 等 ,不 
应 在 全 世界 ,不 应 在 全 区 、 甚 至 也 不 应 在 一 县 ， 而 是 应 在 单位 农场 
内 部 来 进行 研究 ， 必 须 首先 确定 每 一 个 这 些 要 素 与 作为 单元 整体 
的 整个 农场 (土地 利用 ) 单 元 的 关系 。 关 于 这 一 点 当然 没有 什么 神 
秘 之 处 ;我 们 只 不 过 以 科学 的 方式 仿效 个 体 农 民 的 思想 罢了 , 他 是 
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每 年 都 必须 把 这 些 要 素 组 成 整体 的 。 我 们 可 以 再 说 一 遍 , 这 种 观点 
和 方法 ,不 但 对 于 理解 这 个 作为 整体 的 单元 是 必要 的 , 而 且 对 于 理 
解 其 每 个 部 分 或 要 素 的 意义 也 是 必要 的 。 我 们 的 从 心理 学 出 发 的 
批评 家 韦 内 ， 在 对 这 个 “整体 "概念 在 地 理学 上 的 运用 与 滥用 所 作 
的 极 有 启发 性 的 考察 中 ,已 经 作出 了 绪论 ， 虽 则 地 理学 与 实际 “ 束 
体 ? 有 关 的 情况 较 少 , 但 却 存 在 于 如 农场 之 类 人 类 创建 的 单位 机 构 
中 。 在 这 种 场合 ,对 复合 整体 中 的 个 别 因素 ,只 有 从 它们 在 复合 体 
中 的 地 位 来 看 ,才能 正确 地 作出 评价 [274, 346f。]。 

这 些 世 界 系 统 的 作者 ， 已 经 采取 重大 步骤 来 解释 文化 地 理 现 
象 ; 显然 , 假使 他 们 首先 就 谋求 为 所 有 这 些 对 世界 研究 所 必需 的 类 
型 作出 解释 的 话 , 那 末 他 们 毕 其 一 生 之 力 , 连 给 他 们 的 世界 地 图 开 
个 头 也 办 不 到 。 但 在 我 看 来 , 他 们 的 成 果 不 但 表明 需要 这 种 研究 ， 
而 且 我 们 还 可 以 指望 随 之 而 来 会 有 可 贵 的 成 果 。 同 样 ， 他 们 进 一 
步 发 展 了 惠灵顿 :琼斯 的 统计 一 地 理 方法 ,至少 也 部 分 地 解答 了 这 
个 难题 , 即 何 处 .又 如 何 去 寻 找 标准 的 或 典型 的 土地 利用 单元 。 各 
种 等 值 线 图 , 尽 基本 统计 资料 所 许可 , 而 绘制 得 详 详细 细 , 就 会 清 
晰 地 显示 出 我 们 可 以 指望 去 哪里 找到 具有 农场 相对 均 一 性 的 县 
份 ,又 能 在 哪里 找到 例外 的 或 者 混杂 的 条 件 。 最 后 , 虽 则 一 个 县 份 
的 平均 数字 不 能 正确 体现 标准 农场 ， 不 过 仍然 可 以 近似 地 指出 什 
么 性 质 的 农场 可 能 是 标准 的 ， 而 明确 地 把 例外 的 农场 作为 反常 的 
事物 排除 掉 。 

在 一 个 应 当 坚持 “宏观 ?观点 的 领域 里 提出 这 样 一 种 “ 超 微观 ? 
研究 ,无 疑 会 引起 一 片 哗然 的 反对 ,可 是 我 们 是 不 会 被 那些 向 我 们 
Hi BS SAR EP NY. SEIKI BARR, IE 
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试图 研究 一 个 小 冰 块 的 运动 与 另 一 个 小 冰 据 的 关系 而 受 人 批 评 。 
关心 议会 政府 演变 的 历史 学 家 ， 可 能 在 一 段 不 到 10 年 的 时 期 内 ， 
把 主要 研究 工作 放 在 下 议院 的 辩论 上 。 我 们 必须 要 求 做 到 的 一 
切 一 一 而且 还 大 可 坚持 一 一 只 是 从 事 微观 或 超 微观 研究 的 学 者 ， 
同时 也 应 当 继续 保持 宏观 观点 .这 就 是 说 ,如 果 -个 地 理学 家 对 亚 
朱 (Yazoo) 三 角 洲 的 一 片 植 棉农 场 进行 细节 研究 , 他 不 应 忘记 地 理 
学 界 只 因 这 个 农场 对 了 解 亚 朱 三 角 洲 ， 或 者 甚至 是 大 体 上 了 解析 
花 带 有 深远 意义 ,于 是 才 对 它 感 兴趣 的 。 从 这 一 观点 出 发 , 他 很 可 
能 把 这 个 农场 的 许多 细节 看 作 无 代表 性 或 者 无 意义 而 不 予 考 虑 
但 要 了 解 亚 朱 三 角 洲 的 土地 利用 。 除 了 棉花 .玉米 .冲积 土 等 等 目 
前 可 以 随时 得 到 的 资料 外 ， 我 们 还 必须 知道 更 多 的 东西 ， 必 须知 
道 所 有 这 些 因素 的 相互 关系 及 其 与 土地 利用 单元 细胞 , 即 单个 “ 标 
准 ?农场 的 关系 。 

我 们 在 讨论 以 文化 要 素 复合 体 为 根据 的 世界 划分 区域 系 统 
时 ,自始至终 三 番 五 次 地 提出 一 个 问题 ,现在 我 们 必须 对 这 个 问题 
作出 回答 。 这 样 一 个 系统 一 一 不 论 严 格 地 以 文化 特点 为 基础 还 是 
以 景观 覆盖 的 实际 特征 (包括 文化 和 自然 两 方面 ) 为 基础 一 -是否 
能 为 一 个 关系 到 所 有 特征 一 一 自然 特征 以 及 文化 特征 一 一 的 领域 
BAR TE DAT RE NET 当 我 们 把 这 样 一 个 本 质 上 是 文化 复 
合体 的 系统 与 自然 要 素 复合 体 一 不论 是 现今 的 、 理 论 上 的 自然 
环境 ,还 是 实际 的 本 来 的 基础 一 一 相 比 较 的 时 候 , 我 们 是 否 会 磁 到 
不 可 克服 的 困难 呢 ? 在 这 个 方向 上 作 比 较 , 我 们 是 否 正如 有 的 人 所 
、 说 的 ,事实 上 是 在 尝试 -种 颠倒 过 来 的 逻辑 顺序 呢 ? 
我 们 可 以 首先 指出 ,不 能 将 这 种 比较 说 成 “文化 区 域 与 自然 区 
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域 的 关系 ”在 两 种 场合 , 要 确定 区 域 ,都 需要 对 人 类 有 意义 这 个 尺 
度 ; 虽然 这 在 认识 “文化 区 域 " 上 没有 提出 什么 困难 ， 但 它 却 在 “ 目 
然 区 域 " 这 个 术语 的 原 义 上 完全 取消 了 “自然 区 域 " 的 概 念 。 因 此 
我 们 不 会 冒 着 回归 环境 论 的 危险 ， 这 是 在 用 相反 方法 的 场合 时 索 
尔 所 警告 过 的 ， 它 也 许 会 沙 到 一 一 我 们 看 到 它 确实 也 落 到 了 一 一 
企图 “把 自然 区 域 与 文化 区 域 视 为 同一 ”的 结果 C84,1917。 

当 我 们 把 文化 地 理 区 域 与 个 别 自然 要 素 区 域 相 比较 的 时 修 ， 
情况 又 怎样 呢 ? 两 个 文化 地 理 区 域 系 统 各 自 都 是 以 大 量 文化 特征 
为 基础 的 ， 这 些 文化 特征 没有 一 个 依存 于 单一 自然 要 素 ， 却 是 每 
一 个 都 部 分 地 依存 于 若干 自然 要 素 的 ， 其 依存 方式 和 程度 则 因 每 
一 文化 特征 而 漠 。 结 有 果 文 化 区 域 所 体现 的 文化 特征 的 总 和 ， 了 就 会 
与 任何 一 种 自然 要 素 的 区 域 分 类 ， 或 若干 自然 要 素 相 结 合 的 区 域 
分 类 有 极 显著 的 差别 ， 因 而 不 大 会 吸引 人 们 去 设想 什么 完全 的 关 
系 。 这 就 是 说 ,如 采 人 们 拿 起 文化 区 域 图 ,不 论 是 患 特 尔 西 的 或 者 
是 险 特 问 和 迪 肯 的 ， 并 把 这 些 图 与 气候 、 地形 ,土壤 等 等 世界 图 作 
比较 , 那 末 显然 对 耕作 地 带 中 任何 一 个 文化 区 类 型 的 解释 ,就 须 考 
处 所 有 的 自然 要 素 了 ,更 有 其 者 , 单 凭 这 样 的 考虑 还 不 能 对 此 作出 
解释 。 中 国 各 区 域 扎 北美 各 区 域 间 的 悬殊， 立即 就 会 要 求 考虑 文 
化 因素 。 

然而 有 人 曾 声 称 ， 这 个 程序 是 逻辑 程序 的 颠倒 。 正 如 索 尔 在 
一 段 摘录 瓦 洛 的 话 中 所 说 的 : “描述 人 文 景观 而 不 知 其 如 何 构 成 ， 
这 等 于 把 马车 放 在 马 的 前 面 。 因 此 要 建立 的 第 一 个 坚实 的 基 础 ， 
就 是 补足 人 文 景观 的 自然 地 理 。 因 此 ， 就 须 在 大 体 上 重 构 自 然 景 
观 一 一 其 中 包 售 着 活生生 的 世界 的 活动 ,一 如 自然 所 造成 的 模样 ， 
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就 仿佛 地 球 上 从 来 未 兽 有 过 一 个 活 人 似 的 皂 84, 202, RERI E 
AB) + 

毫 无 疑义 , 瓦 洛 和 索 尔 所 推荐 .许多 地 理学 家 所 奉行 的 这 种 方 
法 ,是 与 自然 界 ( 最 广义 上 的 宇宙 ) 的 逻辑 相 一 致 的 , 假定 我 们 能 够 
把 一 种 逻辑 归 因 于 字 窗 的 话 ,但 科学 的 逻辑 却 不 是 自然 的 逻辑 ,分 
子 不 是 由 研究 原子 而 发 现 ， 原 子 也 不 是 由 考察 所 构成 的 电子 和 质 
子 而 发 现 的 。 天 体 的 运行 起 初 也 不 是 由 天 体力 学 规律 测定 的 ， 情 
况 却 正好 相反 。 一 旦 科学 规律 确立 后 ， 科 学 家 可 能 会 把 它们 颠倒 
过 来 ,并 由 此 发 现 迄 今 所 未 知 的 行星 ; 但 很 少 人 会 说 ， 地 理学 已 经 
到 达 这 样 的 发 展 阶段 了 一 一 如 果 它 真能 到 达 的 话 。 

事实 上 只 有 一 个 根据 , 赁 着 这 根据 ,地 理学 家 从 地 理学 与 那些 
更 精确 的 科学 有 相似 之 处 出 发 ,可 以 振 拓 有 词 地 说 , 煞 辑 要 求 我 们 
从 “自然 景观 ?出 发 达到 “文化 景观 ”>， 即 是 说 前 者 的 性 质 决定 后 者 
的 性 质 。 因 此 ,正如 布 罗 克 所 说 ， 这 一 程序 “大 体 上 是 环境 控制 思 
想 的 残余 ”。 布 罗 克 已 经 指出 了 这 个 论点 在 逻辑 上 的 BOR HR 
要 素 不 是 决定 区 域 性 质 的 动力 要 素 ”, 因而 也 不 是 区 域 分 类 的 适用 
Prot C 297,103,107). 

然而 还 有 为 一 种 意义 ， 从 自然 环境 到 达 文化 特征 的 程序 可 能 
貌似 合乎 逻辑 ， 即 是 说 这 是 与 时 间 上 的 实际 发 展 顺 序 相 一 至 的 。 
但 科学 并 不 承认 这 种 逻辑 是 必要 的 。 生 物 学 家 并 不 觉得 在 研究 今 
天 人 类 的 生理 以 前 ， 须 全 面 地 研究 人 类 进化 的 全 部 进程 。 即 使 是 
必须 论述 现象 在 时 间 上 的 顺序 的 历史 学 察 ， 也 明白 可 以 在 两 个 方 
向 上 进行 这 种 研究 。 除 非 我 们 一 再 回溯 到 更 旱 时 期 的 事件 ， 我 们 
就 不 能 理解 现代 史 , 可 是 没有 一 个 历史 学 家 会 设想 ,不 先 完全 弄 清 
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历史 的 开端 ,我 们 就 无 法 研究 现代 史 。 

当然 ,科学 的 一 个 基本 逻辑 是 从 已 知 出 发 ,经 过 能 确 有 把 握 地 
证 实 的 中 介 联 系 , 然后 达到 关于 未 知事 物 的 结论 。 

我 们 在 地 理学 中 知道 什么 ? 我们 不 得 不 用 来 工作 的 基本 事实 
古 什么 ?我 们 又 确 有 把 握 地 知道 这 些 事实 的 哪些 联系 呢 ? 确 实 ， 我 
们 对 有 关 一 个 区 域 的 自然 要 素 所 知 也 颇 不 少 ,关于 某 些 区 域 , 我们 
又 承认 知之 不 多 , 也许 就 永远 不 能 拥有 充分 的 知识 。 在 不 同 自然 要 
索 的 关系 上 , 我 们 确 有 一 些 相当 可 靠 的 知识 , 但 也 还 有 很 多 尚 属 来 
知 。 关 于 这 些 要 素 一 一 不 论 一 个 一 个 地 看 还 是 合 起 来 看 一 -与 各 
个 文化 要 素 的 关系 ,我 们 掌握 的 知识 还 远 远 没 有 把 握 。 那 未 ,试图 
把 已 知 的 和 未 知 的 全 凑 到 一 起 一 一 用 “自然 环境 *、“ 自 然 景观 "或 
者 你 爱 用 什么 就 用 什么 形式 ， 然 后 根据 我 们 所 知 十 分 有 限 的 关系 
作出 推论 来 ,以 求 最 后 达到 某 些 早已 知道 的 东西 , 即 是 说 一 个 地 区 
的 文化 特征 , 难道 这 是 合乎 逻辑 的 吗 ? 地 理学 的 基本 事实 , 即 我 们 
必须 作为 推理 根据 的 事实 ,就 是 一 个 地 区 现今 的 特征 ; 这 些 特征 只 
包括 某 些 自然 要 素 一 一 因为 有 的 已 不 再 存在 ， 或 虽 则 存在 却 已 改 
变 了 形式 ,但 却 包括 着 所 有 现在 的 文化 要 素 。 

以 上 扼要 令 述 的 两 个 系统 都 是 从 已 知 出 发 的 。 它 们 都 先 说 明 
对 要 素 的 观察 和 分 类 ,说明 对 现象 要 素 复 合体 的 认识 和 衡量 ,对 这 
些 ,我 们 已 经 掌握 了 事实 。 我 以 为 ,这 形成 了 任何 一 种 科学 工作 的 
“坚实 基础 "。 我 们 必须 电 掉 从 过 去 承 效 下 来 的 观念 ， 以 为 有 关 尝 
石 .土壤 或 大 气 的 事实 对 于 科学 工作 说 来 , 要 比 有 关 玉 米 亩 数 或 人 
数 ， 甚 或 民族 语言 的 事实 更 要 “坚实 ?一 点 。 许 多 地 理学 家 对 自然 
特征 比 起 对 文化 特征 来 ,往往 有 所 偏爱 ,这 也 许 是 由 于 抱 着 自然 特 
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征 更 恒久 的 思想 。 可 是 我 们 对 自然 变 素 的 不 变性 却 流 于 夸大 。 许 
多 地 区 的 自然 植被 已 是 不 再 存在 的 特征 ， 而 在 -- 部 以 自然 植被 为 
根据 的 著作 里 , 却 可 以 看 到 把 人 类 聚落 描写 成 “物质 的 大 地 上 更 十 
老 、 相 对 更 为 持久 的 背景 上 的 版 画 "5321,4]， 这 就 特别 令 人 怀 腊 

了 。“ 物 质 的 >”(physical) 是 不 同 地 理学 家 有 不同 用 法 的 另 一 个 词 ， 
所 以 在 这 里 也 可 能 不 包括 植被 。 在 这 个 意义 上 ， 这 名 话 也 许可 以 
接受 , 虽 则 我 们 不 应 忘记 , 一座 欧洲 城市 中 心 的 街道 格局 ， 在 儿 百 
年 间 的 变化 可 能 比 地 形 , 土 壤 和 邻近 泛滥 平原 的 水 变化 要 小 些 , 维 
也 纳 即 是 一 例 。 

无 论 如 何 , 关 于 我 们 的 事实 的 持久 性 的 争论 , 与 下 面 这 个 问题 
是 不 相关 的 , 即 现在 已 确凿 无 疑 地 知道 形成 科学 工作 的 基础 的 ,是 
哪些 事实 呢 ? 各 地 区 现时 的 特征 完全 是 属于 这 个 范畴 的 。 

因此 芬 奇 建议 采取 从 现时 的 “景观 ?特征 出 发 的 程序 。 昌 岂 他 
是 备 别 为 研究 城市 地 区 而 提出 这 个 建议 的 ， 但 他 的 说 法 也 可 以 应 
几 于 任何 文化 特征 的 研究 。 他 的 结论 是 : 这 个 程序 “把 本 题 中 作者 
有 发 言 权威 的 那个 方面 放 到 显眼 的 位 置 上 来 : 即 是 现在 的 城市 。 它 
把 有 关 过 去 推论 的 主要 部 分 放 在 恰当 的 地 位 ， 不 论 可 能 已 经 用 严 
格 的 历史 方法 把 这 些 推论 发 挥 得 多 么 透 ， 但 推论 毕 况 是 推论 ,。 此- 
后 一 个 世纪 间 , 记录 下 来 的 景观 观察 材料 可 能 价值 很 大 , 但 推论 的 
价值 却 很 小 5288,118]。 顺 便 举 个 例子 说 明 , 我 们 可 以 改 一 下 索 尔 
关于 洪 堡 在 墅 西 哥 工作 的 价值 所 说 的 话 ， 他 说 假使 洪 堡 在 那里 把 
时 间 用 于 先 作 复原 原生 景观 的 尝试 一 一 比如 说 ， 在 印第安 文明 的 
任何 形式 业已 得 到 发 展 前 所 存在 的 景观 、 那 末 他 的 成 果 今 天 也 许 
就 没有 多 少 价值 了 ,而 他 对 实际 发 现 的 事物 所 作 的 详细 描写 , 则 上 
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有 独特 而 不 朽 的 价值 C84, 185]。 拉 和 尔 夫 “布朗 使 我 们 注意 到 阿 话 
, 德 ， 盖 约 特 著作 里 一 个 类 似 的 实例 。 他 的 某 些 自然 地 理 理 论 ， 今 
300 天 不 会 比 他 的 人 地 关系 上 的 目的 论 理论 更 有 价值 ， 但 在 他 为 论证 
这 些 理论 而 作 的 研究 中 ， 也 记录 下 当时 阿 柏 拉 契 亚 山 且 文 化 特征 
的 附带 描述 , 这 对 于 研究 历史 地 理 的 人 却 具 有 永久 性 的 价值 565]。 
关于 一 个 地 区 的 目 然 要 素 ， 即 使 我 们 可 能 像 观 察 文化 要 素 时 
了 解 到 的 一 样 多 , 可 是 从 自然 的 原因 入 手工 作 达 到 文化 的 结果 , 仍 
然 不 是 可 靠 的 程序 。 任 何 具 体 文化 特征 都 体现 着 过 去 一 大 堆 因 素 
发 展 的 结果 ,不 仅 包 括 大 量 上 自然 要 素 ， 而 且 也 包括 许多 人 文 要素 ， 
这 些 要 素 , 有 的 我 们 是 毫 无 认识 的 希望 的 。 正 如 施 虽 特 尔 所 说 , 在 
这 个 复合 体 里 ， 土 地 的 性 质 是 次 要 的 ， 决 定性 和 创造 性 的 因素 是 
A”C148, 214; 又 见 韦 贝尔 ，266, 203f, 5 Hi 34,297, 107,2), Wf 
释 这 些 极其 复杂 的 现象 , 我 们 还 没有 充分 的 科学 原理 , 我 们 还 不 能 
从 涉及 的 那 一 批 自然 的 和 人 文 的 因素 开始 ， 并 试图 按 其 在 现实 中 
形成 单一 文化 特征 的 方式 把 它们 凑 在 一 起 。 换 言 之 ， 我 们 今天 所 
到 达 的 阶段 ,还 必须 从 现在 所 知 的 结果 出 发 , 尽 可 能 追溯 其 最 初 的 
原因 ， 以 分 析 一 种 文化 特征 的 发 展 过 程 。 将 来 我 们 是 否 能 够 把 这 
方法 颠倒 过 来 ， 如 同 许多 自然 科学 所 做 到 的 那样 ， 此 处 却 无 须 讨 
论 。 无 论 如 何 , 仅 有 与 自然 科学 的 成 功 相 竞 赛 的 愿望 , 是 不 能 就 取 
得 仿效 自然 科学 方法 的 必要 知识 的 
这 种 观点 ,正如 1907 年 赫 特 纳 所 指出 的 ， 在 另 一 些 研究 人 文 
问题 的 科学 中 ,是 被 看 作 自 明之 理 的 C130, 414]。 只 有 地 理学 家 才 
试 过 那样 的 事 : 他 们 不 懂 手 表 欧 所 有 部 件 ， 却 试图 装配 手表 ; 他们 
不 先 研究 手表 的 装置 就 把 它 拆 开 。( 参 见 第 三 瘟 之 三 所 引 赫 特 纳 和 
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巴 罗 斯 的 话 ) | 

主张 研究 一 个 地 区 的 文化 特征 必须 由 文化 特征 入 手 ， 这 并 不 
是 说 对 任何 区 域 作 一 般 地 理 研究 ， 都 必须 由 文化 特征 入 手 。 假 设 
人 们 也 不 妨 用 关于 区 划 的 尚 无 定论 的 问题 作为 论据 ， 那 末了 唯一 的 
科学 要 求 当然 是 须 从 可 利用 的 事实 入 手 。 正 如 芬 奇 等 人 着 力 地 表 


述 过 的 ,可 利用 的 事实 即 是 该 区 现时 的 实际 特征 ,不 管 是 文化 特征 


还 是 自然 特征 [288, 115ff。J。 虽 然 他 为 不 同 “ 景 观 " 类 型 提出 四 种 
不 同 的 结构 ,但 全 都 合乎 从 “现时 的 景观 ”入 手 这 条 总 则 [121]。 任 
定义 ,解释 自然 特征 全 赖 非 人 文 因素 ,使 得 研究 一 个 受 人 类 影响 很 
小 的 地 区 ， 也 许可 以 完全 合理 地 由 考虑 自然 特征 开始 。 但 即使 是 
在 这 样 一 个 地 区 以 内 ,考虑 文化 特征 欲求 其 稳妥 可 靠 ,也 必须 从 对 
文化 特征 的 观察 资料 着 手 。 

然而 这 里 我 们 涉及 的 ， 并 不 是 可 以 完全 任意 地 划 定 的 地 区 的 
单纯 研究 , 却 是 应 作为 地 理工 作 的 重要 基础 的 世界 区 域 划分 系统 。 
.我们 已 经 看 到 , 逻辑 上 和 实际 上 的 考虑 ,都 要 求 这 样 一 个 系统 单 以 
一 个 要 素 复 合体 或 综合 体 为 基础 ， 其 多 变 的 形式 具有 地 区 表现 形 
式 。 既 然 无 论 自然 界 或 人 类 ， 都 不 以 这 样 的 方式 来 综合 所 有 地 理 
特征 ， 所 以 包括 所 有 地 理 特征 的 单一 区 划 系 统 是 不 可 能 的 。 我 们 
能 够 建立 的 以 个 别 要 素 或 个 别 要 素 复合 体 为 基础 的 区 域 系统 ， 侯 
乎 要 多 少 可 以 有 多 少 ， 并 且 可 以 互相 比较 。 如 果 我 们 能 把 这 些 系 
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VG 虽然 关于 替 特 纳 如 何 研究 文化 特征 问题 的 观点 是 无 可 置疑 的 ， 但 他 坚持 发 生 
学 的 方法 却 在 描述 和 建立 区 域 系 统 有 时 落 至 相反 的 程序 (参见 第 十 总 之 四 ?。 确 实 他 在 后 
一 场合 的 沦 点 ,涉及 特殊 区 域 的 实际 系统 ,并 不 适用 于 我 们 自前 对 类 型 地 区 比较 系 统 的 
FE, 
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统 全 部 面 到 .-- 张 地 图 上 去 ， 其 总 和 就 会 体现 出 世界 现状 的 实际 地 
理 , 但 却 不 会 建立 明确 的 区 域 ,也 不 会 建立 明确 的 地 区 类 型 ， 却 会 
展现 出 实际 存在 于 各 地 区 的 所 有 差别 。 | 

为 了 某 些 目的 。 把 世界 划分 成 以 实际 景观 覆盖 为 基础 的 类 型 
地 区 ,可 能 证 明 是 最 有 用 的 。 可 是 最 大 多 数 的 不 同 特征 , 却 体现 于 
一 种 世界 类 型 地 区 划分 中 ， 这 种 划分 是 以 人 类 生产 性 土地 利用 中 
综合 起 米 的 大 量 文化 特征 为 基础 的 。 


八 、 小 结 


虽 则 地 球 表面 一 一 世界 一 一 按 它 的 所 有 地 理 特 征 看 来 ， 并 不 
划分 为 显明 的 地 区 片段 ， 但 地 理学 的 基本 职能 一 一 即 理解 不 同 地 
区 的 差别 一 一 却 要 求 地 理学 家 任意 把 世界 划分 为 地 区 片段 。 任 何 
科学 的 一 般 原 则 都 不 会 让 它 的 资料 停留 在 支离破碎 的 状态 ， 却 要 
求 把 它们 组 织 成 一 种 知识 的 逻辑 体系 。 

地 理学 冢 所 研究 的 世界 地 区 ， 可 在 两 种 方式 中 取 其 一 种 组 织 
成 逻辑 划分 系统 :或 以 单一 系统 的 方式 ,在 这 样 的 系统 中 ， 特 殊 区 
域 是 按 其 实际 上 排列 于 地 表 的 样子 来 识别 的 ; 或 以 几 个 系统 相 结 
合 的 方式 ,在 每 一 系统 中 , 世界 各 地 区 都 归 入 各 种 类 型 。 类 型 是 按 
个 别 特征 或 要 素 复 合体 决定 的 ， 但 不 问 它们 在 这 颗 行 星 上 的 实际 
排列 。 

现实 主义 系统 在 其 实际 空间 排列 中 识别 特殊 区 域 ， 这 是 所 有 


”的 区 域 知识 借以 组 织 为 单一 系统 的 唯一 系统 。 只 有 它 才 能 为 一 门 


完整 的 区 域 地 理学 提供 一 个 系统 。 这 样 一 种 特殊 区 域 系统 ， 并 不 
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是 地 理学 家 所 研究 的 世界 中 固有 的 一 一 它 既 不 是 自然 界 中 ， 也 不 
是 自然 界 和 人 类 共同 造成 的 实际 世界 中 所 固有 的 。 我 们 目前 的 地 
理 知识 能 告诉 我 们 的 ,即使 是 关于 这 样 -- 个 系统 的 大 概 情况 ,也 谈 
不 上 什么 可 靠 性 。 此 外 , 因为 世界 不 同 地 区 并 不 是 分 隔 开 来 的 ,在 
它们 的 发 展 中 既 没 有 分 成 个 体 ,也 没有 分 成 类 型 ， 相 反 , 任 何 地 区 
每 一 特点 的 发 展 ,都 是 那个 要 素 在 别处 发 展 的 一 部 分 ,所 以 我 们 知 
道 这 个 过 程 并 没有 产生 出 简单 的 地 区 分 类 系统 ， 可 以 根据 我 们 目 
前 关于 这 个 领域 的 知识 来 认识 其 一 般 轮廓 。 反 之 ， 要 建立 一 个 站 
得 住 的 特殊 区 域 系统 ,就 须 作 大 量 的 研究 ， 同 时 点 滴 知 识 的 增加 ， 
也 会 一 次 又 一 次 地 引起 对 这 个 系统 的 修改 ， 甚 至 重大 的 修改 。 换 
言 之 , 这 样 一 个 系统 可 说 是 区 域 知识 最 终 的 组 织 , 而 不 是 一 个 寻求 
知识 的 基本 框架 。 不 过 在 任何 时 候 ， 它 仍然 是 一 个 可 以 描述 迄今 
所 获得 的 区 域 知识 的 逻辑 系统 。 

一 个 特别 区 域 的 逻辑 系统 ， 是 不 能 只 根据 任何 一 个 原则 组 织 
起 来 的 。 它 必须 考虑 所 有 重要 的 地 理 特征 ， 而 且 在 确定 任何 级 别 
的 细 分 时 ， 还 必须 选择 一 些 对 决定 地 区 性 质 极其 重要 一 一 从 人 类 
利害 关系 的 观点 来 衡量 一 一 的 特征 。 因 此 任何 要 素 的 变异 ， 只 要 
也 会 引起 其 他 特征 的 变化 ,也 就 是 重要 的 了 ; 这 种 重要 性 不 但 以 其 
本 身 为 基础 ， 而 且 也 是 以 另外 那些 特征 为 基础 的 。 然 而 即使 在 理 
论 上 ,也 不 可 能 把 应 当 考虑 的 独立 因素 的 数目 减少 到 3 个 以 下 ,也 
许 不 能 少 于 6 个 。 在 实践 上 ,还 必须 把 更 多 的 因素 视 为 是 独立 的 ， 
因为 我 们 没有 找 出 其 因果 关系 的 希望 。 因 而 发 生 学 的 原则 是 否 真 
的 必 不 可 少 ,还 是 不 大 清楚 的 。 

虽 则 许多 地 理学 家 都 阐述 过 划分 特殊 区 域 的 系统 一 一 至 少 对 
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各 大 洲 是 如 此 , 但 很 少 人 去 研究 稳妥 的 区 划 所 需要 的 原则 , 同时 也 

很 少 去 检查 依靠 任何 一 套 原 则 详细 冰 述 的 各 种 区 域 系统 。 替 特 纳 
曾 对 这 样 一 种 系统 在 理论 上 的 必要 条 件 作 了 最 彻底 的 调查 ， 他 还 
曾 就 一 个 系统 在 世界 所 有 地 带 的 实际 发 展 中 论证 了 它 。 

组 织 我 们 的 世界 地 区 知识 的 一 个 根本 不 同方 法 ， 由 一 些 按 地 
区 特性 (由 某 些 特定 方面 决定 ) 而 给 地 区 分 类 的 系统 体现 出 来 。 地 
JE AETHER TT Ey RE; 地 区 总 性 质 由 许多 方 
面 组 成 ,而 各 个 方面 又 独立 地 在 变化 着 ,因而 由 一 个 方面 决定 的 地 
区 ,与 由 另 一 个 方面 决定 的 地 区 不 相 一 致 。 

按 类 型 来 给 地 区 分 类 的 稳妥 的 逻辑 系统 ， 必 须 只 用 一 个 要 素 
或 (实际 ) 要 素 复合 体 为 基础 。 因 此 我 们 可 以 任 取 一 个 在 地 理学 上 
有 深刻 意义 的 自然 要 素 或 文化 要 素 ， 把 世界 各 地 区 归 入 大 小 的 类 
型 .这 一 类 中 有 表 文 温度 条 件 、 雨 量 . 地 形 . 土 壤 房屋、 宗教 或 语言 
等 类 型 的 世界 图 。 以 要 素 复合 体 为 基础 的 分 类 ， 由 自然 植被 类 型 
或 作物 组 合 的 世界 图 表现 出 来 。 所 有 这 些 分 类 系统 在 区 域 研究 中 
都 是 有 神 益 的 。 这 些 系统 没有 一 个 能 适用 于 多 数 特 征 ， 多 到 足以 
单独 为 区 域 研究 提供 适当 的 背景 ， 或 者 甚至 为 组 织 我 们 所 有 的 世 
界 区 域 知识 提供 一 个 尝试 性 的 系统 。 

使 特征 成 为 共有 鲜明 地 区 表现 的 要 素 复合 体 ， 所 包含 内 容 最 
丰富 的 综合 ,见于 现时 农村 地 区 的 景观 覆盖 。 在 世界 大 部 分 地 方 ， 
景观 覆盖 是 由 植被 组 成 的 , 植 波 大 都 是 一 种 自然 综合 , 虽 则 部 分 也 
为 人 类 所 改变 。 在 不 很 广大 但 对 我 们 却 更 重要 的 地 区 ， 景 观 覆盖 
是 由 各 种 各 类 的 特征 组 成 的 ， 主 要 是 栽培 植物 ， 但 也 不 是 完全 如 
Ub, 人 类 在 其 土地 利用 中 ,已 经 给 这 些 植物 作 了 地 区 性 的 综合 。 
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现实 里 存在 着 这 种 综合 ， 这 一 事实 给 予 我 们 两 种 作 地 区 分 类 
的 可 能 性 。 人 一 种 严格 限于 景观 覆盖 本 身 ， 因 而 能 为 我 们 提供 一 
种 背景 , 这 种 背景 并 不 以 现时 全 部 景观 为 基础 , 却 是 以 现时 景观 覆 
盖 为 基础 。 然 而 ， 既 然 景 观 履 盖 综合 实际 上 是 由 两 种 独立 力量 形 
成 的 , 即 自然 界 ( 造 成 自然 植被 的 所 有 因素 的 总 和 ) 和 人 类 ,所 以 它 
并 不 严格 地 合乎 逻辑 。 然 而 只 要 可 以 把 实际 景观 覆盖 或 者 看 做 自 
然 景 观 占 压 倒 优势 (在 荒凉 景观 中 ) ， 或 者 文化 景观 占 压 倒 优 
势 ( 在 整治 景观 中 ) ,或 者 看 做 带 有 重要 地 区 表现 的 真正 综合 ,而 不 
止 是 人 和 自然 界 偶然 造成 的 结果 (例如 热带 森林 中 的 刀 耕 火种 )， 
那 倒 也 是 可 行 的 。 

另 一 个 可 供 选 择 的 办 法 ， 是 根据 所 有 文化 特征 而 不 是 景观 覆 
盖 来 建立 分 类 系统 ， 文 化 特征 是 依 地 区 在 土地 利用 中 被 综合 起 来 
的 。 在 有 重要 人 文 发 展 的 地 区 ， 这 种 系统 也 许 要 比 另 一 种 系统 有 
更 深远 的 意义 。 它 是 在 人 类 组 织 为 单元 整体 的 要 素 复 合体 的 基础 
上 建立 起 来 的 。 此 外, 它 也 有 更 严格 的 逻辑 性 。 当 然 , 它 是 以 一 种 
假设 为 根据 的 : 即 假设 在 任何 地 区 , 可 以 认为 只 有 一 种 土地 利用 类 
型 、 一 种 土地 利用 单元 形式 是 占 优 势 的 ， 因 而 也 是 有 特色 的 。 因 
此 ,只 要 这 一 假设 正确 地 表现 了 实际 ， 这 个 系统 也 就 是 有 效 的 了 。 
无 疑 地 ,也 有 一 些 地 区 情况 不 是 如 此 ,例如 大 平原 的 部 分 地 方 ， 牧 
场 经 营 和 谷类 耕作 都 是 重要 的 ， 可 是 却 是 独立 的 特征 。 可 能 这 种 
地 区 只 限于 过 湾 性 边界 地 区 。 此 类 地 区 就 不 能 在 这 个 系统 中 作 合 
理 分 类 了 , 但 在 这 些 地 区 不 太 宽 广 的 地 方 , 却 可 以 任意 划 定 某 种 界 
线 ,分 成 两 种 类 型 。 

这 两 个 系统 都 是 按 一 组 包罗 很 广 的 因素 作 世 界 地 区 分 类 的 。 
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因而 比 起 只 以 一 两 个 要 素 为 根据 的 任何 系统 来 ， 这 两 个 系统 能 
予 区 域 地 理 研 究 以 更 全 面 的 背景 。 因 为 它们 都 是 以 基本 事实 、 以 
观察 到 的 事实 为 根据 的 ， 所 以 它们 比 部 分 以 推论 事实 为 根据 的 系 
统 , 可 以 为 科学 工作 提供 更 坚实 的 基础 。 此 外 ,因为 两 个 系统 大 部 
一 个 系统 则 完全 是 以 文化 特征 为 报 据 ， 它 们 就 歌 励 
我 们 研究 已 知 的 复杂 特征 与 所 有 可 能 的 个 划 要 素 的 联系 ， 这 与 以 
单一 因果 特征 为 根据 ， 并 鼓励 学 者 根据 这 种 原因 来 解释 文化 特征 
的 系统 是 大 相 径 庭 的 。 

然而 两 个 系统 都 不 会 提供 一 种 完全 的 背景 。 它 们 都 必须 以 别 
的 系统 作 补 充 , 这 些 系 统 给 它们 所 不 包括 的 特征 , 特别 是 与 采矿 利 
制造 业 有 关 的 特征 进行 分 类 ， 当 然 也 要 以 个 别 自然 要 素 的 分 类 系 
统 作 补充 。 所 有 这 一 切 分 类 系统 的 总 和 ， 并 不 能 就 次 成 一 种 世界 
类 型 地 区 的 分 类 , 而 只 能 按 不 同 标准 给 世界 上 每 一 地 点 (比方 说 每 
一 平方 英里 的 单元 ) 指明 其 所 归属 的 各 种 地 区 类 型 。 就 事物 的 本 
性 而 言 , 要 以 地 区 所 有 这 些 特 点 为 基础 ,在 逻辑 上 进行 地 区 分 类 是 
不 可 能 的 。 当 人 们 把 所 有 的 世界 图 划分 并 重生 起 来 的 时 候 ， 不 同 
范畴 的 边界 线 并 不 能 变 成 一 条 共同 边界 , 除非 极端 任意 地 去 决定 。 
但 这 一 来 ,结果 人 勾勒 出 一 幅 虚 假 失 真 的 图 景 的 地 方 , 就 会 比 表现 得 
真实 的 地 方 多 得 多 。 

最 后 ， 在 区 域 地 理学 中 还 有 一 个 极其 重要 的 因素 是 我 们 无 法 
分 类 的 ， 即 一 地 与 另 一 地 关系 上 的 相对 位 置 。 任 何 地 区 都 有 一 个 
重要 特点 ， 就 是 它 与 世界 上 其 他 地 区 在 远近 、 海 陆 等 关系 上 的 位 
置 。 很 清楚 ， 这 是 不 可 能 在 有 限 数目 的 系统 时 分 类 的 。 从 相对 位 
= 一 一 即 locus 上 说 ,每 个 地 区 都 是 独一无二 的 ; 这 些 事实 甚 
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说 是 在 地 球 仪 上 一 一 表示 出 来 。 因 此 一 县 引进 了 这 因素， 我 们 
就 必须 从 给 地 区 分 类 的 系统 转 到 按 其 实际 区 位 来 认识 特定 地 区 的 
系统 上 来 。 

因此 ， 地 区 类 型 分 类 系统 充其量 无 非 是 可 能 给 我 们 提供 一 种 
方法 ,来 研究 如 何 认识 特定 区 域 这 一 最 后 问题 而 已 如果 用 作 一 种 
区 域 工作 的 背景 , 屠 就 必须 理解 其 局 限 性 , 甚至 是 最 有 价值 的 系统 
的 局 恨 性 ;无 论 哪个 系统 ,都 只 能 告诉 我 们 关于 一 个 地 区 的 某 些 东 
西 一 -有 的 多 些 ， 有 的 少 些 。 把 所 有 的 系统 合 起 来 一 一 只 要 真是 
切实 可 行 的 话 ,也 不 能 告诉 我 们 关于 这 个 地 区 的 一 切 ,就 连 大 致 的 
面 萄 也 做 不 到 ， 因 为 这 些 系统 不 能 把 它 的 最 重要 的 基本 特点 之 一 








包括 进来 。 因 此 区 域 地 理学 必须 努力 孙 着 把 世界 划分 为 特殊 区 域 


这 一 方 同 去 探索 。 
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Pr- EFE 
怎样 一 门 科学 ? 
一 、“ 名 字 又 有 什么 要 紧 ?” 


在 方法 论 论述 中 平常 大 都 放 在 开头 的 问题 ， 我 们 却 故意 留 到 
最 后 来 谈 。 我 们 是 想 避 免 从 假设 出 发 ， 通 过 多 辑 推理 来 确定 地 理 
科学 的 性 质 的 作法 。 因 为 这 种 推理 形式 不 可 能 比 基 本 假设 更 加 正 
确 , 而 在 目前 的 情况 下 ,我们 对 假设 也 不 会 有 多 少 信心 。 因 此 我 们 
就 从 直接 考察 这 门 学 科 入 手 ， 我 们 想 确 定 的 是 这 门 学 科 的 性 
质 一 一 上 即 地 理学 的 领域 。 我 们 探索 了 自从 18 世纪 末 期 地 理学 开 
始 成 为 近代 研究 领域 以 来 ， 这 一 领域 的 性 质 一 一 如 同 其 杰出 的 学 
者 所 理解 的 一 一 是 如 何 发 展 的 。 我 们 考察 了 这 样 一 些 学 者 给 予 作 
为 地 球 上 地 区 差异 研究 的 地 理学 的 逻辑 基础 。 按 照 这 两 方面 的 考 
虑 , 即 其 概念 的 历史 发 展 及 必然 结果 ;我 们 研究 了 地 理学 如 何 选择 
它 认 为 在 地 区 差异 中 有 深刻 意义 的 现象 ， 它 又 可 能 如 何 设想 它 要 
研究 的 地 区 划分 。 这 种 全 面 研 究 ， 现 在 应 当 使 我 们 能 归纳 出 这 是 
怎样 一 门 学 科 了 。 它 应 当 使 我 们 能 够 回答 地 理学 家 常常 讨论 过 、 
道格拉斯 .约翰 带 [103] 和 稍 后 科 尔 比 更 具体 地 提出 的 问题 , 即 在 
这 样 那样 的 意义 上 ， 地 理学 究竟 是 不 是 一 门 科学 ， 是 不 是 有 深 洛 
“在 学 术 界 占有 一 席 之 地 ， 并 与 别 的 基本 科学 同 受 社 会 的 尊敬 ” 
(107,2) 
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然而 ,读者 从 本 章 标题 可 以 看 出 , 我 们 还 是 在 死 死 抓 住地 理学 
究竟 是 不 是 一 门 科学 这 一 未 经 论证 的 问题 来 做 论据 。 芬 奇 曾 直接 
研讨 过 这 个 问题 ,而且 从 留 给 我 的 印象 说 , 也 是 深刻 有 力 的 [223]。 
如 果 问题 是 由 这 一 点 造成 的 ， 那 末 通 常 就 会 变 为 一 场 关于 某 一 谎 
义 之 争 ,而 此 词 对 我 们 进一步 的 思想 却 是 无 关 紧要 的 。 我 们 特别 感 
到 有 理由 不 去 考虑 关于 “科学 ?一 词 的 种 种 不 明确 的 概念 ， 而 新 近 
有 许多 方法 论 问题 的 讨论 ， 却 是 以 此 词 为 根据 的 。 许 多 研究 自然 
科学 的 人 常常 假设 “科学 ?的 性 质 , 已 是 尽 人 皆 知 , 因而 无 须 再 来 说 
明了 ， 但 这 种 想法 却 是 天 真 而 错误 的 。 当 自然 科学 家 确实 试图 作 
出 表述 时 , 他 们 的 定义 又 通常 把 社会 研究 排除 于 外 , 却 不 指出 这 些 
研究 应 归 入 别 的 哪 一 类 学 科 。 许 多 物理 学 家 和 化 学 家 用 以 给 “和 
学 ”下 定义 的 词句 ， 却 不 能 包括 动物 学 或 地 质 学 ; 我 甚至 听 到 一 位 
杰出 的 地 质 学 家 下 过 这 样 一 个 定义 ， 他 似乎 不 理解 他 那个 领域 能 
包括 于 科学 名 下 的 ,又 是 多 么 微小 的 一 个 部 分 ! 

讨论 这 样 一 个 问题 不 论 有 什么 收获 ， 但 这 里 却 并 无 讨论 的 需 
要 。 如 果 手 边 另 外 还 有 一 个 更 合适 的 词 , 人 们 定 会 乐于 使 用 比 “ 科 
学 ? 少 带 感情 涵义 的 词 ,来 回避 这 个 问题 ， 对 我 们 别 的 领域 的 某 些 
同仁 说 来 ,“ 科 学 ”似乎 已 经 取得 这 种 感情 涵义 。 在 最 近 一 次 公开 
演讲 中 ,一 位 著名 的 自然 科学 家 因 身 居 大 学 校长 之 位 ,使 他 有 必要 
考虑 社会 领域 的 问题 。 他 宣称 “科学 方法 ?是 不 能 应 用 于 社会 研究 
的 ， 并 因 我 们 没有 像 德语 Wissenschaft( 科 学 ) 那 样 的 词 应 用 于 此 
种 研究 而 表示 遗憾 但 他 没有 注意 到 ,德国 学 者 没有 一 个 相当 于 我 
们 的 “科学 ” (science) 的 词 一 一 即 不 是 Wissenschaft 的 另 一 个 词 ， 
却 也 过 得 相当 满意 。 
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如 果 我 们 要 把 此 词 用 得 有 权威 性 的 话 ， 那 就 务 须 明确 地 规定 
其 意义 。 但 是 这 里 我 们 只 需要 一 个 方便 的 称号 ， 以 应 用 于 这 个 既 
与 常识 性 知识 、 也 与 艺术 性 和 直观 性 知识 截然 不 同 的 一 般 知 识 形 
式 。 关 于 这 种 知识 形式 ， 我 们 的 语言 具有 “科学 ”一 词 ， 因 此 我 们 
就 以 这 个 意义 运用 它 ， 而 暂时 不 想 宣称 地 理学 有 资格 享有 “科学 ” 
一 一 如 同 用 于 另外 某 种 不 明确 的 意义 上 一 一 被 赋 邓 的 殊荣 。 可 以 
补充 一 句 , 至 多 这 种 要 求 只 会 影响 提出 要 求 的 人 们 ; 不论 我 们 在 理 
论 上 可 能 作出 什么 逻辑 论证 ,证 明 应 该 给 予 地 理学 一 个 称号 ,但 那 
种 大 概 会 与 之 俱 来 的 尊敬 ， 却 只 有 在 更 扎实 的 贡献 得 到 承认 时 才 
能 给 予 。 

虽 则 我 们 以 为 称号 问题 无 关 紧 要 ,但 对 于 我 们 地 理学 家 说 来 ， 
认识 地 理学 是 一 门 怎样 的 学 科 ， 却 是 非常 重要 的 问题 。 我 们 已 经 
指出 地 理学 家 之 间 的 许多 分 赎 意 见 ， 分 歧 的 引起 ， 就 是 因为 有 的 
人 要 想 把 地 理学 改造 成 某 种 科学 一 一 也 许 还 是 他 们 要 用 此 名 去 称 
呼 的 唯一 的 一 种 呢 !1 但 要 求 地 理学 改变 其 基本 性 质 的 任何 努力 , 必 
然 是 徒劳 无 益 的 ;我 们 不 可 能 从 根本 上 改造 地 理学 ,我 们 只 能 使 地 
理学 自古 至 今 保留 下 来 的 性 质 更 鳞 完 备 ， 因 此 ， 别 去 管 地 理学 应 
当 是 什么 的 问题 ， 还 是 让 我 们 来 研讨 一 下 它 事实 上 是 怎样 一 种 学 
PHE, 





二 、 地 理学 因 其 在 各 门 科学 间 
所 处 地 位 而 决定 的 性 质 


假使 真如 时 常设 想 的 那样 ， 科 学 分 类 也 像 有 机 生物 种 属 的 分 
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类 一 样 , 那 末 考虑 地 理学 所 属 各 门 学 科 的 种 类 的 通 性 ,我 们 就 可 以 
指望 获得 其 大 部 分 性 质 ， 只 要 再 加 上 地 理学 与 别 的 同类 学 科 之 间 
的 特殊 差别 就 好 了 。 可 是 赫 特 纳 却 提醒 我 们 ， 没 有 一 个 科学 分 支 
RES ETERS IP EIC 110 人 入 .1]。 世 界 上 只 有 一 门 科 

学 , 人 类 的 局 限 性 要 求 我 们 多 少 带 点 任意 性 地 把 它 划分 开 来 。 因 而 
科学 这 些 部 分 的 分 类 , 就 必然 包含 一 些 困难 ,与 我 们 在 世界 地 区 的 
分 类 里 所 奢 到 的 困难 颇 为 相似 一 一 世界 地 区 只 是 单一 整体 审 的 部 
分 。 | 

因此 ,试图 把 科学 的 各 部 分 安排 在 简单 的 分 类 系统 里 ,例如 承 
认 自 然 科学 和 社会 科学 是 两 组 完全 分 开 的 科学 ,每 个 组 里 ,各 门 科 
学 又 分 门 别 类 ， 这 是 对 科学 的 歪曲 。 正 如 海德 里 希 着 重 说 过 的 
“有 机 .无 机 和 人 类 世界 的 全 部 知识 是 交织 成 整体 的 皂 153，212]。 
只 因 这 个 科学 整体 对 无 论 何人 说 来 都 是 过 分 庞大 了 ， 所 以 要 把 它 
划分 成 或 多 或 少 是 按 惯例 的 分 支 ， 学 术 组 织 的 需要 又 可 能 要 求 把 
这 些 组 成 一 些 大 纲目。 可 是 这 种 惯例 上 的 编组 ， 在 许多 情况 下 都 
证 明 绝 无 方 便 之 处 。 特 别 是 因为 地 理学 必须 在 现象 所 存在 的 实际 
复合 体 中 研究 现象 ， 所 以 在 实践 上 要 把 自然 现象 与 人 文 现象 鹤 然 
分 开 也 是 不 可 能 的 。 

当 我 们 就 在 这 个 方面 把 地 理学 与 全 部 科学 单一 的 统一 性 作 比 
较 一 而 不 是 与 任何 其 他 科学 分 支 作 比较 一 一 而 加 以 考虑 时 ， 那 
未 指责 地 理学 包括 人 文 和 非 人 文 两 种 现象 是 二 元 论 ， 也 是 没有 分 
量 的 。 正 如 彭 克 评论 说 ;“ 只 有 看 到 各 门 科学 之 间 的 界线 而 看 不 到 
接触 带 的 人 ， 只 有 把 社会 科学 与 自然 科学 的 差别 强调 到 超过 所 有 
科学 间 的 相互 联 系 、 超 过 它们 同属 一- 门 伟大 的 统一 科学 的 人 , 才 会 
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有 二 元 论 的 看 法 。 这 门 统一 科学 的 分 类 , 是 不 像 地 图 上 的 国度 那样 
比邻 接壤 的 。 它 们 彼此 之 闻 处 于 多 重 的 联系 之 中 ”C162, 415. 
几乎 所 有 近代 地 理学 家 都 一 臻 同意， 地 理学 不 能 去 适应 自然 
研究 和 社会 研究 的 习惯 划分 ; 地 理学 作为 一 个 整体 , 不 但 与 两 组 中 
无 论 哪 一 组 都 不 相配 合 ， 而 且 也 不 能 分 成 自然 和 人 文 这 两 半 。 然 
耐 ,不合 逻 辑 的 并 不 是 地 理学 的 地 位 ;把 自然 的 东西 与 人 文 的 东西 
分 割 开 来 ， 只 有 理论 上 才 可 能 ， 实 际 上 它们 却 是 互相 交织 在 一 起 
的 。 地 理学 也 像 心 理学 一 样 ,是 科学 惯例 划分 的 任意 性 的 明证 。 

确 乎 有 些 地 理学 家 声言 ， 他 们 主要 是 对 “地 理学 的 自然 方面 ? 
感 兴趣 ,但 打 着 手电 去 找 ,也 很 难 找 出 他 们 中 间 有 人 没有 发 表 过 涉 
及 该 学 科 的 人 文 方面 的 研究 的 。 幸 而 这 样 的 学 者 在 研究 某 一 地 区 
的 时 候 , 和 完 全息 记 了 他 们 曾 自 号 为 “自然 地 理学 家 ”, 却 对 该 区 互相 
联系 的 所 有 特征 全 都 进行 研究 。 

过 分 强调 地 理学 是 “自然 科学 与 社会 科学 之 间 的 桥梁 ”， 确 平 
容易 引起 误解 。 昌 然 彭 克 曾 多 次 使 用 过 这 一 类 比 ， 但 他 却 也 是 最 
先 坚持 这 一 说 法 的 人 之 一 :就 这 两 类 科学 之 间 存 在 着 鸿沟 而 论 , 这 
条 鸿沟 也 是 人 为 的 ， 在 科学 所 研究 的 现实 里 并 不 存在 。 然 而 我 们 
却 不 能 接受 他 更 进一步 的 推论 ， 说 是 科学 法 则 的 概念 只 是 在 这 一 
人 为 鸿沟 的 一 边 发 展 起 来 的 ， 说 需要 地 理学 这 道 桥梁 把 它 引 向 对 
是 的 社会 科学 一 边 去 [158，54; 163]。 这 一 类 概念 是 不 需 EN 
RH. ATA, Br RRA Ai, $A SOREN, 
只 有 通过 地 理学 把 它们 与 自然 科学 联系 起 来 ， 才 可 能 在 一 个 健全 
的 基础 上 得 到 前 述 。 即 使 在 这 一 意义 上 ， 我 们 的 要 求 也 是 太 过 分 
了 ， 因 为 社会 科学 还 另 有 与 事实 的 联系 ， 还 有 与 非 人 文 世 界 的 关 
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系 ,特别 是 通过 人 类 生理 学 和 心理 学 [参见 克拉 夫 特 ,166,12)。 

关于 这 个 问题 不 论 可 以 得 出 什么 结论 ， 也 不 能 把 地 理学 看 作 
两 组 科学 间 的 连结 环节 ， 更 怡 当地 说 ， 它 只 是 一 个 连绵 不 断 的 领 
域 ， 与 所 有 关于 世界 的 系统 科学 相交 又。 因而 正如 施 昌 特 尔 所 指 
出 的 , 它 不 止 有 两 面 , 而 是 多 面 的 ; 在 很 多 方面 ,气候 研究 与 地 形 研 
究 在 方法 上 的 差异 ， 都 要 比 自然 植被 研究 和 栽培 作物 研究 间 的 差 
异 更 大 [148,145f。]。 

关于 地 理学 的 性 质 , 我 们 从 惯例 上 的 分 类 所 知道 的 ,至 多 不 过 
是 社会 科学 继承 下 来 的 困难 或 局 限 性 , 地 理学 必然 都 要 分 担 , 不论 
这 些 困难 和 局 限 性 有 多 大 ; 另 一 方面 ,如 果 不 包含 人 文 要 素 ， 它 就 
可 部 分 地 分 享 更 大 的 便利 , 能 够 确定 事实 和 关系 。 上 一 代 各 方面 的 
发 展 , BERIT 19 世纪 物理 学 家 对 绝对 之 物 的 信念 ， 那 未 我 们 
也 就 认识 到 在 两 类 科学 之 间 、 在 每 一 类 中 的 不 同 科学 之 问 , 此 处 并 
无 类 别 之 异 ,而 具有 程度 之 差 。 此 外 ， 这 只 是 一 种 一 般 适 用 ,而 对 
特殊 事例 却 未 必 适 用 的 差别 。 由 于 不 认识 这 一 点 ， 许 多 地 理学 家 
因而 设想 ; 地 理工 作 如 果 立 足 于 自然 科学 ,不 管 它 从 那里 怎样 向 社 
会 科学 那个 难以 捉摸 的 境域 里 的 结论 猛 跳 ， 它 的 可 靠 程度 都 会 更 
高 的 。 在 现实 里 ,自然 环境 的 事实 ,能 像 美国 人 口 增长 率 或 世界 各 
国 领土 所 包括 的 地 区 那样 肯定 的 ,实际 上 却 是 很 少 的 。 

如 果 我 们 按 本 文 第 四 章 讨论 的 分 类 来 研讨 地 理学 的 性 质 ， 我 
(LEM ERS RR, EMRE REAR, 
必要 从 不 同 观点 把 科学 看 作 一 个 整体 。 从 一 个 观点 看 ， 一 切 现实 
都 可 以 看 作 许多 不 局 种 类 现象 的 集成 ， 这 些 现象 可 以 按 与 它 有 关 
的 事物 的 类 别 来 分 组 。 从 这 个 观点 去 研究 科学 的 学 者 ， 对 关于 某 
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组 事物 的 现象 力求 知道 他 所 能 知道 的 一 切 ， 不 管 这 些 事物 存在 于 
何 时 何 地 。 既 然 确实 可 能 把 万 物 大 致 上 分 为 有 生命 和 无 生命 二 类 ， 
具有 非 人 文 ( 自 然 的 ) 或 人 文 的 起 源 , 所 以 这 种 “系统 ”的 观点 ,就 容 
许 作 相当 清晰 的 细 分 ,分 成 各 种 不 同 的 “系统 科学 ?。 

可 是 在 科学 所 要 研究 的 现实 里 ， 现 象 并 不 是 按照 系统 观点 所 
构想 的 分 类 来 排列 的 。 因 而 这 一 观点 只 能 给 现实 描绘 出 一 幅 不 完 
全 的 图 景 。 如 果 在 现实 里 ,现象 只 是 毫 无 意义 地 堆砌 .混和 而 成 的 
话 , 那 末 也 许 只 要 说 明 事 实 就 铝 了 。 可 是 我 们 知道 ,在 现实 任何 部 
分 中 同时 存在 的 各 类 现象 之 间 ， 在 现实 不 同 部 分 中 存在 的 现象 之 
间 ， 都 是 互 有 深刻 的 联系 的 。 也 就 是 说 ， 在 现实 中 现象 的 实际 排 
列 ,是 有 某 种 程度 的 系统 性 或 秩序 的 。 因 而 要 更 全 面 地 理解 现实 ， 
我 们 就 不 但 必须 研究 现象 ,而且 也 必须 研究 现实 的 不 同 部 分 ,把 每 
个 部 分 的 性 质 与 别 的 部 分 的 性 质 加 以 比较 ， 以 求 理解 。 要 理解 现 
实 的 任何 部 分 的 性 质 ,我 们 必须 力求 理解 不 同 种 类 现象 的 组 合 ， 
现实 里 , 它们 实际 上 也 是 组 合 着 的 。 

虽然 这 种 组 合 在 理论 上 可 以 用 单数 来 表述 ， 但 现实 的 性 质 却 
迫使 我 们 采取 两 个 独立 的 观点 。 现 实 的 整体 可 以 按 空 间或 时 间 划 
分 成 若干 部 分 。 虽 则 单 是 一 个 部 分 就 结合 着 时 空 两 个 方面 一 一 此 
时 和 此 地 是 现实 中 的 一 个 点 ,但 如 果 不 是 理论 上 ,实践 上 也 是 不 可 
能 同时 考虑 时 间 上 和 空间 上 的 差别 的 ,只 有 在 现象 较为 简单 时 (如 
在 天 文学 中 ), 或 在 资料 较为 稀少 时 (如 在 古 地 理学 中 )， 把 两 者 结 
合 起 来 的 努力 才能 取得 过 成 功 (参见 第 六 章 之 一 )。 按 时 间 来 考虑 
现实 各 部 分 是 历史 的 观点 ,以 历史 地 质 学 .史前 史学 和 狭义 上 的 历 
史学 为 代表 。 按 空间 来 考虑 现实 各 部 分 是 方志 学 的 观点 ， 以 天 文 
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学 和 地 理学 为 代表 。 

这 些 历 史 科 学 了 和 方志 科学 ， 每 一 门 都 必须 研究 存在 于 现实 
的 荣 一 部 分 的 所 有 各 种 现象 ,理论 上 ,这 些 科 学 都 能 包括 所 有 各 系 
统领 域 中 的 现象 ,不 论 是 物理 .生物 或 社会 诸 领域 的 现象 。 上 只 有 特 
殊 情 况 才 把 范围 限制 在 其 中 某 一 领域 以 内 。W.M. 戴 维 斯 承认 地 
理学 .历史 学 和 天 文学 的 这 种 共通 特性 。 "这些 学 科 是 论述 各 种 各 
类 的 事物 和 事件 与 时 间或 地 把 的 特定 联系 的 ， 它 们 不 可 能 共有 像 
数学 .物理 学 和 化 学 这 样 的 学 科 所 具有 的 内 容 单 一 性 。” METZ 
说 ,天 文学 基本 上 是 宣 宙 的 数学 .物理 学 和 化 学 ， 只 因 天 上 没有 发 
现 有 机 生命 的 迹象 ， 才 使 天 文学 家 没有 器 入 生物 学 领域 ， 英 至 也 
许 还 可 以 说 ,使 他 们 没有 跨 入 社会 科学 领域 [104, 213f. ]。 同 样 ,只 
因 地 球 上 的 自然 条 件 在 历 史 ( 不 是 人 类 ) 时 期 改变 得 很 少 , 这 才 把 
历史 学 一 一 与 “史前 史学 ? 判 然 有 别 一 一 主要 限于 人 文 现 象 。 然 而 
维 苏 威 火山 的 喷发 不 但 是 地 质 学 家 所 关注 的 现象 ， 而 且 历 史学 家 
也 许 更 为 关心 一 一 读者 立即 就 知道 我 们 指 的 是 它 哪 一 次 的 喷发 ， 
由 此 就 可 表明 这 一 点 。 同 样 ,研究 过 中 世纪 荷兰 历史 的 人 ,一 定 都 
要 考虑 由 于 须 德 海 形 成 而 引起 的 那些 变化 。 

“看 一 看 称 为 历史 地 质 学 这 门 科 学 的 有 历史 观点 的 特殊 部 门 ， 
是 特别 有 局 发 性 的 。 天 真 的 外 行人 可 能 以 为 研究 地 壳 中 无 生命 的 


取得 资料 来 研究 远 吉 时 代 的 世界 史 的 唯一 科学 家 ， 他 觉得 必须 把 





QD 用 历史 科学 "一 语 来 指 研 究 人 类 的 各 门 科学 一 一 不 论 因为 这 些 科学 是 由 历史 
党 中 发 展 遇 来 ， 还 是 因为 它们 在 瑟 出 党 中 找到 许多 资料 ,看 来 既 不 合 逻 辑 又 易 引 EN 
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历史 动 植物 学 ,历史 人 类 解剖 学 , 在 某 种 程度 上 ， 其 至 还 要 把 历史 
社会 人 类 学 包括 进来 。 

这 种 对 各 种 不 同 科 学 的 性 质 的 考虑 ， 应 当 使 我 们 能 应 付 科 尔 
比 在 他 就 任 主席 时 的 讲话 中 说 到 的 “ 那 时 常 讨论 到 的 主张 ”, 即 “地 
理学 的 兴趣 中 心 点 上 没有 像 土 壤 学 、 植 物 学 和 化 学 所 具有 的 那 种 
独特 现象 "D [107,2]。 地 理学 家 可 以 承认 这 主张 的 真实 性 而 无 须 - 
路 路 ,即使 它 确认 了 他 的 研究 领域 与 化 学 ,植物 学 或 政治 学 之 类 系 
统 科 学 在 性 质 上 有 本 质 的 差别 。 人 们 会 以 为 ， 地 理学 因而 被 归 入 
的 那 一 组 科学 ,对 地 理学 家 说 来 ,应 当 证 明 是 不 会 有 辱 身份 的 。 

地 理学 并 不 对 任何 特定 现象 提出 要 求 , 以 为 确实 是 它 独 有 的 ， 
相反 却 研究 它 所 研究 的 地 区 中 一 切 组 合 得 值得 注意 的 现象 ， 而 不 
问 别 的 学 者 是 否 也 会 从 不 同 观 点 出 发 来 关心 它们 。 天 文学 家 并 无 
ZE ht BER ORS PL, 物理 学 家 和 化 学 家 如 果 来 研究 星球 的 元 素 , 也 
不 会 打扰 他 。 同 样 ， 地 理学 也 无 须 去 寻找 什么 它 所 独 有 的 具体 对 
象 ， 历 史 地 质 学 家 用 作 资料 的 岩石 ， 同 样 是 动力 地 质 学 家 所 关心 
的 东西 ， 他 所 钟爱 的 化 石 ， 也 是 植物 学 家 、 动 物 学 家 或 人 类 学 家 
固有 的 研究 对 象 。 辐 样 ,如 果 有 人 告诉 历史 学 家 ,说 他 的 领域 集 经 
济 学 ,政治 学 和 社会 学 为 一 体 , 也 不 会 搅 扰 他 的 安宁 。 

最 后 ,地 理学 并 不 把 任何 一 类 事实 区 别 出 来 作为 “地 理事 实 ”。 
正 像 巴 罗斯 时 常 强调 的 ,任何 个 别 事实 一 一 指 基本 事实 , 不 是 粗 率 
地 看 作 事 实 的 某 种 关系 ， 也 不 是 从 各 种 关系 中 得 出 的 推断 一 一 都 


— 








O 科 尔 比 使 用 “现象 一 词 ,含义 可 能 与 此 处 的 用 法 不 同 , 因而 看 来 反而 像 得 出 一 
个 相反 的 结论 。 他 既 故 意 对 他 的 问题 或 答案 避 而 不 作 讨 论 , 只 辣 按 暗示 了 一 下 管 案 , 这 
HL ACTER AT XE To 
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是 “化 学 事实 ”地质 事 实 ”., 或 者 经 济 事实 ”; 它 只 是 一 种 事实 ， 
RER: 它 。 只 因 有 许多 种 事实 在 某 几 门 科 
学 中 要 比 在 别 的 科学 中 研究 得 更 普 和 过， 所 以 这 些 习 用 的 但 会 引起 
误解 的 语词 才 成 为 通用 的 了 。 比 如 有 关 不 同时 间 , 不 同 地 点 小 麦 价 
格 的 事实 , 可 能 在 经 济 学 上 研讨 得 极 多 ,因而 就 被 叫做 “经 济 事实 ” 
了 ,但 同样 也 可 以 叫做 “历史 事实 "或 者 “地 理事 实 ” ,地 理学 特别 不 
能 接受 那个 流行 的 错误 观念 ， 只 把 区 位 的 事实 归 入 “地 理事 实 ? 一 
类 ,也 不 能 接受 那个 科学 界 常见 的 错误 观念 ,以 为 这 一 术语 除 包括 
位 置 的 事实 外 ,就 只 包括 自然 现象 的 事实 。 最 广义 地 说 , 正 像 过 去 
有 时间 的 一 切 事实 都 是 历史 事实 一 样 ， 地 球 表 面 的 所 有 事实 也 都 是 
地 理事 实 。 也 正 像 历史 学 所 利用 的 并 非 是 一 切 事实 ， 却 只 是 那些 
在 历史 上 有 深刻 意义 的 ”事实 一 样 ， 地 


un 一 mm 一 一 -一 rer 











理学 同样 也 不 是 按照 那些 事实 的 本 质 ,而 是 按照 其 地 理 意义 , 即 它 。 


们 与 世界 地 区 差异 的 关系 ,来 决定 利用 哪些 事实 的 (参看 第 八 章 )。 
例如 ， 说 维 苏 威 现在 是 (过 去 也 是 ) 一 座 火 山 , 位 于 北纬 
40°49" ,东经 140"46 ,只 说 了 一 个 事实 , 它 是 地 理事 实 ， 辐 样 也 是 
地 质 事实 或 者 历史 事实 一 一 当然 只 不 过 是 一 个 事实 而 已 。 在 系统 
火山 地 理学 中 ,我 们 关注 这 一 事实 ,一 方面 在 于 它 与 波及 地 中 海区 
域 的 地 沈 活 动 地 带 的 关系 ， 另 一 方面 在 于 它 与 邻近 罗马 城 四 周平 
原 的 肥沃 火山 灰 土 壤 的 关系 ,与 庞 培 遗 址 和 被 掩埋 的 赫 库 兰 尼 姆 ， 
以 及 与 该 区 居民 生命 危险 和 坦荡 平原 中 火山 景观 效果 的 关系 。 
总 而 言 之 ， 地 理学 正如 历史 学 一 样 ， 它 与 别 的 科学 分 支 的 区 
别 ,不 在 于 所 研究 的 对 象 或 现象 方面 , 却 在 于 其 基本 职能 方面 。 如 
时 可 以 把 系统 科学 的 基本 职能 说 成 对 各 种 现象 的 分 析 和 综合 ， 那 
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末 方 志学 和 历史 科学 的 基本 职能 ， 也 许可 以 说 成 在 各 个 时 间 和 空 
间 片 段 里 对 现象 的 实际 组 合 的 分 析 和 综合 。 

对 历史 学 和 地 理学 ,都 可 以 描述 为 朴素 的 科学 ,都 以 朴素 的 观 
点 来 探究 现实 , 按照 事物 在 实际 中 的 排列 和 联系 来 看 事物 , 这 与 系 
统 科学 的 更 加 复杂 精微 却 又 人 为 的 程序 过 然 不 同 ， 系 统 科学 则 把 
各 种 现象 从 其 实际 背景 中 摘 取 出 来 。 

图 此 在 科学 思想 的 最 早 时 期 ， 历 史学 和 地 理学 就 已 经 发 展 成 
为 研究 领域 , 这 也 是 并 不 奇怪 的 。 此 外 ， 这 两 个 学 科 资 成 为 “科学 
之 母 ", 也 是 十 分 自然 的 。 想 把 所 有 各 种 现象 全 都 在 时 空中 组 合 起 
来 , 这 种 尝试 导致 了 多 种 现象 的 发 现 ,不论 哪 一 种 ， 看 来 其 自身 都 
有 研究 的 价值 ;诚然 ,试图 在 全 部 组 合 中 理解 其 意义 ， 就 必须 按 其 
本 身 来 研究 它们 。 因 此 我 们 可 以 指望 这 一 演化 过 程 无 限期 地 继续 
下 去 ,只 要 认为 所 发 现 的 新 现象 本 身 值得 研究 就 好 了 。 于 是 , 地理 
学 家 如 果 发 现 了 住宅 形态 的 现象 ,并 能 说 明 这 些 形态 相当 重要 ,我 
们 也 可 以 指望 某 种 系统 科学 把 这 些 对 象 作为 特别 研究 的 题目 。 

”从 另 一 方面 说 , 却 不 能 像 人 们 常常 设想 的 那样 , 以 为 承认 派生 
领域 的 独立 性 就 会 缩小 地 理学 或 历史 学 所 研究 领域 的 范围 。 正 好 
相反 , 原 有 领域 仍旧 完全 保持 着 它 先 前 的 样子 。 此 外 , EREBE 
2h PH HRC 73,275, 、 替 特 纳 也 一 再 强调 的 那样 ， 这 些 关连 领域 的 
演变 过 程 ， 丰 富 了 地 理学 中 要 研究 的 材料 。 正 像 经 济 学 和 政治 学 
的 发 展 大 大 增加 了 历史 学 家 解释 历史 的 能 力 一 样 ， 近 代 地 理学 也 
大 大 得 益 于 系统 自然 地 理学 ,气候 学 ,土壤 学 等 等 ， 而 且 还 应 当 得 
益 于 经 济 学 及 其 他 社会 科学 的 发 现 。 地 理学 又 能 拿 出 什么 贡献 作 
为 回报 呢 ? 这 个 问题 以 后 再 来 讨论 。 
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不 理解 地 理学 在 本 质 上 应 解释 为 一 种 观点 ， 一 种 研究 方 
法 一 一 正 像 一 切 科 学 都 是 一 种 研究 方法 一 样 ,已 使 许多 人 设想 , 派 
生 科 学 的 成 长 使 得 原 有 科学 无 事 可 做 。 为 了 避免 落 到 这 样 的 一 
R, 人们 试图 为 地 理学 争取 诸如 人 和 自然 的 关系 之 类 现象 ,或 者 寻 
求 以 前 无 人 认为 值得 研究 的 新 的 研究 对 象 [ 克 罗 ,201,2J， 或 者 试 
图 把 抽象 的 地 区 概念 改变 成 具体 之 物 。 这 些 努 力 在 某 种 程度 上 已 
经 使 地 理学 暂时 背离 了 它 的 发 展 道路 , 转 到 了 另外 的 方向 上 , 而 事 
实 却 已 证 明 或 将 证 明 ， 如 果 这 不 是 引入 一 些 别 的 科学 不 会 割让 给 
地 理学 的 领域 ,就 是 陷入 神秘 思想 的 泥沼 。 

因此 ,对 本 章 开头 提出 问题 的 一 个 等 案 是 :地 理学 这 门 学 科 古 
从 某 一 特定 观点 一 一 即 地 区 差异 的 观点 一 一 来 看 地 球 表面 所 存在 
的 现实 的 一 切 的 。 这 也 许可 以 称 之 为 作为 一 个 知识 领域 的 地 理学 
的 位 置 。 而 地 理学 作为 一 个 求知 领域 的 性 质 ， 对 这 个 大 问题 说 米 


三 、 地 理学 的 性 质 与 科学 
一 般 性 质 的 关系 


地 理学 作为 一 个 取得 知识 的 领域 ,要 理解 其 特性 ,就 必须 理解 
整个 知识 领域 的 基本 特性 , 地 理学 只 不 过 是 其 中 的 一 个 部 分 而 已 。 
这 里 我 们 要 谈 的 并 不 是 一 切 知识 ， 而 是 那样 一 种 知识 一 不论 人 
们 喜欢 用 什么 名 字 称 呼 它 , 它 既 与 常识 不 同 ， 又 与 艺术 感觉 有 异 ， 
* 由 于 它 才 便 其 他 一 切 考虑 都 服从 于 追求 可 靠 性 、 精 确 性 、 普 遍 性 
和 系统 等 理想 的 严格 性 "科恩 ,115,83; 以 下 几 页 对 这 些 原则 的 讨 
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论 主要 是 根据 科恩 ， 83~114 页 ; 又 见 巴里 ,114, 3 一 88]。 

地 理学 力求 取得 我 们 所 居住 的 世界 的 知识 ， 包 括 各 种 事实 和 
关系 , 认识 都 应 当 尽 可 能 地 客观 和 精确 。 它 寻求 以 概念 .关系 和 原 
理 的 形式 来 提出 这 种 知识 ， 并 尽 可 能 使 其 能 应 用 于 世界 的 所 有 地 
方 。 景 后 , 它 设 法 把 如 此 取得 的 可 靠 知 识 组 织 成 逻辑 系统 , 赁 着 相 
互 间 的 联系 , 尽 可 能 把 它 减 至 少数 几 个 独立 系统 [参看 115, 106~ 
114]。 我 们 将 按照 地 理学 追求 这 些 理想 的 方式 ,力求 描述 它 作 为 一 
个 研究 领域 的 特性 。 

一 般 说 来 ,应 该 指出 ,我 们 对 这 类 包括 地 理学 部 分 在 内 的 知识 
所 下 的 定义 , 并 不 是 根据 已 知 的 东西 , 即 已 经 了 解 的 东西 ， 而 是 根 
据 对 知识 的 追求 一 一 即 支配 了 解 未 知事 物 的 方式 的 基本 原则 。 
这 一 “知识 门类 ?的 不 同 分 支 ， 能 够 接近 上 述 理想 的 程度 也 互 有 差 
异 ; 没 有 一 门 科学 能 说 它 已 经 达到 完全 的 可 靠 性 或 精确 性 ,实际 的 
普遍 性 ,或 把 它 所 有 一 切 知识 都 完全 组 织 成 单一 的 系统 。 

我 们 今后 将 把 那 种 知识 形式 称 之 为 “科学 ?。 为 方便 起 见 , 如 果 
我 们 把 它 的 基本 必要 条 件 的 理想 与 艺术 感觉 的 理想 (不 管 研究 E 
术 的 学 者 用 什么 方式 来 表述 这 些 理想 ) 加 以 比较 , 那 末 很 清楚 ， 两 
者 是 不 可 能 有 什么 逻辑 结合 , 也 不 能 由 一 个 过 渡 到 另 一 个 的 。 艺 术 
家 肯定 不 会 使 其 他 一 切 考虑 都 服从 于 精确 性 的 理想 ， 也 不 会 使 之 
服从 可 靠 性 的 理想 的 。 他 可 能 会 要 求 他 的 作品 表现 一 种 十 分 重要 
的 普遍 性 , 但 这 一 观念 并 不 支配 其 作品 的 细节 。 同 样 , 他 可 能 要 求 
一 件 艺术 作品 应 当 组 织 起 来 ， 但 并 不 寻求 所 有 一 切 相似 艺术 作品 
的 共同 组 织 形式 。 换 言 之 ， 我 们 在 这 里 论述 的 是 两 种 本 质 上 毫 不 
相同 的 方法 ;艺术 家 和 地 理学 家 都 可 能 要 求 获得 和 表现 地 球 上 某 
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理想 [参看 克拉 夫 特 ,166, 208, ), 

设想 地 理学 寻求 使 其 对 世界 的 认识 尽 可 能 精确 可 靠 ， 专 业 地 
理学 家 大 概 是 不 会 对 此 提出 疑问 的 。 然 而 ， 认 为 地 理学 应 当 专 断 
地 限制 于 某 几 种 事实 ， 因 为 这 些 事实 似乎 可 以 比 别 的 事实 受到 更 
精确 可 靠 的 度量 工具 的 检查 ， 却 不 是 这 一 假设 的 正确 推论 。 即 使 
可 能 论证 一 一 情况 却 不 会 是 如 此 一 一 非 物质 现象 的 事实 和 关 系 ， 
也 决 不 能 像 可 见 现象 或 物质 现象 的 事实 和 关系 那样 精确 可 靠 地 测 
定 ， 也 没有 什么 科学 原则 ， 会 要 求 我 们 只 限于 那些 可 能 研究 得 略 
为 精确 可 靠 一 点 的 现象 ， 排 除 那些 只 能 研究 得 略为 不 精确 、 不 可 
靠 一 点 的 现象 。 反之， 为 了 可 以 使 我 们 对 一 个 地 区 文化 特性 的 认 
识 尽 可 能 可 靠 ,就 要 求 我 们 考虑 一 切 会 影响 这 种 认识 的 事实 ,不 论 
是 文化 观念 的 物质 产物 ,还 是 这 些 观念 的 非 物质 的 表现 。 当 然 ,对 
这 两 组 事实 , 都 是 必须 尽 可 能 精确 可 靠 地 观察 的 [115,83 一 99]。 

这 些 理想 也 是 不 容 以 地 理学 的 特殊 观察 方法 加 以 限制 的 ， 却 
要 求 我 们 利用 一 切 方法 去 取得 更 加 精确 可 靠 的 知识 。 因 为 统计 资 
料 既 不 够 精确 , 又 不 够 详细 ,所 以 我 们 必须 利用 实地 工作 技术 一 一 
包括 直接 观察 和 个 人 访问 [参看 琼斯 , 287] 一 一 来 查核 和 补充 由 统 
计 资 料 得 来 的 知识 。 另 一 方面 ,即使 按 自 然 法 则 , 有 可 能 对 一 个 区 
域 的 每 一 部 分 进行 全 面 的 实地 观察 ， 所 得 结果 也 只 能 反映 短 时 的 
情况 ,通常 是 一 个 季节 ,正如 R,E, 道 奇 所 指出 的 , 这 会 导致 关于 连 
续 土地 利用 的 错误 概括 [287, 110]。 因 此 实地 观察 的 发 现 又 必须 以 
统计 资料 加 以 核对 ,即使 是 十 分 间接 地 根据 观察 取得 的 。 

可 靠 性 这 个 科学 理想 要 求 描写 用 语 、 概 念 和 关系 尽 可 能 明确 
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础 上 ,模棱两可 的 概念 只 要 施 以 压力 , 就 会 改变 其 含义 ， 而 貌似 明 
确 的 概念 , 却 证 明 只 是 暧昧 不 明 的 类 似 之 物 。 

正确 性 和 可 靠 性 理想 不 但 适用 于 证 明基 本 事实 的 方式 ， 适 用 
于 系统 阐述 基本 概念 和 术语 ， 而 且 也 适用 于 数学 的 和 逻辑 的 推理 
过 程 ,我 们 就 是 靠 着 这 种 推理 来 归纳 所 观察 到 事实 的 关系 ,又 由 此 
推导 出 关于 事实 的 进一步 结论 的 。 一 个 学 者 单枪匹马 地 去 研究 某 
一 科学 问题 时 ,不论 他 如 何 艰苦 地 力求 实践 这 些 理想 , 不论 他 如 何 
严格 地 检查 他 的 工作 , 还 是 会 有 留 下 错误 的 可 能 的 ,不 论 是 由 于 玻 
忽 还 是 由 于 主观 影响 左右 了 他 的 观察 和 推理 。 有 的 科学 ， 其 事实 
是 能 够 以 最 高 的 精密 度 来 测量 的 ,其 现象 相对 说 来 也 较 简单 ,使 逻 
辑 推 理 极为 可 靠 ; 即使 对 这 样 的 科学 说 来 ， 这 尚且 是 公认 的 格言 
那 示 地 理学 中 一 个 学 者 的 发 现 ,其 不 可 靠 程度 更 会 大 多 少 倍 啊 ! 因 
此 ,为 了 可 能 取得 较 高 程度 的 精确 性 和 可 靠 性 ,就 应 当 以 这 样 的 方 
式 来 进行 和 组 织 研究 ,并 提出 研究 成 果 , 使 不 同学 者 在 同一 问题 上 
获得 的 证 据 积 累 起 来 ,这 是 一 切 科学 所 公认 的 原则 。 这 就 是 说 ,每 
一 项 科学 研究 都 必须 是 广博 的 一 一 所 谓 广博 ,我 们 的 意思 是 说 , 它 
应 当 利 用 前 人 对 这 一 问题 所 作 的 一 切 广 博 的 研究 ， 同 时 又 当 以 某 
种 形式 提出 ,以 便 后 来 的 学 者 能 够 利用 。 

社会 科学 的 许多 工作 中 ， 后 人 不 可 能 看 到 前 人 研究 中 所 用 的 
原始 资料 ， 许 多 资料 必须 赁 着 对 学 者 个 人 的 专业 能 力 和 可 靠 性 的 
信心 来 采用 ,这 是 社会 科学 的 不 利 条 件 之 一 , 地 理学 在 某 种 程度 上 
也 是 如 此 。 因 此 在 这 些 领域 里 ， 利 用 和 参考 别 的 学 者 的 相似 研究 
就 更 有 必要 ,这 也 不 是 什么 职业 上 的 礼 散 ,而 是 为 了 积累 证 据 ， 以 
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求 取得 更 可 靠 的 结果 。 

除非 绝对 必要 ， 科 学 是 不 会 赁 着 信仰 从 任何 科学 家 接受 什么 
的 。 为 了 使 后 人 可 以 重新 验证 某 一 研究 的 发 现 一 一 不 论 是 为 了 进 
一 步 利 用 这 些 发 现 ,还 是 单单 为 了 检查 或 改正 它们 ,对 所 运用 的 一 
般 概念 ,对 用 以 获得 成 果 的 观察 方法 和 推理 方法 ,最 后 ， 还 有 对 这 
项 研究 与 整个 领域 的 联系 ,都 必须 有 一 个 清楚 的 了 解 。 显 然 , 如 果 ， 
这 一 领域 已 经 发 展 了 标准 的 技术 和 组 织 的 话 ， 那 末 这 样 一 种 清楚 
的 了 解 就 会 极其 容易 ;如 果 不 是 如 此 , 那 末 在 每 一 项 研究 中 都 必须 
明确 指出 。 

评判 地 理学 家 实际 上 做 出 工作 的 科学 质量 , 不 是 本 文 的 任务 
我 们 所 关注 的 ， 是 他 们 对 地 理学 性 质 的 想法 和 这 些 想 法 所 产生 的 
结果 。 然 而 ,从 后 一 方面 出 发 ,可 以 提出 一 个 正当 的 问题 ， 地 理 研 
究 方 面 的 书刊 是 否 表明 ,一 般 地 理学 家 ,或 者 在 某 种 程度 上 操纵 着 
书刊 的 编辑 ， 已 经 承认 这 些 标准 一 一 即 精确 性 和 可 靠 性 的 科学 理 
想 所 指定 的 标准 ,对 地 理学 是 重要 的 呢 ? | 

关于 这 些 作为 追求 知识 的 基本 原则 的 理想 ， 不 同 科学 分 支 之 
间 是 没有 差别 的 ， 唯 一 的 差别 只 不 过 是 达到 的 程度 有 所 不 同 。 地 
理学 在 这 方面 的 造 诺 无 疑 还 没有 达到 很 高 的 程度 ， 还 不 能 引诱 我 
们 用 这 样 的 条 件 将 它 与 别 的 科学 相 比 ,但 如 果 有 人 作 这 样 的 比较 ， 
竞 把 我 们 的 领域 摆 到 “ 低 了 儿 等 "的 地 位 上 去 ， 我 们 也 无 须 感到 届 
翌 。 在 任何 竞赛 中 ,聪明 颖 悟 的 观察 者 不 但 会 按 成 功 的 程度 ,而 且 
也 会 按 所 负 任 务 的 难 易 来 判断 所 达到 的 成 就 。 

考虑 地 理学 可 能 会 用 什么 方式 追求 另外 两 个 科学 理想 一 - 普 378 
遍 性 和 系统 ， 对 理解 地 理学 作为 一 个 研究 领域 的 特性 是 极其 重要 
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的 。 这 两 个 理想 不 像 我 们 刚才 考虑 过 的 那 两 个 理想 一 样 易于 理解 ， 
因而 都 必须 作 详 细 的 研讨 。 


四 、 地 理学 的 一 Ae TR As ME 


4 SE An ws AG IE ZURE ATE BA ti Pe DA EE BEALE E 
投下 两 个 重量 不 同 的 物体 时 ,它们 是 等 速 降落 的 , 那 末 这 件 事 在 科 
学 知识 中 所 占 的 地 位 就 微不足道 了 。 当 然 ， 这 件 事 之 所 以 极端 重 
要 ， 正 在 于 以 后 的 实验 表明 他 阐明 了 一 个 普遍 原理 ， 一 种 不 论 何 
时 、 何 地 何人 投下 重 物 都 是 如 此 的 关系 。 很 少 人 会 怀疑 ， 寻 求 这 
种 普遍 原理 是 科学 的 一 个 重要 职能 。 另 一 方面 ， 假 设 以 后 的 实验 
表明 了 在 别 的 地 点 或 别 的 时 间 没 有 取得 相同 的 结果 ， 而 那 一 次 却 “ 
确 确实 实 出 现 过 , 假设 又 证 明 属 实 , 那 末 即 便 未 能 作出 说 明 ， 也 不 
失 为 点 滴 的 科学 知识 。 正 像 巴里 所 说 ,“ 科 学 要 做 的 事 是 尽 可 能 了 
解 得 多 一 点 ”C114,122)。 科 学 寻求 普遍 原理 ,但 却 不 能 忽视 按 普遍 
原理 来 看 它 无 法 表达 的 可 靠 而 精确 的 知识 一 也 许 永远 无 法 表 
达 。 可 能 有 人 会 说 ,科学 的 不 言 而 喻 的 理想 就 在 于 取得 现实 的 知识 
一 一 按 普 遍 原 理 尽 可 能 表达 得 完全 一 点 的 知识 ， 但 无 论 如 何 是 以 
某 种 方式 来 表达 的 。 

虽 则 人 人 都 承认 科学 普遍 原理 的 重要 性 ， 但 忽视 我 们 的 科学 
知识 中 至 少 迄 今 还 不 能 以 普遍 原理 表达 的 那 一 部 分 ， 也 是 常见 的 
错误 。 许 多 人 设想 ,科学 唯一 关心 的 是 详细 阐述 法 则 和 原理 。 照 替 
特 纳 的 看 法 , 这 个 概念 是 上 世纪 天 文学 ,物理 学 和 化 学 中 各 种 法 则 
和 原理 大 发 展 的 结 末 [C161,221~214]。 有 人 确实 设想 ,物理 学 和 化 
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学 是 完全 抽象 的 科学 ， 仅 与 法 则 和 原理 有 关 。 然 而 近来 许多 科学 
家 和 研究 科学 的 哲学 家 都 承认 ， 没 有 一 门 与 现实 有 关 的 科学 一 一 
则 和 原理 的 。 虽 则 科学 
SRAM ROR, KERA 穷竭 现实 的 研究 ,总 会 留 下 一 点 东西 
AR ARGH. WR ewe TKR, 我 们 的 知识 就 还 没有 这 
到 本 当 可 能 达到 的 完全 程度 ,是 一 种 quod est absurdum (HERNE 
W) 没有 一 门 科学 能 够 接受 。 正 像 菜 曼 所 说 :研究 就 是 寻求 可 能 
达到 的 最 完美 的 描述 ”5113,299]。 

科学 中 能 够 以 普遍 原理 来 表达 的 一 面 ， 与 关系 到 本 身 值得 研 
究 的 个 别 物体 或 现象 的 一 面 ， 其 间 的 若 萄 在 本 世纪 初 曾 受 到 温 德 
尔 班 德 和 里 克 特 这 两 位 德国 哲学 家 特别 的 注意 [参见 赫 特 纳 ,111， 
254 一 259， 或 1361, 221 一 224, 及 格拉 夫 , 156 的 讨论 以 及 他 们 之 间 的 
讨论 ]。 看 来 他 们 是 按 这 一 点 来 给 各 门 科学 分 类 的 ， 区 别 出 “ 法 则 
tE” (nomothetic) ( 即 建 立法 则 的 ) 科 学 和 “个 例 性 ” (idiograpbic) 
(关于 einmalige, 有 即 独 一 无 二 的 事物 的 ) 科 学 。 这 在 大 体 上 似 与 自 
然 科学 和 社会 科学 的 惯例 上 的 划分 是 相 一 致 的 。 

然而 ,似乎 很 清楚 ,科学 知识 的 这 两 个 方面 在 所 有 各 门 科学 中 
都 是 存在 的 [参看 施 吕 特 尔 ,131,510f.]。 概 括 和 法 则 其 本 身 就 是 
科学 的 目的 ， 这 个 普通 的 思想 被 赫 特 纳 说 成 是 对 中 世纪 烦琐 现实 
主义 的 极端 信奉 。 相 反 , 概 括 和 法 则 “只 不 过 是 达到 最 后 目的 的 手 
段 ,这 就 是 对 实际 现实 ,个 别 事实 的 认识 ， 是 条 件 或 事件 ”C 参 看 克 
拉夫 特 ,166,11 一 13]。 天 文学 家 详细 阐述 天 体力 学 法 则 ,不 是 为 了 
证 明和 宇宙 是 由 法 则 文 配 的 一 一 这 是 一 个 哲学 论题 而 不 是 科学 论 
题 ， 却 是 为 了 可 以 正确 地 理解 天 体 的 运行 。 他 没 丰 忘记 他 对 作为 
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个 体 的 天 体 的 兴趣 。 为 月 球 看 得 见 的 一 面 绘图 或 者 研究 土星 光环 
的 学 者 ,即便 未 能 由 此 证 明 法 则 , 却 也 不 失 为 天 文学 家 。 

可 是 很 清楚 ,在 某 些 科学 里 ,所 研究 现象 的 性 质 是 容许 对 法 则 
性 知识 作 详 细 得 多 的 阔 述 的 ,而 在 另 一 些 科学 里 ,所 人 研究 的 现象 之 
闻 差 异 更 大 ,同时 ,单独 地 看 ,它们 对 人 类 也 更 重要 , 这 就 要 求 这 些 
领域 的 学 者 一 一 不 管 他 们 愿 不 愿意 一 一 在 很 大 程度 上 关注 独特 的 
东西 。 因 而 这 是 一 个 意义 深远 的 方面 ,科学 的 不 同 分 支 之 间 , ER 
度 上 是 存在 着 重大 而 恒久 的 差别 的 。 

从 这 个 观点 来 比较 各 种 科学 分 支 ， 可 以 帮助 我 们 理解 地 理学 
的 性 质 ,帮助 我 们 领情 在 这 个 方面 地 理学 是 怎么 一 门 科学 。 

虽然 我 们 已 经 指出 , 在 某 种 程度 上 ,所 有 科学 都 涉及 对 独特 的 
东西 以 及 普遍 原理 的 研究 , 但 是 还 有 这 样 一 些 科 学 ,其 研究 人 员 的 
实际 工作 ,如 果 不 是 全 部 , 却 也 可 能 大 半 是 专心 致 志 于 寻求 普遍 原 
理 , 而 把 对 独特 事物 的 研究 留 给 别 的 研究 人 员 或 别 的 科学 部 门 的 。 
我 设想 物理 学 和 化 学 可 能 情况 就 是 如 此 ， 特 别 是 在 理论 方面 。 生 
物 学 和 心理 学 在 较 小 程度 上 也 是 如 此 , 经济 学 的 某 些 分 支 , 也 许 还 
有 社会 学 也 一 样 (讨论 自己 并 无 修养 的 领域 的 性 质 ， 是 既 不 明智 
又 有 危险 的 。 然 而 我 可 以 说 , 本 段 及 以 下 儿 段 中 的 话 , 是 以 与 各 领 
域 同 仁 的 讨论 为 根据 的 )。 

另 一 方面 , 大 部 分 科学 都 有 某 些 分 支 ,其 研究 人 员 绝 大 部 分 是 
关心 个 别 事物 ( 即 独一无二 的 东西 ) 的 研究 的 。 我 们 已 经 指出 天 文 
学 里 这 种 研究 方式 的 重要 性 。 个 例 性 的 研究 在 地 质 学 中 如 果 不 是 
最 主要 的 ， 却 也 确实 具有 很 大 的 重要 性 。 在 古生物 学 中 情况 显然 
就 是 这 样 。 在 矿物 学 中 ,只 要 研究 人 员 专 心 研究 某 些 矿物 ,以 获得 
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关于 这 些 矿 藏 的 完全 知识 为 目的 ， 并 不 是 为 了 详细 阐述 关于 矿藏 
的 新 原理 ， 那 末 矿 物 学 的 情形 也 是 如 此 。 在 绘制 某 些 地 区 的 区 域 
地 质 图 时 ,对 于 艰巨 的 ,肯定 有 价值 的 地 质 测量 工作 ， 这 些 话 甚至 
更 为 适用 ( 虽 则 逻辑 上 也 许可 以 把 这 看 作 是 由 地 质 学 家 来 搞 的 一 
个 地 理学 分 支 ) 。 

在 社会 科学 中 ,经 济 学 所 阐述 的 法 则 性 知识 ,可 能 比 以 上 列举 
的 某 些 自然 科学 所 达到 的 范围 更 广 。 在 政治 学 中 ， 可 能 只 有 通常 
称 为 “政治 理论 ?的 那些 分 支 主要 是 建立 法 则 的 。 例 如 研究 比较 政 
府 问 题 的 学 者 ,就 不 仅 对 政府 的 一 般 原 理 感 兴趣 ,而 且 也 许 更 关心 
认识 和 理解 各 个 政府 之 间 的 差异 。 这 些 学 者 身上 结合 了 法 则 性 和 
个 例 性 的 兴趣 ,而 在 物理 学 或 生物 学 中 ,也 许 还 有 经 济 学 中 ， 这 种 
兴趣 却 可 能 分 属 不 同 的 学 者 。 这 些 状况 在 政治 学 中 引起 了 这 样 的 
结果 ,与 地 理学 的 状况 也 很 相似 ,所 以 分 析 一 下 这 些 状 况 可 能 是 有 
启发 性 的 。 

第 一 种 状况 是 , 对 大 部 分 政治 学 现象 说 来 , 一般 描写 只 能 匀 勤 
出 共同 特征 的 粗略 轮廓 ,而 在 别 的 特征 方面 ,个 别 样本 动 有 显著 的 
差别 。 政 治 现象 在 结构 上 要 比 物理 学 或 者 甚至 经 济 学 的 现象 复杂 
得 多 ,虽然 要 比 有 机 生物 的 标本 简单 些 , 但 却 没 有 生物 学 中 由 各 种 
样本 、 种 . 属 、 目 的 共同 起 源 产 生 的 高 度 相似 性 。 即 使 对 从 事 研究 
的 医生 说 来 一 一 也 许 与 人 类 生理 学 研究 人 员 判 然 有 别 ,“ 每 个 人 的 
抠 体 都 是 不 同 的 ,独特 的 ,每 条 冰 椎 在 菜 种 程度 上 都 与 别 条 状 鹤 不 
同 ?"， 但 这 些 差别 却 比 同一 类 型 的 各 政府 间 存 在 的 差别 要 少 得 多 。 
换言之 ,对 人 类 状 椎 的 一 般 描述 ,也 就 为 任何 一 条 冰 椎 表现 了 一 幅 
近乎 完美 的 图 画 , 比 起 对 政府 的 相似 描述 所 能 表现 的 要 完美 得 多 。 
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政治 学 家 对 政府 如 果 像 生理 学 家 对 人 类 消 椎 了 解 得 一 样 多 ， 他 将 
不 得 不 把 更 多 的 注意 力 放 在 每 一 样本 的 独特 性 上 。 

此 外 , 对 个 别 政府 也 要 更 注意 ， 因 为 比 起 个 别 的 人 体 养 椎 来 ， 
它 也 要 重要 得 多 。 第 二 种 状况 是 普遍 适用 的 ， 政 治学 现象 作为 独 
特 的 实例 , (对 人 类 ) 是 如 此 重要 ,因而 对 每 一 现象 都 要 尽 可 能 做 到 
全 面 理 解 。 不 论 学 者 个 人 的 偏爱 如 何 ， 人 类 是 不 会 满足 于 一 种 偏 
而 不 全 的 科学 的 ， 例 如 它 只 在 能 够 详细 阐述 一 般 概 念 和 社会 法 则 
的 范围 内 , 才 来 研究 独裁 , 却 以 目前 意大利 和 德国 的 政府 都 是 独特 
事例 为 理由 ,而 不 肯 考 虑 其 间 的 差别 。 

第 三 个 考虑 是 有 实际 意义 的 。 世 界 上 人 类 冰 椎 不 尝 亿 万 ， 单 
枪 匹 马 的 一 个 科学 家 ,即使 成 群 整 队 的 一 批 科学 家 ,仅仅 研讨 人 类 
消 椎 较为 普遍 的 诸 方面 ,可 能 已 忙 得 不 可 开交 ,而 且 也 许 已 经 能 够 
取得 充分 的 普遍 知识 ,足以 为 他 的 自我 限制 辩护 ,于 是 也 就 把 研讨 
个 别 特 点 的 事 留 给 别人 。 但 政治 学 家 即使 向 历史 的 大 仓库 去 寻找 
各 种 各 类 独裁 政治 来 研究 , 也 只 能 找到 少数 几 个 实例 ,而 关于 某 一 
特定 类 型 的 独裁 政治 , 则 更 寥寥 。 在 这 种 情况 下 , 只 研 究 一 般 特 征 
和 阔 述 原理 ,而 把 个 别 样本 视 为 特例 而 不 去 研究 , 那 就 有 点 荡 雇 。 
反 过 来 考虑 也 许 更 有 意思 ， 人 类 生理 学 没有 时 间 来 研究 所 有 人 的 
背 椎 的 各 种 特点 ,而 对 于 政治 学 领域 来 说 ,对 世界 上 所 有 政府 逐个 
加 以 研究 , 却 不 是 不 可 能 的 事 。 

显然 ， 同 桩 的 考虑 大 部 分 也 适用 于 历史 学 ， 而 且 甚 至 更 有 份 
量 。 确 实 ,个 别 历史 学 家 或 者 某 一 群 历史 学 家 ,也 许 会 局 限于 研讨 
宪法 史 、 战 争 史 , 或 者 甚至 成 役 史 ， 并 从 这 些 研究 中 得 出 法 则 或 原 

ss2 理 ， 对 于 关心 研究 历史 时 期 和 事件 序列 的 通史 学 家 很 有 价值 。 这 
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桩 的 历史 学 家 是 否 会 因而 成 为 研究 军事 学 或 立宪 政体 的 学 者 ， 这 
不 是 我 们 要 研讨 的 问题 ;但 这 种 研究 工作 肯定 只 代表 历史 学 的 一 
小 部 分 。 | 

现在 ,如 果 我 们 来 研讨 自己 的 领域 ,下 末 地 理学 十 分 关心 研究 
个 别 现象 是 不 成 问题 的 。 确 实 有 的 批评 家 也 许 会 感到 ， 地 理学 家 
研讨 独一无二 的 事物 而 不 问 其 重要 性 ,是 容易 完全 陷入 迷途 的 。 假 
设 我 们 要 来 研究 地 球 表面 上 每 一 个 可 能 显 出 有 地 理 意 义 的 特 征 ， 
而 不 去 考虑 其 相对 重要 性 , 那 末 十 分 清楚 ,地 理学 就 会 无 可 救 药 地 
迷失 在 一 大 堆 不 可 跨越 的 细 枝 末节 里 。 不 但 地 面 上 每 一 个 小 区 可 
以 研究 , 连 每 一 个 村 庄 .每 一 座 山 峰 、 每 一 条 小 溪 ， 也 都 可 以 研究 。 

另 一 方面 ， 局 限于 一 般 用 语 的 地 理 描述 也 是 不 充分 的 。 即 使 
对 一 个 大 区 的 简略 而 浮光掠影 的 描写 ， 也 必须 指出 并 描述 大 量 的 
个 别 特 征 。 阿 尔 插 斯 山 和 喜马拉雅 山 、 雷 尼 尔 峰 或 者 维 苏 威 火山 、 
亚 马 孙 河 、 密 西西 比 河 ,或 尼亚加拉 , 像 德 国 或 美国 这 样 的 国家 , 伦 
敦 ,巴黎 或 纽约 这 样 的 城市 , 如果 都 包括 在 所 写 的 地 区 以 内 ， 那 末 
就 不 应 当 仅仅 看 作 某 些 类 型 的 实例 或 原理 的 说 明 ， 而 且 还 要 以 其 
本 身 各 自 的 深刻 意义 来 研讨 它们 [参看 赫 纳 特 , 161, 221~224), 

一 个 理由 是 ,一 般 性 的 描写 不 论 多 么 详细 ,要 描写 这 些 个 别 特 
征 是 完全 不 够 的 ， 这 一 点 我 们 已 说 过 了 。 一 个 生物 学 家 描述 了 某 
一 类 细胞 的 细胞 核 时 ， 他 就 给 那 一 类 中 任何 一 个 细胞 的 细胞 核 措 
出 了 一 幅 相 当 完 全 的 图 画 , 而 对 芝加哥 商业 中 心性 质 的 详尽 知识 ， 
对 明 尼 阿 波 利 斯 相应 地 区 说 来 ,能 使 人 了 解 到 的 东西 却 微乎其微 。 
明 尼 河 波 利 斯 市 的 公民 仿照 大 城市 ， 把 他 们 的 商业 中 心 叫 做 “ 环 
线 (the loop)， 其 实 只 是 以 一 点 极其 一 般 的 相似 性 为 理由 的 ; 实 
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际 上 明 尼 阿 波 利 斯 的 电车 线路 并 不 像 世 加 哥 的 街道 和 高 架 电车 线 


路 那样 环行 。 | 

如 采 前 面 的 例子 看 来 只 是 依靠 次 要 细节 的 话 ， 那 末 请 想 一 想 
如 大 湖 系 统 或 纽约 市 这 样 的 地 理 特征 吧 。 确 实在 非洲 也 有 许多 大 
湖 ， 但 是 作为 一 个 连 成 一 气 的 淡水 海 系统 ， 北 美的 大 湖 在 地 球 
上 一 一 或 者 就 我 们 所 知 ， 在 宇宙 里 一 一 也 是 独一无二 的 。 当 人 们 





:3 黑 纽 约 的 基本 面貌 把 这 座 城市 看 成 大 半 个 大 洲 的 贸易 中 心 ， 于 是 


又 单 从 这 一 方面 寻找 相似 的 城市 ,完全 不 问 其 地 方 特点 , 就 再 也 找 
不 到 属于 这 一 类 型 的 另外 的 城市 了 ; 上海, 布 宜 诺 斯 艾 利 斯 、 汉 保 
也 都 是 拥有 广大 地 区 的 贸易 中 心 ， 但 这 些 城 市 没有 -一 个 对 其 所 在 
的 大 洲 起 着 如 纽约 对 北美 洲 所 起 的 作用 。 

博 闻 广 见 的 读者 会 承认 , 虽 则 这 些 都 是 触目 的 事例 , 它们 却 体 
现 了 一 条 规律 , 这 条 规律 适用 于 大 部 分 地 理 特征 ,甚至 是 微不足道 
的 地 理 特征 。 因 为 这 些 特征 没有 按 类 型 作 充分 的 描写 ， 所 以 地 理 
学 家 以 及 外 行人 就 求助 于 类 比 。 可 能 这 也 自 有 其 价值 。 但 如 果 太 
认真 地 去 看 ， 却 也 是 不 可 靠 的 。 把 汉口 叫做 “中国 的 芝加哥 ”或 者 
把 匹 茨 堡 一 克利 夫 兰 地 区 叫做 “美国 的 鲁 尔 ?， 都 会 给 人 一 种 又 虚 
假 又 真实 的 印象 。 

我 们 这 几 个 例子 也 说 明了 另 一 个 考虑 ， 它 要 求 地 理学 把 许多 
现象 当 作 个 别 的 东西 来 考察 一 一 就 是 说 ， 它 们 作为 个 别 现象 的 极 
大 重要 性 。 这 样 说 不 单 是 指 这 些 现象 在 世界 上 有 其 功利 上 的 重要 
性 ,而 且 也 是 在 纯 学 术 的 基础 上 指出 其 在 地 球 表面 上 的 重要 性 。 即 
使 尼亚加拉 大 瀑布 并 无 物质 上 的 价值 ， 但 不 论 在 实际 上 还 是 可 能 
性 上 , 地 理科 学 都 不 会 满足 于 一 种 笼统 的 描述 , 简单 地 把 它 与 几 百 
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道别 的 瀑布 一 起 , 归 入 某 一 类 瀑布 中 去 的 。 这 道 瀑布 本 身 , 它 的 全 
部 个 性 特点 ,对 人 类 就 是 一 种 在 科学 上 值得 关怀 的 现象 。 

地 理学 上 对 独特 事物 的 关怀 ， 并 不 限于 现象 ， 而 且 也 适用 于 
现象 间 的 关系 。 因 此 ， 如 果 温 尼 伯 湖 对 北方 的 湖泊 和 不 毛 之 地 和 
南方 的 国界 的 关系 本 质 上 是 独特 的 话 ， 我 们 也 不 因此 而 加 以 忽 
m. u 

也 许 看 来 地 理学 也 像 历史 学 一 样 ， 主 要 是 限于 研究 独特 的 东 
西 , 直到 上 世纪 为 止 ,情况 无 疑 就 是 如 此 。 替 特 纳 指出 ; “地 理学 主 
要 是 限于 这 样 一 种 个 例 的 描述 ,…… 普 遍 概 念 只 存在 于 由 山脉 , 河 
谷 \ 城 市 等 等 普通 表 类 词 表达 出 来 的 粗 陋 形 式 中 ”C161, 22211. R 
要 这 种 情况 是 不 可 避免 的 ， 那 末 这 样 的 话 对 作为 一 门 科学 的 地 理 
学 所 表示 的 批评 ， 也 不 会 超过 对 历史 学 的 批评 。 巴 里 的 话 也 可 以 
用 否定 形式 来 表达 :认识 不 能 认识 的 东西 , 不 是 科学 的 职责 。 

另 一 方面 ,仅仅 满足 于 研究 现象 的 个 别 特点 及 其 相互 关系 , 却 
不 利用 每 个 机 会 去 阐述 一 般 概 念 和 普遍 原理 ， 就 没有 达到 科学 的 
一 个 主要 标准 。 所 以 我 们 可 以 同意 赫 特 纳 的 话 ; “地 理学 所 取得 的 
最 大 科学 进步 ， 就 是 它 接 过 并 发 展 了 系统 科学 一 一 初时 是 在 这 一 
领域 的 一 个 分 支 , 以 后 是 在 曙 一 些 分 支 一 一 的 成 果 , 于 是 依靠 一 般 
概念 ,转向 普遍 的 观察 汇 又 见 索 尔 引 卫 . 巴 思 语 ,211,27]。 

无 疑 地 , 一 般 概念 的 详细 阐述 , 在 地 理学 所 关心 的 自然 现象 方 
面 所 取得 的 进展 ,要 比 在 文化 现象 方面 所 取得 的 大 得 多 , 这 部 分 是 
因为 在 绝 大 多 数 国家 中 ， 地 理学 与 地 质 学 及 其 他 自然 科学 有 很 密 
切 的 联系 ， 同 时 也 因为 上 世纪 期 间 , 与 自然 现象 相关 的 系统 科学 ， 
比 起 与 文化 现象 相关 的 系统 科学 来 ,有 了 更 大 发 展 的 缘故 。 然 而 一 
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以 一 个 符号 , 如 Lib 一 一 来 表达 某 一 特征 的 许多 特点 ， 使 人 可 以 作 
较为 简洁 的 描述 ， 头 脑 也 容易 记忆 。 此 外 ， 运 用 这 种 一 般 概 念 ， 
也 就 有 可 能 阐述 世界 各 地 重复 出 现 的 种 种 不 同 因素 之 间 各 种 关系 
的 原理 。 于 是 在 研究 特定 地 区 的 现象 组 合 时 ， 就 可 以 利用 这 些 原 
理 。 








普遍 原理 在 与 各 种 自然 特征 的 关系 方面 ， 已 经 得 到 极其 详尽 
的 阐述 ,探索 有 关 某 一 文化 项 目 一 一 如 一 种 作物 、 某 种 工厂 或 一 座 
城市 ,还 有 其 他 一 切 与 之 有 重要 联系 的 特征 一 一 的 普 刘 原理 ,也 已 
有 了 进展 。 在 经 济 地 理 所 研 究 的 每 个 方面 ， 这 样 的 原理 都 已 作 了 


”详尽 阐述 ,在 地 理学 中 别 的 文化 方面 也 有 所 阐 述 , 不 过 范围 稍 小 而 
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已 。 

因此 在 某 种 程度 上 ， 地 理学 可 以 称 为 概括 的 科学 或 法 则 性 的 
科学 。 替 特 纳 和 豆 克 党 得 在 这 方面 地 理学 对 历史 学 占有 很 大 的 优 
势 C161, 223; 1583, 虽 然 忽 略 了 历史 学 中 运用 系统 社会 科学 所 贡献 
的 一 般 概念 和 原理 也 是 不 对 的 。 

然而 很 少 
论 在 量 上 还 是 在 可 靠 性 上 。 只 要 还 有 可 能 取得 更 多 的 原理 或 更 可 
靠 的 原理 ,当然 谁 都 不 该 自满 。 然 而 ,专业 地 理学 家 如 果 清 楚 地 看 
到 ,在 力图 阐述 概括 和 原理 的 路 途上 所 着 的 困难 和 限制 ,可 能 肖 交 
之 感 也 会 少 一 点 。 特 别 是 ,清楚 地 认识 这 些 事实 ,可 能 会 防止 把 精 
力 用 得 不 对 路 而 只 得 出 诬 误 的 原理 。 

储 姆 斯 为 我 们 的 困难 寻求 解释 ， 我 们 所 观察 的 现象 要 比 观察 
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者 大 得 多 ,因而 使 我 们 见 树 不 见 林 ,或 者 用 他 的 妙 喻 来 说 , “我们 就 
像 一 只 小 虫 息 过 报纸 上 的 一 张 照片 ， 只 能 把 印 着 的 小 点 看 得 详 详 
细 细 , 而 照片 的 大 图 形 却 超 出 我 们 的 祝 域 范围 286,84f.]。 姑 且 
承认 这 种 困难 的 影响 ， 但 地 理学 家 不 是 旱 就 发 现 了 他 所 推荐 的 解 
决 办 法 一 一 就 是 用 地 图 把 极 大 的 关系 纳入 我 们 的 视野 之 中 吗 ? 可 
是 我 们 在 确立 原理 方面 , 仍 没有 取得 长 足 的 进展 。 

我 们 的 主要 困难 在 于 ;在 地 区 中 我 们 必须 研究 的 现象 的 组 合 ， 
是 大 量 独 立 或 半 独 立 因素 的 组 合 。 因 此 我 们 很 少 碰 到 非 用 简单 的 
关系 不 可 一 一 例如 雨量 对 土壤 ,温度 对 作物 等 等 关系 ,理论 上 我 们 
也 许可 以 照 系统 科学 的 逻辑 , 假设 其 他 一 切 条 件 都 保持 不 变 , 但 我 
们 只 能 在 现实 这 个 实验 室 里 研究 这 些 特征 , 而 在 这 个 实验 室 里 ,也 
许 除了 极 少数 例外 情况 , 别 的 要 素 却 不 是 保持 不 变 的 ,而 且 我 们 也 
无 法 使 它们 保持 不 变 。 诚 然 ,即使 我 们 知道 一 些 理论 上 的 原理 ,在 
支配 着 每 一 个 因素 对 总 结果 的 关系 ， 但 在 诸如 文化 特征 之 类 所 产 
生 的 复杂 结果 的 场合 ， 一 种 试图 按 所 有 各 种 关系 的 适当 比例 来 表 
述 其 总 和 的 原理 , 却 会 太 过 复杂 ,使 我 们 无 法 使 用 。 这 是 一 种 普遍 
的 困难 , 不 但 适用 于 社会 科学 的 所 有 更 复杂 的 方面 ,而 且 也 适用 于 
自然 科学 中 的 许多 现象 。 即 使 知道 一 切 原理 , 占有 一 切 资料 ,但 要 
解决 它 也 必须 有 一 个 极其 复杂 的 数学 方程 式 ， 复 杂 得 会 使 有 限 的 
头脑 无 法 求解 。 即 使 地 理学 在 技术 和 方法 上 已 至 于 成 熟 ， 正 如 科 
尔 比 说 的 , 它 也 会 犹 称 不 决 , 不 敢 预言 这 样 一 种 错综复杂 的 因素 会 
产生 什么 结果 的 C107, 354.9, 

第 二 个 主要 困难 肯定 限制 了 地 理科 学 中 可 能 得 到 前 述 的 粗 陆 
原理 的 适用 性 ， 这 个 困难 是 由 于 这 些 原理 的 基 础 一 - 即 一 般 概 
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不 可 靠 而 来 的 。 这 种 限制 性 确实 在 每 一 门 科学 里 者 存 E, 
只 是 程度 不 同 翼 了 。 在 能 够 做 有 控制 的 实验 的 科学 中 ， 可 以 挑选 
出 与 原理 所 涉及 的 一 般 类 型 几乎 完全 吻合 的 样本 ， 只 要 现实 中 的 
实际 样本 与 一 般 类 型 不 同 , 那 末 这 个 原理 就 不 适用 。 在 地 理学 中 ， 
对 任何 -一般 类 型 ， 我 们 都 难得 会 有 足够 数量 的 样本 可 容 在 挑选 中 
加 以 区 别 。 此 外 , 正如 我 们 已 经 指出 过 的 , 我 们 的 样本 与 一 般 类 型 
也 并 不 密切 萄 合 ， 只 不 过 还 在 很 宽 的 限界 之 内 罢了 。 这 一 类 型 以 
内 的 个 别 事物 千差万别 ， 这 由 地 理学 家 之 间 显著 的 意见 分 歧 也 可 
说 明 ,分 歧 并 不 在 于 对 少数 可 疑 样 本 的 分 类 上 ,分 歧 却 正 是 关于 这 
些 类 型 和 类 型 系统 本 身 。 正 确 的 原理 只 在 我 们 有 一 个 正确 的 一 般 
概念 体系 时 才能 详细 阐述 ， 所 以 我 们 必须 考虑 一 下 地 理学 中 是 如 
何 阐述 这 种 概念 的 。 + | 

前 面 我 们 指出 , 地 理学 中 所 用 的 一 般 概念 ， 如 果 不 是 大 部 分 ， 
也 有 很 多 是 从 别 的 学 科 拿 来 的 。 有 一 组 学 科 ， 也 许 还 是 较 大 的 一 
组 学 科 ， 其 常用 滞 表 达 方式 反映 了 人 类 还 未 兽 听 说 过 所 谓 科学 这 
样 的 东西 时 ， 早 就 在 研究 地 理学 了 。 虽 则 常识 的 概念 可 能 是 粗 陋 
的 , 但 其 中 有 不 少 看 来 也 是 科学 思想 可 以 接受 的 。 海 洋 .湖泊 、 江 
河山 脉 .平原 、 城 市 .海港 ,农场 ,作物 一 -所 有 这 些 名 词 在 日 常 语 
言 中 使 用 时 的 普通 意义 ， 都 可 明确 地 加 以 规定 ， 作 为 科学 上 的 用 
途 。 发 明 专门 术语 来 代替 这 些 词 ,借以 炫 夕 外 行人 , 就 会 显得 装 模 
作 样 [参看 施 来 特 ,7, 1923。 另 一 方面 , 语言 中 还 有 许多 类 似 的 词 ， 
用 法 却 大 不 相同 ,要 以 明确 的 技术 意义 把 它们 固定 下 来 , 也许 就 不 
大 可 能 。 

第 二 大 类 的 一 般 概念 是 从 系统 科学 ， 特 别 是 地 质 学 中 带 到 地 
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理学 中 来 的 .虽然 这 类 概念 有 许多 也 证 明 是 有 用 的 ,但 如 设想 其 声 
名 苗 赫 的 科学 权威 ,就 可 以 保证 它们 在 地 理学 中 的 逻辑 用 途 , 这 却 
是 错误 的 。 科 学 工作 的 共同 规则 ， 要 求 一 个 领域 里 的 学 者 注意 相 
邻 领域 的 发 现 ,除非 他 们 能 指出 错 处 来 ,就 要 假定 在 另 一 门 科 学 中 
所 确立 的 事实 和 关系 是 正确 的 。 然 而 这 条 共同 规则 却 不 适用 于 分 
类 系统 ,分 类 系统 既 不 能 称 其 为 正确 ,也 不 能 称 其 为 雇 误 ， 它 只 不 
过 用 途 有 大 有 小 罢了 。 例 如 ， 如 果 地 质 学 家 根据 地 形 的 过 去 历史 
而 不 是 目前 的 形状 ,把 地 形 分 为 一 般 类 型 ,就 因 他 们 的 “高 原 ?概念 
是 个 “科学 概念 ”, 与 此 词 在 日 常用 语 中 久 经 使 用 的 概念 不 同 , 也 与 
早 在 地 质 学 家 赋予 它 以 不 同 的 新 义 以 前 地 理学 家 就 在 使 用 的 概念 
不 同 的 缘故 , 因而 我 们 就 不 必 一 定 接受 的 。 

最 后 , 地 理学 家 自己 也 发 展 了 若干 类 型 系统 ,可 以 把 他 们 所 研 
究 的 特征 加 以 分 类 。 他 们 特别 关心 拿 以 要 素 复 合体 为 基础 的 一 般 
概念 ， 来 补充 以 个 别 要 素 为 基础 的 一 般 概 念 。 这 些 新 的 分 类 系统 
时 常 显得 与 取 自 日 常 思想 或 相 邻 系统 科学 的 分 类 系统 相对 立 ， 因 
而 关于 哪些 一 般 概念 适 于 地 理学 使 用 这 个 问题 ,一 直 有 许多 争论 。 
这 并 不 像 许多 人 所 想像 的 , 只 是 一 个 喜 “ 新 ?或 喜 “ 旧 ”的 问题 。 其 实 
问题 远 为 重要 : 从 地 理学 的 特定 观点 看 来 , 究竟 哪些 概念 才 有 最 大 
的 价值 ?既然 这 问题 已 经 引起 许多 争论 , 而 且 显 然 在 这 个 领域 的 发 
展 中 具有 很 大 的 实际 重要 性 一 一 也 许 与 已 经 引 超 我 们 研讨 的 有 的 
问题 大 不 相同 , 所 以 值得 简单 分 析 一 下 。 

要 把 事物 的 所 有 特点 全 都 包括 于 单一 的 一 般 概念 里 是 不 可 能 
的 ， 这 意味 着 任何 一 个 事物 都 可 以 同时 按 各 种 分 类 基础 把 它 归 入 
许多 不 同 的 类 型 中 。 但 这 些 类 型 又 可 能 十 分 类 似 ,鉴于 我 们 的 闻 汇 
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的 局 限 ， 因 而 我 们 只 能 用 相同 的 词 来 表示 不 同 的 概念 。 试 举 煤 这 
个 极其 简单 的 例子 。 我 假定 ， 古 植物 学 家 会 把 煤 归 入 植物 的 产物 
一 类 ,对 于 地 层 学 家 , 它 只 是 一 种 岩石 ， 矿 业 研究 者 又 会 说 这 是 矿 
物 。 既 然 事实 上 煤 同 时 就 都 是 这 些 东西 ， 所 以 煤 就 包括 于 每 一 个 
这 样 的 概念 里 ,虽然 没有 一 个 完全 地 表达 了 煤 是 什么 东西 。 

因此 把 事物 划分 成 一 般 类 型 ， 不 能 单 以 “事物 本 身 鸭 内 在 特 
点 "这 种 素 朴 的 基础 来 决定 。 如 果 根 据 其 所 有 特点 , 那 就 什么 分 类 
都 不 可 能 。 因 而 在 闹 述 一 般 概 念 时 要 考虑 那些 特点 ， 就 取决 于 六 
述 一 般 概念 的 目的 。 一 般 概念 本 身 并 不 是 目的 ， 它 只 是 一 种 科学 
工具 ,其 特定 目的 因 不 同 科学 分 支 的 观点 而 异 。 

一 般 地 说 ， 阔 述 一 般 概 念 的 且 的 在 于 给 事物 所 共有 的 一 - 批 共 
辐 特点 提出 单一 的 表述 ,在 另外 方面 ,这些 事物 就 各 不 相同 。 这 对 
描述 现实 这 个 基本 目的 是 有 用 的 ， 因 为 它 提供 了 一 种 速记 式 的 描 
写 方 法 ,也 使 我 们 更 易 懂 易 记 。 此 外 , 这 种 精确 的 速记 集合 体 即 使 
不 是 实际 上 不 可 缺少 ， 但 对 阐述 事物 关系 的 原理 却 极 其 有 用 。 在 
这 两 种 情况 下 都 很 清楚 , 一 般 概念 所 表达 的 事物 特点 , 照 研究 事物 
时 所 持 的 特定 观点 看 来 ， 应 当 是 极其 重要 的 。 例 如 研究 热 工程 学 
的 人 ,在 给 煤 分 类 时 ,就 可 以 撤 开 对 煤 的 燃烧 性 能 并 无 影响 的 各 种 
特点 ， 不 管 这 些 特点 对 古 植物 学 家 多 么 重要 。 

因而 我 们 就 有 了 重要 的 基础 ， 可 以 判断 地 理学 中 一 般 概 念 的 
不 同系 统 ; 不 论 为 了 地 理 描述 还 是 作为 确立 地 理 关系 原理 的 基础 ， 
究竟 哪 一 种 分 类 最 完全 、 最 明确 地 表达 了 从 地 理学 观点 看 来 最 重 
要 的 特点 ? 

只 要 地 理学 观点 有 异 于 其 他 各 门 科学 的 观点 ， 无 论 是 系统 观 
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点 还 是 历史 观点 ， 就 没有 一 种 假设 会 支持 从 别 的 科学 中 把 一 般 概 
念 引进 地 理学 中 来 ; 相反 , 作 反面 的 假设 倒 还 要 可 靠 一 些 。 另 一 方 
面 ,我 们 在 平常 说 话 中 听 到 的 一 般 概念 , 却 又 常常 是 从 对 现实 的 同 
一 杆 素 的 观点 来 阐述 的 , 地 理学 也 表达 这 种 观点 。 对 于 地 理学 家 ， 
也 正 像 对 水 手 一 样 ， 鲸 是 一 种 鱼 ， 或 者 -一 如 果 认为 这 是 用 词 错 
误 一 一 则 纹 亦 当 包 括 于 海洋 动物 而 不 是 陆地 动物 的 普遍 委 念 中 。 

地 理学 从 上 世纪 的 地 质 自然 地 理学 继承 过 来 的 许多 概念 ， 是 
由 这 样 一 些 学 者 发 展 起 来 的 ， 他 们 的 兴趣 主要 在 于 地 形 的 形成 过 
程 ， 可 能 是 作为 地 球 史 的 一 部 分 。 因 此 他 们 按 地 形 起 源 带 来 的 特 
点 -一 -因而 也 是 了 解 地 形 起 源 的 线索 ， 来 为 地 形 作 分 类 也 是 恰当 
的 , 不 论 困难 可 能 多 大 。 

地 理学 家 如 果 也 是 直接 关心 .并 且 主 要 是 关心 着 地 形 的 起 源 ， 
那 他 就 会 毫 不 及 路 地 接受 同样 的 一 般 概念 ; 但 在 这 基础 上 , 地 理学 
就 会 与 动力 自然 地 理学 难以 区 分 。 然 而 可 以 设想 ， 地 理学 家 也 访 
需要 一 种 发 生 学 上 的 分 类 ， 作 为 最 完满 地 表达 地 形 性 质 的 最 佳 广 
法 。 如 果 我 的 理解 是 正确 的 话 , 这 就 是 赫 特 纳 所 遵循 的 推理 方法 。 
地 理学 家 力求 “按照 全 部 地 形 特 点 ”来 建立 地 形 或 气候 的 类 型 
[5161,222f.]， 我 们 党 得 这 是 不 可 能 直接 办 到 的 。 也 许可 以 设想 ， 
任 着 发 生 学 分 类 可 能 建立 这 种 类 型 ( 虽 则 照 替 特 纳 的 意见 , 看 来 那 
还 是 第 一 步 而 不 是 最 后 一 步 )。 但 这 可 能 吗 ? 让 我 们 假定 几 种 不 同 
的 地 形 ， 分 别 体现 裙 争 .上 升 , 火 出 活动 和 侵蚀 等 各 种 作用 发 青 而 
成 的 形状 。 这 样 就 能 够 建立 起 -- 个 分 类 系统 ， 这 些 形 形 色色 的 作 
H, 又 在 这 个 系统 中 决定 着 进一步 的 大 小 划分 , 但 我 们 又 会 磁 到 ~- 
个 不 可 解答 的 问题 :究竟 以 哪些 作用 为 主 ,又 以 哪些 为 次 呢 ? 
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早 在 1906 年 , 豆 克 就 从 地 和 貌 学 观点 本 身 讨 论 过 这 个 难题 。 他 
说 ,在 构造 和 地 表 形 态 之 间 , 早 就 显示 存在 着 最 美妙 的 和 谐 ， 因 而 
地 貌 学 似乎 已 经 在 构造 地 质 学 中 为 它 的 概念 赢得 了 可 靠 的 基础 。 
于 是 “许多 人 已 经 采取 了 一 种 构造 地 质 学 观念 ， 以 为 山区 是 一 条 
强 初 争 地带 ， 用 以 代 兰 初始 地 理学 以 山区 为 崎 岂 不 平 的 总 体 的 概 
念 ”。 但 更 慎重 的 地 魏 调 查 却 表明 ， 构 造 地 质 学 与 地 貌 学 的 关系 并 
不 像 人 们 起 初 设想 的 那样 密切 ,人 们 必须 推断 ,地 理学 家 要 研究 和 
解释 的 地 形 ， 与 地 质 学 家 所 研究 的 陆地 移 造 并 不 相同 [128,15f.， 
35f.]。 以 后 彭 克 又 比较 了 波 希 米 亚 地 块 与 法 国 中 央 地 块 ,阐明 了 
同一 个 结论 。 他 说 ， 这 两 个 地 块 都 是 进 裂 (zerborsten) 的 产物 ; 它 
们 在 组 成 上 极其 相似 ,在 以 后 的 地 质 发 育 中 有 完满 的 关系 , 可 是 在 
地 理 上 ,形状 孝 有 如 加 凸 之 别 5249,6]。 

确实 ， 全 面 描述 起 源 最 终 会 落 到 全 面 描述 形状 ， 但 一 种 起 源 
分 类 要 考虑 到 可 能 在 任何 地 区 一 在 所 有 一 切 可 能 的 时 间 安 排 
上 一 一 都 有 意义 的 所 有 一 切 作 用 ， 就 不 会 是 一 种 类 型 分 类 了 。 那 
只 不 过 是 一 种 描述 最 后 结果 的 间接 方法 ， 而 赁 着 直接 考虑 现时 地 
形 的 特点 , 却 能 描述 得 更 简洁 、 更 精确 。 | 

如 果 有 什么 分 类 迫使 我 们 限制 于 某 些 特点 ， 而 无 视 另 -一些 特 
点 ， 那 末 对 于 寻求 按 一 个 地 区 中 现象 组 合 来 研究 这 个 地 区 的 地 理 
学 家 说 来 ,到 底 哪 些 才 是 他 最 关心 的 特点 呢 ? 这 肯定 是 与 现时 地 球 
表面 上 其 他 现象 有 重大 关系 的 那些 特点 。 换 言 之 ， 他 对 地 区 现象 
总 复合 体 中 作为 活动 因素 的 地 形 的 形状 或 外 观 ， 要 比 作为 其 本 身 
发 生 学 原因 的 最 后 产物 更 加 关心 。 

无 疑 地 , 也 有 这 样 一 些 场合 ,从 两 种 观点 看 起 来 ， 最 受 关 心 的 
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是 同一 些 竺 点 ,例如 火山 或 峡谷 。 在 这 种 场合 , 这 两 组 学 者 都 会 使 
用 同样 的 一 般 概 念 。 在 没有 这 种 一 致 兴趣 的 地 方 ， 地 理学 家 就 不 
会 感到 非 遵 循 起 源 自然 地 理学 家 ， 即 地 质 学 家 的 方向 不 可 。 在 德 
国 地 理学 中 ,争取 研究 地 形 的 科学 方法 独立 性 的 斗争 , 表现 为 反对 
W .M. 戴 维 斯 的 方法 。 照 乌 尔 和 布尔 格 尔 两 人 的 看 法 ， 独 特 的 地 
理 观 点 , 早 在 1912 年 就 由 帆 萨 格 极其 有 力 地 提出 来 了 ， 自 从 那 时 
以 来 ,他 在 记 有 的 著作 中 都 强调 要 把 当前 的 地 形 作为 该 区 域 (或 景 
观 ) 的 活动 因素 来 描述 C170,497f.;11,77]。 顺 便 不 妨 补 上 一 笔 ， 
蔡 戴 维 斯 说 句 话 一 一 如 果 需 要 辩护 的 话 。 按 照 莱 螺 的 作证 ， 戴 维 
斯 在 索 尔 邦 @ 讲课 时 说 过 , “如 果 证 明 要 弄 清 地 形 的 发 育 非常 因 
难 , 致 使 人 们 陷于 过 去 的 问题 而 看 不 到 景观 , 那 末 地 理学 家 仅 凭 较 
古老 的 造山 表现 之 助 来 描述 该 地 带 ， 却 会 做 得 更 好 一 点 ”[113， 
237), _ | 
无 疑 地 ,今天 大 多 数 美国 地 理学 家 都 会 接受 索 尔 的 结论 , “在 
地 形 起 伏 形 状 的 起 源 方式 与 其 作用 上 的 意义 之 间 ， 并 没有 必然 的 
联系 ”C5113,237, 又 见 鲍 曼 , 106,141f,]。 可 是 他 们 却 经 常 引 不 出 
这 个 逻辑 推论 : 以 发 生 学 为 基础 的 类 型 概念 ,对 作用 说 来 可 能 意义 
不 大 。 例 如 ,告诉 我 们 说 一 个 地 区 为 “威斯康辛 冰 矿 ?所 覆盖 , 这 并 
没有 给 我 们 准确 地 描述 出 它 的 地 表 形 态 或 母 岩 含量 ， 这 一 点 他 们 
忘记 了 。 索 尔 指出 ,在 气候 研究 中 ,地 理学 家 已 经 完全 从 发 生 学 
分 类 中 解放 出 来 [211, 33)。 可 是 在 地 形 研究 中 却 还 迟 迟 没有 解放 
出 来 , 可 能 是 由 于 我 国 和 德国 的 大 多 数 地 理学 家 的 素养 , 都 是 特别 
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偏 于 地 质地 貌 方面 的 绿 故 。( 请 参看 第 三 章 之 一 原文 肢 注 36, 本 书 
第 108 HEDHI 1836 年 弗 勒 贝尔 的 贴切 的 表述 。) 

说 地 理学 家 必须 从 地 质 学 的 观点 解放 出 来 ， 决 没有 攻击 地 质 
学 家 的 意思 , 这 本 来 用 不 到 说 明 , 但 笔者 在 口头 讨论 这 一 点 时 曾 被 
误会 过 ， 也 要 容许 他 泪 清 自己 的 立场 。 地 质 学 家 用 “高 原 ? 来 称呼 
他 们 原意 是 说 “过 去 的 高 原 ” 的 地 形 ， 人 们 可 能 会 觉得 他 们 滥用 了 
这 个 很 好 的 地 理 术 语 ， 但 术语 上 存在 的 困难 太 多 了 ， 没 有 理由 为 





”此 挑 起 一 场 争 论 。 地 质 学 家 所 阐释 的 概念 ， 不 应 受到 地 理学 家 的 
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攻击 ;也 许 这 些 概念 是 完全 适合 于 从 地 质 学 观点 来 研究 现实 的 。 这 
里 所 说 的 一 切 , 只 不 过 为 了 说 明 , 没有 理由 设想 地 质 学 的 概念 适合 
于 从 地 理学 的 观点 来 研究 现实 的 目的 ， 而 且 还 有 很 多 理由 相信 事 
实 正好 相反 。 

随便 再 举 个 例子 ， 要 建立 耕作 或 土壤 冲刷 与 地 形 之 问 关 系 的 
正确 原理 ， 必 须 有 个 表达 地 形 节律 性 特点 的 一 般 概 念 一 一 这 种 地 
形 对 耕作 和 土壤 冲刷 是 有 深刻 意义 的 ， 而 不 是 由 发 生 学 类 型 表达 
出 来 的 特点 的 一 般 概 念 。 在 本 例 中 ,第 一 步 ,问题 是 简单 的 ， 但 再 
下 去 就 非常 复杂 。 从 刚才 所 说 的 观点 看 来 ， 地 形 的 基本 特点 是 它 
的 坡度 , 但 坡度 是 一 种 立体 几何 面 ,这 个 面 是 不 断 变化 的 ， 而 且 每 
一 个 点 上 、 每 一 个 点 的 每 一 个 方向 上 ,变化 都 是 不 规则 的 。 不 过 最 
近 在 按 间隔 测量 坡度 方面 取得 的 进展 ， 说 明了 这 个 问题 的 确 还 是 
可 能 作 部 分 解决 的 。 | | 

简 言 之 ,按照 地 理学 与 普通 人 所 共有 的 对 现实 的 素 朴 观点 , 现 
象 是 否 有 意义 ， 应 从 其 与 现时 具有 地 理 意义 的 其 他 现象 的 关系 方 ， 
面 来 看 ， 而 不 是 从 其 发 生 学 方面 来 看 。 因 而 发 生 学 概念 和 发 生 学 
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分 类 系统 ,如 果 以 现象 的 作用 方面 而 不 是 发 生 学 方面 为 基础 , 那 末 
在 地 理学 中 就 会 更 有 用 。 

尽管 其 中 包含 着 一 些 困难 ， 地 理学 还 是 能 详细 阐述 地 区 可 变 
要 素 之 间 关 系 的 原理 的 。 要 素 复 合体 中 各 种 变化 的 关系 ， 在 一 般 
原理 中 迄今 还 表达 得 较 少 。 要 做 到 这 一 点 即使 更 困难 ， 但 应 当 还 
是 可 能 的 。 一 般 说 来 , 要素 复合 体 研究 主要 还 只 涉及 第 一 步 , MR 
型 的 详细 阐述 ， 但 即使 在 这 个 阶段 一 一 正如 上 章 讨论 过 的 两 种 农 
村 地 区 分 类 系统 所 体现 出 来 的 ， 至 少 也 提出 了 一 般 关 系 。 然 而 当 
我 们 研讨 的 不 是 地 区 要 素 ,也 不 是 地 区 要 素 复 合体 , 却 是 地 区 本 身 
的 时 候 ,我 们 是 否 有 希望 阐述 一 般 原理 呢 ? 这 个 问题 正 触 及 了 地 理 
学 的 中 心 。 

阐述 普遍 原理 所 需要 的 一 个 条 件 ,就 是 建立 一 般 概 念 或 类 垄 ， 
这 是 自 不 待 言 的 。 也 许 就 是 因此 之 故 ， 帕 萨 格 提出 的 划分 地 区 为 
类 型 的 系统 分 类 法 , 才 给 了 许多 学 者 这 样 一 种 印象 : 它 看 来 似乎 提 
供 了 在 地 理学 的 核心 在 阐述 普遍 原理 方面 的 可 能 性 ， 因 而 提高 了 
我 们 工作 的 “科学 质量 。 

对 科学 说 来 ,寻求 普遍 原理 虽然 重要 ,但 也 不 是 非 要 找到 它们 
不 可 ,相反 ,在 每 一 个 科学 分 支 中 ， 科 学 知识 的 重要 部 分 是 不 可 能 
以 普遍 原理 来 表达 的 。 如 果 我 们 牢记 这 一 点 ， 我 们 对 这 个 问题 的 
态度 就 会 更 坦率 。 赋 予 科学 原理 这 个 最 后 产品 以 特殊 价值 ， 我 们 
就 有 为 追求 科学 原理 而 忽视 根本 基础 的 危险 。 先 把 实际 上 并 非 物 ， 
体 的 东西 叫做 物体 ， 然 后 把 它们 划分 为 一 般 类 型 ， 却 不 去 仔细 考 
由 它 们 究竟 是 不 是 一 般 类 型 ， 这 样 是 不 能 证 实 原理 的 。 我 们 可 能 
以 图 解 式 的 分 类 纲要 来 自若 ， 以 根据 空 泛 表 达 的 原理 所 作出 的 公 
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式 化 解释 来 自 坎 , 但 这 些 原 理 对 现实 世界 的 适用 性 , 却 会 表明 我 们 
的 下 层 结 构 是 冒牌 货 。 正 如 克 罗 伯 在 讨论 一 个 不 同 科学 分 支 时 所 
指出 的 , “所 有 一 切 公式 化 解释 ， 似 乎 基本 上 都 是 原理 未 成 熟 的 征 
R”’L116,542), 

我 们 无 须 重 述 为 什么 寻求 按 地 区 特点 的 总 和 来 建立 世界 地 区 
分 类 注定 要 失败 的 理由 。 世 界 上 所 有 的 地 区 ,都 可 以 按照 某 一 特定 
要 素 复合 体 作 一 般 的 分 类 , 但 要 素 复 合体 的 总 和 各 区 有 所 不 同 , 所 
以 不 能 在 一 般 类 型 的 单一 系统 中 加 以 分 类 (第 十 章 之 七 )。 可 是 就 
我 们 目前 的 目的 说 , 却 没有 必要 给 所 有 地 区 分 类 ; 如 果 我 们 能 找 出 
一 些 地 区 , 可 以 作为 整体 分 为 一 般 类 型 ,我 们 也 许 就 会 有 希望 进行 
下 去 ,达到 一 般 原 理 。 

但 是 不 论 我 们 考虑 的 地 区 为 数 如 何 稀少 ,基本 困难 依然 如 故 。 
在 任何 地 区 ,我 们 必须 研究 的 现象 组 合 , 都 不 是 一 个 完整 的 单元 组 
合 , 却 是 由 一 组 若 连 车 分 的 要 素 复 合体 组 成 的 ,其 中 有 的 要 素 复 合 
体 只 是 组 合 的 部 分 , 伸 入 别 的 地 区 一 一 极 言 之 ,也 伸 遍 全 世界 。 

如 果 我 们 可 以 借用 篇 姆 斯 关于 小 虫 研究 报纸 图 片 的 比喻 ， 我 
们 也 可 以 稍稍 夸张 一 点 说 ,在 任何 地 区 的 地 理 中 , 这 就 像 把 几 张 各 
有 自己 的 图 样 , 大 小 形状 各 不 相同 的 图 片 重 释 印 在 一 起 ,每 一 张 又 
都 任意 加 以 剪裁 , 以 求 配合 。 地 理学 家 的 地 位 正 与 小 虫 相 似 , 他 也 
许 能 够 恢复 每 张 的 图 形 , 并且 给 它 作 一 般 的 分 类 , 但 他 怎 能 把 所 看 
到 的 各 图 那 种 重 倒 方式 的 总 和 分 类 呢 ? 假设 要 素 复 合体 是 同样 的 
结合 , 以 同样 的 方式 相 重 登 , 出现 于 不 止 一 个 地 区 的 话 ， 那 末 就 可 
以 建立 这 极其 复杂 的 形式 的 一 般 类 型 。 虽 则 可 以 想像 这 样 的 重复 
可 能 发 生 , 正 同 可 以 想像 一 手 桥牌 可 能 重复 一 样 , 但 却 须 找 出 许多 
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重复 的 事例 , 以 提供 我 们 区 域 的 一 般 概念 ,由 此 才能 阐述 原理 。 

把 “区 域 ” 一 词 作为 比 “ 某 一 类 型 的 地 区 ”更 简便 的 术语 来 使 
用 ， 我 们 会 有 把 自己 卉 胡 涂 的 危险 。 当 我 们 说 波 平原 和 多 珊 河 中 
游 平原 都 属 与 美国 玉米 带 同 一 类 型 的 “农业 区 域 " 时 ， 我 们 的 意思 
只 不 过 是 说 ， 我 们 在 这 些 地 区 里 看 到 的 是 差不多 同样 的 农业 要 素 
复合 体 。 即 使 我 们 看 到 恰好 一 模 一 样 的 农业 要 素 复 合体 ， 这 三 个 
地 区 也 不 能 叫做 同 种 的 地 区 标本 ; 世界 上 就 上 只有， 也 只 能 有 一 个 
“玉米 带 ”。 一 个 地 区 的 任何 要 素 复合 体 , 都 会 出 现 于 别 的 地 区 ,但 
所 有 这 些 要 素 复 合体 像 实际 上 存在 的 那 种 实际 混和 中 的 结合 ， 在 
地 球 上 却 上 只 能 出 现 一 次 C 按 班 斯 ,246,41, 及 赫 特 纳 , 161, 293), 

读者 可 能 感到 ， 这 个 结论 虽 则 适用 于 具有 刚才 考虑 过 的 那样 
广大 的 区 域 一 一 因为 世界 只 能 包括 少数 这 样 的 大 地 区 ， 但 我 们 如 
果 考 虑 较 小 的 区 域 . 地点, 我们 总 应 当 能 建立 类 型 的 吧 。 一 位 读 过 
本 文 手稿 的 好 心 的 同仁 提出 , 他 可 以 选 出 3 个 地 方 ， 一 个 在 蒙古 ， 
一 个 在 巴 塔 戈 尼 亚 , 一 个 在 大 平原 ,3 处 地 方 酷 肖 , “如果 不 拿 一 个 
BERR, SPD RBPUSAA DAY BS BBR” RAL. 
毫 无 疑问 ,在 这 一 实例 中 , 我 们 有 许多 相同 的 要 素 和 要 素 复 合体 的 
极其 相似 的 结合 ， 但 我 们 就 能 说 每 例 中 这 些 共同 特征 都 是 该 区 最 
重要 的 特征 吗 ? 儿 乎 所 有 土地 利用 类 型 的 系统 ,包括 那 位 提出 这 一 
看 法 的 同仁 所 阐述 的 系统 ， 都 把 这 些 地 区 好 入 不 同 的 主要 志 界 类 
型 。 即 使 我 们 格 去 蒙古 游 怕 区， 仅仅 考虑 巴 塔 戈 尼 亚 和 大 平原 的 
商业 放牧 地 点 ，、， 我 们 又 有 什么 根据 可 以 说， 公路 、 铁 路 和 城市 社 
区 发 展 上 的 差异 ， 比 起 别 的 特征 的 相似 之 处 来 重要 性 要 小 一 点 
WE? 
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i re m 


前 例 看 来 会 引 向 类 型 地 点 ， 因 为 它 包含 着 某 一 要 素 复 合体 
-一 包括 文化 要 素 和 自然 要 素 一 一 占 优 势 的 地 区 。 如 果 拿 带 有 更 
常见 的 复杂 性 的 地 点 来 看 ,情况 就 更 清楚 。 比 如 说 ,在 波 平原 的 某 
地 ,在 某 些 方面 可 能 看 来 像 是 美国 玉米 带 的 一 个 地 点 ,于 是 会 诱 全 


人 把 两 个 地 方 都 作为 “ 怠 豆 而 不 是 草 蔡 "来 分 类 ， 但 在 男 一 些 同样 


重要 的 方面 , 波 平原 的 这 个 地 点 却 像 奈 波 利 斯 平原 的 一 处 地 方 , 根 
据 这 一 点 ,我 们 又 必须 ,比如 说 , 把 它 作 草 侮 来 分 类 了 。 再 说 , 关于 
这 些 因 位 于 阿尔 皇 斯 山 莉 ， 位 于 自 北欧 至 意大利 半岛 的 通衢 大 道 
上 ,靠近 亚 得 里 亚 海 和 带 勤 尼 安 海 而 带 来 的 波 平原 地 位 的 特征 ,这 
个 地 点 又 与 世界 各 地 的 所 有 地 点 有 本 质 上 的 差别 了 。 

总 之 ， 区 域 的 独特 性 与 各 人 关 椎 或 一 个 豆 莱 里 每 颗 襄 豆 的 独 
特性 , 是 属于 极 不 相同 的 种 类 的 .这 些 事物 在 无 疑 可 以 称 之 为 次 要 
的 特点 上 ,都 是 独一无二 的 ,其 主要 特点 则 相 一 致 ;而 一 个 区 域 , 则 
就 主要 特点 的 全 部 结合 而 言 是 独一无二 的 。 在 这 一 意义 上 说 ， 我 
们 可 以 赞同 谈论 地 区 的 “个 别 性 ”(individuality) 和 的 人 ， 昌 则 我 们 
可 能 觉得 法 国 地 理学 家 所 用 的 另 一 个 术语 一 一 “个 性 ” (persona- 
lity) 一 一 太 有 点 指 有 机 整体 的 味道 了 [ 米 塞 93，274ff,; ES 
尔 ,148,218; 4%, 158,49; WP BEER, 248; RASH, 223,16f,),0 


OC HARM ABE, HAS RAKE BR — RM einmalige), MEA 
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地 理学 的 自然 科学 的 一 面 和 社会 科学 的 一 面 ,他 本 人 刚好 得 出 相反 的 结论 , 但 他 的 论点 
公认 是 以 科学 的 特定 哲学 为 依据 的 ， 这 种 捍 学 在 法 则 性 对 个 例 性 的 基础 上 把 自然 科学 
与 社会 科学 分 开 换言之 ,是 一 种 吃力 子 的 论点 [156,106; KALMAR OG 
的 讨论 ,及 克拉 夫 特 ,166,，11 一 13]。 








Ar 地 理学 是 心 样 一 一 门 科学 ? owi 
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格拉 特 昌 在 对 这 个 问题 的 令 人 极 感 兴趣 的 讨论 中 提出 ， 人 们 
根据 一 个 地 方 所 有 一切 相互 联系 的 现象 ,研究 了 这 个 地 方 后 ,就 得 
到 一 幅 完 整 而 独特 的 图 画 的 印象 ， 因 而 就 觉得 是 可 以 用 确切 的 记 
或 简短 的 用 语 来 表达 的 。 可 是 “我 们 却 不 能 把 心中 拥有 的 图 画 一 
如 画 好 了 的 样子 传达 给 别人 。 人 人 都 必须 亲自 去 描绘 这 幅 图 画 ”。 
作者 必须 领 着 读者 通过 全 部 分 析 和 综合 ， 使 他 可 以 自行 得 出 最 后 
的 观念 。 他 的 最 后 评论 不 应 被 翻译 得 走 了 样 : “Damit wird reich- 


lich wasser in den wein unserer jungen Begeisterung gegos- 











sen, und es ist niemandem zu Verargen, wenn ihm der Trank 
fürs erste nicht recht munden will”[236,131f,3,® 

然而 还 留 下 一 个 有 限 应 用 的 方法 , 利用 这 种 方法 ,也 许 看 来 有 
可 能 把 各 个 地 方 认 作 同 一 类 型 的 样本 。 在 任何 单个 大 区 内 ， 以 玉 
米 带 或 奥地利 阿尔 摆 斯 山 为 例 ， 我 们 岂 不 是 看 到 一 个 明确 的 地 方 
类 型 ,就 像 同一 个 豆荚 里 的 怠 豆 一 模 一 样 妈 ?这 些 地 方 岂 不 是 可 以 
看 作 同 一 类 地 区 的 样本 ,其 至 按 其 全 部 特点 来 看 ,也 是 划 得 很 清楚 
的 吗 ? 人 们 至 少 可 以 看 出 与 生物 同一 个 种 的 样本 那样 类 似 , 因为 一 
个 大 区 内 ,不 同 地 方 的 面貌 或 多 或 少 都 是 有 共同 起 源 的 。 

如 果 我 们 假设 一 个 大 区 内 的 不 同 地 方 ,自然 要 素 基本 上 相同 ， 
文化 发 展 又 是 受 基 本 上 相同 的 人 文 因素 所 制约 ， 那 末 仍 然 还 留 着 
两 个 显著 的 差别 。 即 使 在 这 一 限定 范围 内 ， 我 们 也 不 能 忽视 相对 
位 置 的 意义 。 靠 近 区 域 中 心 的 地 方 , 在 若干 可 能 很 重要 的 方式 上 ， 
可 能 与 接近 边缘 的 地 方 不 同 。 此 外 ,如 果 这 些 地 方 是 样本 ,其 特点 


O “这 样 就 大 大 地 压 换 了 我 的 新 的 热情 , 而 且 如 果 有 人 一 开始 就 觉得 这 件 事 不 合 
他 的 口味 , 对 他 也 无 可 指摘 "。 一 一 译 者 
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必须 包括 大 小 和 形状 
KRERUTAEHEHRN, LEAR. BATA 
能 确定 这 些 地 方 的 大 小 和 形状 呢 ? 只 能 在 十 分 近似 而 且 还 带 点 任 
意 性 的 基础 上 来 确定 一 一 无 论 如 何 ， 这 都 会 给 予 我 们 一 些 不 同 的 
东西 , 其 不 同 程度 就 像 是 一 只 豆 艾 里 的 路 豆 , 也 包括 着 形状 像 是 辟 
豆 . 南 瓜 和 长 颈 戎 芦 那样 的 东西 。 
这 最 后 一 个 考虑 ， 显 示 了 我 们 的 类 比 在 本 质 上 的 错误 。 
大 区 里 的 各 个 地 方 , 并 不 相当 于 同一 个 种 的 独立 样本 ， Bat 
整体 的 相似 部 分 ,其 所 以 相似 ,大 部 分 正 是 以 它们 只 不 过 是 一 个 整 
体 的 各 部 分 这 一 事实 为 基础 的 。 确 实 ， 这 个 “整体 ”一 一 大 区 ， 也 
不 是 真正 的 “整体 >， 却 只 是 我 们 所 拥有 的 那个 唯一 而 且 完整 的 整 
体 一 一 全 世界 的 一 个 部 分 。 | 
言 之 ， 试 图 阅 述 地 区 本 身 的 一 般 概 念 ， 以 别 于 有 关 地 区 的 

一 般 概 念 ， 一 一 并 在 此 基础 上 比较 地 区 本 身 ， 阐 述 其 间 关系 的 原 
理 一 一 却 是 靠 着 雇 误 的 假设 ;以 为 地 区 即 是 一 个 实 原 的 物体 或 现 
象 。 我 们 被 自己 的 术语 引入 歧途 了 。 我 们 说 某 些 地 区 属于 同一 类 
型 ,只 是 意味 着 它们 包含 一 个 或 几 个 要 素 ,或 者 要 素 复合 体 ， 在 所 
有 一 切 地 区 ,每 个 都 是 同一 类 型 。 那 就 是 说 ,我 们 把 地 区 中 存在 的 
现象 分 类 ,成 为 种 种 一 般 类 型 系统 后 ,于 是 又 给 包含 一 个 或 几 个 这 
种 类 型 的 地 区 ， 按 其 所 包含 的 类 型 贴 上 标签 。 我 们 实际 上 不 是 在 
给 地 区 分 类 ， 却 只 是 给 它 的 一 个 或 几 个 特点 分 类 。 地 区 本 身 之 为 
一 种 现象 , 正 与 一 个 历史 时 期 之 为 一 种 现象 一 样 ; 这 只 不 过 是 一 种 
现象 的 智力 结构 ， 一 个 现实 中 不 存在 的 抽象 概念 。 因 此 它 是 不 能 
作为 一 种 现象 来 与 别 的 现象 想 比较 ， 也 是 不 能 在 一 个 一 般 概念 系 
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其 他 现象 的 关系 的 原理 。 确 实 我 们 不 能 恰当 地 谈 地 区 间 的 关系 
( 除 纯 几 何 关系 以 外 )， 却 只 能 谈 不 同 地 区 以 内 某 些 现象 间 的 关 
系 。 同 样 ， 地 区 本 身 与 其 内 部 现象 的 联系 ， 也 只 因 它 在 如 此 这 般 
的 位 置 上 包含 着 这 些 现象 。 

有 人 可 能 会 提出 异议 ， 说 我 们 对 “地 区 ”一 词 是 过 于 从 字面 上 
来 考虑 了 ， 说 地 区 的 含义 只 不 过 是 存在 于 一 个 抽象 划 定 的 空间 的 
一 切 相 互联 系 现象 的 总 和 而 已 。 当 然 , 这 种 总 和 是 一 种 实际 ,但 孝 
不 是 一 种 现象 :或 多 或 少 相互 联系 的 诸 现象 (有 的 因 部 分 位 于 地 区 
之 外 ,所 以 并 不 完全 ) 组 合 起 来 并 不 是 某 种 东西 一 一 某 种 作为 一 个 
单元 与 相似 单元 有 联系 的 东西 ， 而 只 是 一 种 纯 儿 何 的 位 置 关 系 。 


(为 了 潍 清 前 面 运 用 术语 引起 的 混乱 ， 我 们 必须 指出 ， 如 果 因 为 


某 些 权威 把 形成 一 个 相对 封闭 总 体 的 相互 联系 要 素 的 总 和 称 为 单 
元 一 一 但 非 “ 整 体 * 一 一 因而 也 就 证 明 我 们 有 理 的 话 ， 那 我 们 却 决 
不 可 认为 这 种 不 确切 的 单元 ， 具 有 一 个 确切 的 单元 的 属性 -一 -全 
如 ,形成 某 种 单一 现象 ， 作 为 一 个 单元 与 别 的 相似 单元 具有 联系 。 
回 到 地 理学 上 来 ,我 们 知道 ,我 们 可 以 不 确切 地 作为 地 区 单元 间 的 
关系 来 讲 的 那 些 关系 ， 事 实 上 都 只 不 过 是 一 个 地 区 中 某 些 要 素 与 
另 一 地 区 中 某 些 要 素 间 的 关系 ) 

说 地 区 本 身 不 能 从 一 般 概 念 的 观点 来 研究 ， 而 上 只 能 把 它 看 作 
相互 关系 现象 的 独特 (einmalige) 结 合 中 独一无二 的 事物 ,这 个 结 
论 又 使 某 些 作者 得 出 这 样 的 定论 。 区域 研究 对 一 门 科学 说 来 不 是 
洽 当 的 课题 。 既 然 我 们 不 肯 给 一 门 科学 下 定义 一 最 则 我 们 已 经 


向 读者 介绍 了 诸如 科恩 .巴里 和 克拉 夫 特 - 流 学 者 的 观点 ,我 们 也 
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就 不 能 对 这 个 问题 作 什么 争论 了 。 然 而 我 们 可 以 再 说 一 遍 ， 每 一 
门 科学 在 或 大 或 小 的 程度 上 ,都 是 与 独一无二 的 事物 有 关 的 。 正 如 
格拉 内 所 指出 的 ， 从 一 般 文化 的 观点 来 看 ， 地 区 形成 了 人 类 的 环 
境 ， 所 以 难得 有 什么 像 地 区 中 相互 联系 现象 的 总 体 那样 值得 给 予 
极 大 注意 的 独一无二 的 事物 [252, 445. 

另 一 方面 ,说 我 们 不 能 以 一 般 概念 和 原理 来 研讨 地 区 本 身 ,这 
个 结论 并 不 意味 着 我 们 就 不 能 利用 表达 不 同 地 区 特点 中 的 显著 相 
似 性 的 一 般 概念 。 反 之 ， 发 现 不 同 地 区 反复 出 现 的 要 素 复 合体 和 
儿 种 要 素 复 合体 的 组 合 ， 那 是 有 很 大 的 价值 的 。 为 了 简化 了 解 世 
界 不 同 地 区 错综复杂 性 质 的 艰巨 任务 ， 也 为 了 详细 阐述 关系 的 原 
理 , 以 帮助 我 们 了 解 这 个 世界 ,我 们 不 但 需要 表现 许多 地 区 某 种 特 
性 的 相对 有 限 的 要 素 复合 体 ， 而 且 也 需要 可 能 表现 少数 地 区 很 多 
特点 的 最 完整 的 要 素 复 合体 。 即 使 没有 一 个 一 般 概 念 能 单独 表现 
一 个 地 区 里 的 所 有 特点 ， 即 使 任何 一 个 要 素 复 合体 系统 可 能 都 不 
ATER LSE 即使 要 素 复 合体 的 单一 的 、 极 其 复杂 的 

合 ,可 能 只 在 极 少数 地 区 才 存 在 ,这 些 要素 复 合体 也 都 是 具有 极 
大 信和 的 | 

所以 对 我 们 当前 的 目标 说 来， 我 们 是 可 以 利用 许 允 要 来 和 全 
体 的 ， 尽 管 我 们 看 出 它们 对 世界 划分 系统 不 适用 。 因 而 虽然 不 可 
能 根据 地 形 , 土 壤 和 水 系 的 结合 来 合理 地 划分 世界 ,但 我 们 却 确实 
看 到 在 许多 地 方 , 这些 因素 一 定 的 统一 组 合 是 存在 的 一 一 例如 , 作 
为 泛滥 平原 一 种 特殊 类 型 的 “ 黑 洼 地 ” (我 们 是 否 已 经 有 了 一 种 适 
合 于 地 理学 目的 的 泛滥 平原 分 类 , 这 是 另 一 个 问题 )。 

同样 ， 我 们 可 以 认识 和 利用 包括 自然 要 素 和 文化 要 素 的 要 素 
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复合 体 。 在 描述 了 陡 峻 谷 壁 的 梯田 式 葡萄 园 时 ， 不 论 这 是 意大利 
阿尔 卑 斯 山 或 者 莱 因 河 峡谷 的 谷 壁 ， 也 就 已 经 描述 了 两 地 之 间 到 
处 存在 的 相似 地 方 的 主要 部 分 。 同 样 也 可 以 对 湿热 带 通 航 河流 河 
口 欧 港口 作 一 般 描述 一 一 用 进口 材料 、 舍 进口 技术 建筑 的 库房 和 
工厂 ,与 原始 森林 的 背景 形成 尖锐 的 对 比 , 外 国 管理 集团 住宅 区 与 
土著 居民 区 也 是 迎 然 不 同 的 。 在 外 貌 上 ,这 样 一 种 要 素 复合 体 , B 
复 地 在 热带 海岸 也 许 几 百 处 地 方 都 可 以 看 到 。 

这 类 一 般 性 描述 ， 无 论 对 描述 还 是 解释 一 一 即 详细 阐述 关系 
的 原理 ， 都 具有 无 可 置疑 的 价值 。 只 要 记 住 它们 不 可 能 包括 所 描 
述 地 方 的 全 部 特点 ， 甚 至 不 能 包括 主要 特点 ， 也 不 可 能 把 它们 
安排 成 描述 世界 一 一 即使 只 是 个 概 艇 也 轩 一 一 的 单一 系统 就 好 
了 。 





五 、 地 理学 中 知识 的 组 织 


a . 


在 任何 科学 领域 中 ,知识 必须 组 织 成 体系 , 以 便 研 究 某 一 特定 _ 


问题 的 学 者 随手 即 可 取得 有 关 问 题 的 事实 、 一 般 概 念 和 原理 的 知 
识 。 如 果 一 个 领域 内 所 有 知识 不 能 组 织 成 单一 的 体系 ， 也 必须 尽 
可 能 地 使 几 个 体系 相互 联系 起 来 [科恩 ,115,106 一 1143。 | 

在 地 理学 中 ， 知 识 是 以 两 种 不 同 的 方式 组 织 成 体系 的 。 我 们 
可 以 把 带 有 地 区 差异 的 现象 划分 成 几 个 大 组 ， 每 组 都 由 一 些 密切 
联系 的 现象 组 成 ， 从 而 发 展 出 地 理学 全 领域 内 的 专门 化 分 支 。 于 
是 这 些 分 支 就 包含 着 自然 地 理学 、 经 济 地 理学 (其 中 又 进一步 分 成 
农业 地 理学 ,矿业 地 理学 ,工业 地 理学 等 等 ), 政 治 地 理学 和 也 许可 
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称 为 社会 地 理学 等 部 门 。 当 然 ， 把 历史 地 理学 包括 在 这 一 组 里 是 


错误 的 ， 因 为 历史 地 理学 本 身 就 是 一 门 完整 的 过 去 时 期 的 地 理学 
(参考 第 六 章 之 三 )。 

另 一 方面 ,一切 地 理 知 识 , 包括 其 每 一 专门 化 分 支 里 的 地 理 知 
识 ， 都 可 以 按照 研究 世界 地 区 差异 所 需要 的 两 种 不 同 观点 把 它 组 
织 起 来 ， 即 任何 特定 可 变现 象 的 差异 与 世界 上 其 他 可 变 因素 差异 
的 关系 的 观点 , 以 及 该 区 内 部 所 有 可 变 因素 的 总 性 质 的 观点 。 

按 所 研究 的 各 个 现象 来 组 织 地 理 知识 ， 欧 洲 地 理学 家 称 之 为 
“普通 地 理学 ?， 我 国 则 称 之 为 “系统 地 理学 >。 按 地 区 来 组 织 ， 通 
常 就 则 “区 域 地 理学 >。( 用 “专门 地 理学 ?- 语 长 指 这 种 组 织 形式 ， 
幸好 不 再 常见 了 。 在 德国 地 理学 中 ， 通 用 的 术语 是 “Lander- 
kunde”, ) 

这 两 种 划分 地 理学 领域 的 不 同方 法 ， 蚌 不 能 在 一 个 平面 上 结 
合 起 来 的 。 和 地 理学 的 每 一 个 专门 化 分 支 ， 既 在 系统 地 理学 中 ,也 
在 区 域 地 理学 中 冰 述 一 一 在 系统 地 理学 中 是 由 单个 要 素 或 要素 
复合 体 的 分 别 研究 来 阐述 ， 在 区 域 地 理学 中 则 由 有 限于 某 组 相关 方 
面 的 区 域 研究 的 一 部 分 来 阐述 。 于 是 ， 研 究 与 农业 有 关 的 要 素 
复合 体 一 一 土地 利用 复合 体 和 自然 条 件 复合 体 等 等 ， 就 是 研究 区 
域 农业 地 理 ， 例 如 科 尔 比 对 南 加 利 福 尼 亚 中 部 葡萄 干 生产 的 研究 
C3371, . 

很 明显 , 以 别 的 方式 把 地 理 特 征 组 入 专门 领域 中 也 是 可 能 的 ， 
如 聚落 地 理学 (>iedlungsgeographie) 或 城市 地 理学 。 关 于 某 一 城 
市 的 地 理 , 很 清楚 , 这 是 区 域 地 理学 的 一 种 特殊 形式 ， 而 研究 在 许 
多 城市 中 重复 出 现 的 个 别 城 市 特征 , 风 包 括 在 系统 地 理学 之 中 。 此 
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Sh , 因为 一 座 城市 也 像 一 个 农场 一 样 ,相当 于 可 以 看 作 一 个 独特 单 
元 的 一 种 实际 要 素 复 合体 ， 所 以 系统 城市 地 理学 对 世界 上 的 城市 
或 其 某 一 部 分 ， 可 以 按 其 差异 性 质 与 其 他 地 理 差别 的 关系 加 以 研 
究 。 oe 

这 里 没有 给 “数理 地 理学 "和 制图 学 以 地 位 ,还 当 稍 加 说 明 。 在 
气候 学 中 , 我 们 关注 由 行星 地 球 与 太阳 的 关系 而 产生 的 地 区 差异 ， 
但 关于 这 种 关系 的 事实 ,我 们 却 要 靠 天 文学 。 同 样 , 研究 地 球 的 确 
切 形 状 和 大 小 ,就 是 向 天 文学 和 大 地 测量 学 提出 问题 ( 见 第 三 章 之 
二 )。 给 一 个 球形 ( 即 地 球体 ) 在 一 个 平面 上 作 投 影 图 的 问题 ,就 是 
投影 科学 ,本 质 上 是 应 用 数学 的 问题 ,天 文学 关心 这 个 问题 也 不 亚 
于 地 理学 。 因 此 “数理 地 理学 ”一 章 常 成 为 地 理学 教科 书 中 的 导论 
一 章 [111, 274f.2, 正 如 苗 特 纳 所 指出 的 ， 这 一 章 常 常 完全 以 天 文 
学 及 其 他 非 地 理学 材料 写成 。 虽 则 这 种 安排 似乎 合乎 逻辑 ， 但 也 
令 人 怀疑 ,是 否 引 导 学 生 走 进 地 理学 领域 的 最 好 办 法 , 须 从 别 的 领 
域 的 详细 研究 开始 ， 就 仿佛 生物 学 教科 书 应 当 以 化 学 的 详细 研究 
开始 ,然后 引导 到 生物 化 学 里 去 一 样 。 制 图 学 与 其 说 是 一 门 科学 ， 
考 宁 说 是 一 种 技术 ， 它 是 给 许多 科学 服务 的 一 种 知识 形式 。 因 为 
它 对 地 理学 比 对 其 他 科学 更 重要 ， 而 在 地 理学 中 又 发 挥 到 了 最 高 
的 程度 (参见 第 八 章 之 四 ), 所 以 它 与 我 们 这 门 科学 关系 最 密切 ,也 
是 很 自然 ,很 合理 的 , 但 从 逻辑 上 说 , 制图 学 之 为 地 理学 一 个 分 支 ， 
也 与 统计 学 之 为 经 济 学 一 分 支 相 去 无 几 。 + 

作为 研究 世界 的 地 理学 ， 必 然 会 包括 大 量 由 各 专门 化 领域 部 
述 的 不 同方 面 。 然 而 这 一 领域 中 一 一 不 论 是 系统 地 理学 还 是 区 域 
地 理学 中 一 一 的 绝 大 部 分 工作 ， 不 是 由 自然 地 理学 就 是 由 经 济 地 
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文献 资料 就 可 证 明 。 城 市 地 理学 在 理论 上 交叉 到 这 些 专门 领域 以 
外 ， 在 实践 上 却 不 过 是 由 这 些 组 成 而 已 。 政 治 地 理学 中 相当 可 观 
的 文献 , 洗 今 还 只 是 次 要 的 东西 ; 而 社会 地 理学 文献 ， 我 们 几乎 还 
没有 。 这 种 情况 也 许可 以 看 作 地 理学 在 上 世纪 发 展 的 特殊 方式 的 
自然 结果 ,或 者 也 可 以 说 , 地 理学 家 是 从 更 明显 、 更 简单 的 问题 开 
始 ， 而 把 更 复杂 的 问题 留 到 以 后 去 研究 。 不 看 后 一 解释 中 包含 着 
的 可 疑 的 心理 学 上 的 设想 ， 这 里 还 是 有 正确 性 更 持久 得 多 的 理由 
的 。 | 

在 研究 世界 地 区 差异 时 ， 地 理学 对 许多 促成 这 种 差异 的 每 一 
特征 所 感 的 兴趣 ， 是 与 它 对 全 体 的 关系 成 比例 的 。 每 一 自然 特征 
在 不 同 地 方 都 有 显著 的 变化 ， 而 其 变化 又 是 与 另 一 些 自然 特征 及 
许多 文化 特征 的 变化 显著 地 联系 着 的 。 总 之 ， 世 界 不 同 地 方 自然 
环境 的 明显 差异 ,和 大 部 分 文化 特征 对 自然 环境 的 部 分 依赖 关系 ， 
充分 地 证 明了 这 个 定理 ， 自 然 地 理学 在 地 理学 总 体 中 具有 根本 上 
的 重要 性 。 

近 数 十 年 来 ,地 理工 作 显著 地 集中 于 经 济 地 理学 ,要 说 明 其 正 
确 ,理由 却 不 是 那么 明显 。 对 于 许多 学 着 ,可 能 看 来 这 表现 了 特别 
着 重 研究 与 科学 精神 显得 不 相干 的 实用 价值 。 无 疑 地 ， 这 一 领域 
内 的 许多 工作 是 受到 这 种 外 来 考虑 的 刺激 的 ， 如 果 它 是 明确 地 为 
适用 实际 目的 而 设计 的 话 一 “如 土地 利用 测量 等 等 ， 那 未 它 寻 技 
到 的 理由 就 是 作为 地 理学 的 应 用 形式 。 人 们 力图 把 科学 知识 和 科 
学 方法 应 用 于 某 些 问题 ,无 疑 地 ,任何 科学 都 会 从 他 们 所 做 的 工作 
中 得 到 促进 。 但 是 理论 科学 和 应 用 科学 这 两 种 形式 之 间 ， 却 存在 











完 的 问题 性 质 的 限制 和 决定 。 一 个 特殊 的 复杂 问题 放 到 任何 科学 
理论 分 支 中 都 不 适合 ， 但 却 需 要 可 以 应 用 于 它 的 各 种 知识 和 技术 
的 形式 。 即 使 这 种 工作 在 一 群 不 同 科学 家 之 问 进 行 分 工 ， 这 种 分 
工 就 是 在 原则 上 也 是 很 难 遵照 理论 科学 的 分 门 的 ,中 

此 外 ,还 可 以 说 ,不 少 对 经 济 地 理学 的 兴趣 ， 基 本 上 也 就 是 对 
经 济 现象 的 兴趣 ， 不 过 这 些 现 象 或 多 或 少 是 就 其 地 理 方面 来 研究 
的 。 姑 且 承 认 对 许多 研究 说 来 都 是 如 此 一 一 特别 是 与 世界 某 些 产 
品 分 配 有 关 、 或 与 某 些 国家 的 经 济 情况 有 关 的 研究 ， 即 使 是 从 “地 
理 基 础 "的 观点 上 来 进行 研究 的 ,可 是 还 留 下 些 根本 上 的 理由 ， 需 
要 地 理学 所 有 与 人 文 现象 有 关 的 各 部 分 ， 都 承认 经 济 地 理学 具有 
根本 上 的 重要 性 。 

我 们 在 考 佬 一 长 串 文化 特征 时 (参见 第 十 章 之 六 )， 发 现 凡是 
文化 特征 在 不 同 地 区 的 差别 具有 最 大 地 理 意义 的 一 一 即 从 它们 与 
其 他 地 区 差别 (无 论 自 然 上 或 文化 上 ) 的 关系 上 说 ， 绝 大 部 分 都 是 
经 济 特 征 。( 它 们 无 论 如 何 都 不 包括 所 有 经 济 特征 , 因为 其 中 有 许 
多 并 无 多 少 地 理 意义 , 虽 则 有 很 大 的 经 济 意义 ) 因 此 地 理学 家 大 半 
从 经 济 地 理学 的 观点 来 看 入 文 地 理 或 文化 地 理 是 有 道理 的 。 

此 外 ， 因 为 经 济 地 理学 须 和 仔细 研讨 与 经 济 现象 有 关 的 自然 特 
征 ， 所 以 经 济 地 理学 中 的 区 域 研究 构成 区 域 地 理学 中 全 面 研 究 的 
大 部 分 。 说 得 简单 点 ， 大 部 分 人 都 住 在 他 们 所 住 的 地 方 一 一 不 是 
迁移 他 处 或 死亡 , 这 并 非 因为 他 们 喜欢 那里 的 气候 .政治 或 风俗 习 
惯 , 而 是 因为 他 们 能 够 在 那里 谋生 ; 他 们 谋生 的 方式 ， 因 而 也 是 他 
们 的 一 般 生 活 方式 ， 大 部 分 都 是 由 经 济 特征 和 自然 特征 的 相互 关 
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系 记 决 定 的 ,而 经 济 地 理学 的 职责 ， 就 是 研究 这 种 相互 关系 [参看 
BES, 7,162~2003, 

同 理 ,我 们 也 说 明了 地 理学 把 主要 重点 放 在 农业 (在 土地 利用 
的 意义 上 ) 地 理学 上 确 有 道理 。 城 市 地 区 的 特征 在 不 同 地 区 中 无 
差别 的 程度 要 大 得 多 。 然 而 这 却 不 是 说 即使 是 以 农村 为 主 的 地 
区 ,如 果 略 去 城市 或 只 是 一 笔 带 过 , 它 的 区 域 地 理 还 是 完整 的 ， 农 
业 区 与 城市 的 关系 ,对 了 解 该 区 的 性 质 十 分 重要 ， 

另 一 方面 ， 世 界 上 至 少 有 两 个 主要 部 分 一 就 是 欧美 地 理学 
家 最 感 兴趣 的 两 个 部 分 ， 地 区 差异 大 部 分 是 由 城市 发 展 在 强度 和 
性 质 上 的 差异 表现 出 来 的 。 特 别 是 对 于 这 些 地 区 ， 地 理学 非常 关 
心 作为 城市 发 展 主 要 基础 的 工业 地 理 ,关心 研究 城市 本 身 , WEA 
类 造成 的 最 不 平常 的 地 区 特征 。 € | 

说 自然 地 理 和 经 济 地 理 组 成 总 体 上 的 地 理学 的 主要 部 分 ， 这 
个 结论 一 点 也 没有 说 可 以 忽略 其 他 部 分 的 意思 。 第 一 点 ， 经 济 地 
理 中 就 有 许多 特点 ， 如 果 没 有 了 解 它们 与 文化 上 (从 狭义 上 说 ) 和 
政治 组 织 上 的 地 区 差异 的 关系 ， 那 就 不 能 作出 正确 的 解释 。 因 此 
这 些 也 都 是 在 地 理学 上 有 深刻 意义 的 特征 ， 为 了 确切 认识 它们 与 
别 的 此 类 特征 的 关系 ,也 需要 系统 地 研究 它们 。 

文化 上 的 主要 地 区 差别 ， 在 与 其 他 地 理 特征 的 关系 上 可 能 有 
很 大 重要 性 ,这 一 点 ,凡是 旅行 过 东欧 或 者 横渡 过 格 朗 德 河 ， 或 者 
曾 到 过 中 纬度 的 南非 的 人 都 是 熟悉 的 ， 更 不 必 说 中 日 文化 区 或 印 
度 文化 区 所 观察 到 的 重大 差别 了 。 然 而 次 一 等 的 文化 差异 显得 只 
有 很 少 的 影响 。 仔 细 研 究 欧洲 作物 生产 图 ， 显 示 了 自 北海 至 阿尔 
捍 斯 山 这 条 界线 的 重要 性 ,此 线 以 东 , 裸 考 和 马 铃 墓 要 比 此 线 以 丁 
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自然 条 件 相同 的 地 区 重要 得 多 ; 这 条 界线 大 致 上 沿 着 法 德 文化 (不 
是 民族 ) 界线 ， 然 而 这 里 提 到 的 差别 显然 是 较 小 的 。 同 样 ， 建 筑 、 
习惯 等 等 方面 更 明显 的 差别 ， 也 很 难看 作 具 有 头等 规模 的 地 理 差 
别 。 因 此 详尽 而 系统 地 研究 民族 地 理 ， 不 论 对 于 其 他 用 途 价值 如 
何 , 看 来 对 总 体 上 的 地 理学 贡献 也 较 小 。 

另 一 方面 , 正 像 采矿 地 理学 的 重要 人 性 不 在 于 其 本 身 , 却 在 于 它 
与 更 重要 得 多 的 制造 业 地 理学 的 关系 ， 民 族 地 理学 对 国家 地 理学 
说 来 ,也 是 要 关心 的 主要 对 象 , 甚至 其 细 枝 玉 节 。 国 家 -一 -在 独立 
政治 单元 这 一 意义 上 一 一 的 研究 也 许 只 是 政治 学 中 的 一 个 较 小 部 
分 ， 但 国家 地 理学 却 构成 政治 地 理学 的 主要 部 分 。 这 个 结论 是 因 
国家 的 一 个 特定 的 特点 而 来 的 ， 但 在 讨论 整个 地 理学 中 政治 地 理 
学 这 个 部 分 的 地 位 和 作用 时 , 却 常 常 看 不 到 这 个 特点 。《 

作为 一 种 社会 组 织 , 任何 政治 形式 ,不 论 是 国家 ,政府 ,还 是 其 
他 共同 体 ,在 世界 各 地 确实 都 是 一 种 处 处 不 同 的 特征 , 但 这 些 差 别 
与 其 他 特点 的 差别 只 有 很 少 的 联系 。 说 希腊 群岛 的 多 出 岛 趾 构成 
希腊 城邦 民主 政体 发 展 的 必要 背景 ， 这 个 论题 是 政治 学 中 的 地 理 
方面 的 论题 ;多 山 岛屿 地 理 或 民主 国家 地 理 的 系统 研究 ,是 不 会 提 
出 这 个 论题 的 。 如 果 说 这 个 “议会 之 母 ?是 坐落 在 一 个 接近 大 陆 但 
又 不 与 大 陆 相 连 ， 而 且 有 相当 大 小 的 岛屿 上 -一 -一 个 具有 某 些 气 
_ 候 、 地 形 和 上 土壤 条 件 的 岛屿 上 , 那 末 她 的 女 玫 们 却 在 具有 根本 不 同 
的 自然 环境 和 十 分 殊 异 的 经 济 地 理 的 地 区 中 显得 欣欣 向 荣 。 从 这 
个 观点 上 考虑 来 研究 政治 组 织 时 ， 正 像 彭 克 所 提出 的 ， 地 理学 除 
了 给 政治 学 家 提供 补充 建议 外 ， 可 能 是 不 大 有 什么 地 位 的 [163， 
51f,), 
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另 一 方面 , 地 理学 家 对 于 国家 作为 地 球 表面 上 的 一 种 划分 ,也 
是 怀 有 直接 的 兴趣 的 。 昌 则 这 种 划分 是 由 人 作出 的 ， 不 是 地 球 性 
质 中 所 固有 的 , 但 正如 豆 克 坚决 主张 的 ， 这 一 点 对 我 们 并 不 重要 ， 
因为 我 们 觉得 ,不 论 对 地 球 作 什 么 划分 ， 都 只 能 是 由 人 来 作出 的 。 
他 把 一 个 国家 的 地 面 描 写作 “只 不 过 是 人 的 (政治 的 ) 行 动 的 舞台 ， 
确实 是 一 个 会 影响 它 的 舞台 ”, 这 一 点 我 们 也 是 不 能 接受 的 ， 这 样 
一 种 描写 只 表现 政治 学 家 的 国家 地 区 观点 。 对 地 理学 说 来 ,国家 是 
这 样 一 个 地 区 ,该 区 以 内 的 某 些 条 件 处 处 相同 , 与 其 他 国家 地 区 的 
此 种 条 件 成 为 对 照 ， 因 此 这 是 在 某 些 极 其 重要 的 方面 具有 均一 性 
的 地 区 ， 因 而 也 形成 一 切 地 理 现象 中 最 简单 也 最 明确 地 划 定 界线 
的 现象 。 此 外 ， 正 如 我 们 在 考察 把 地 区 看 作 单 元 的 概念 时 所 指出 
的 一 样 , 国家 是 大 于 城市 的 唯一 地 区 ,城市 组 织 成 为 活动 的 地 区 单 
元 “整体 ”( 第 九 章 之 六 )。 国 家 地 区 与 “区 域 "的 抽象 概念 不 同 ， 在 
很 多 方面 都 是 一 种 具体 的 一 元 之 物 ; 它 是 地 球 表面 的 一 块 ,界线 分 
H 而 县 与 其 他 各 块 分 开 。 它 与 各 块 的 关系 ,在 许多 方面 痢 是 完整 
单元 的 关系 。 国 家 地 区 也 与 其 他 具体 物体 一 样 ,有 大 小 ,形状 和 结 
构 。 确 实 , 正 是 在 考虑 国家 的 结构 时 , 我 们 的 区 域 概念 才 成 为 具有 
实际 重要 性 , 而 不 是 仅仅 学 术 上 的 重要 性 的 东西 。 

对 于 许多 地 理学 家 , 特别 是 我 国 的 地 理学 家 , 把 国家 看 作 一 个 
地 区 单元 的 概念 ,可 能 显得 与 地 理学 相距 遥远 ,不 仅 因为 它 即使 观 
察 得 到 (也 只 能 勉强 地 在 可 见 景观 中 观察 到 )， 而 且 因 为 一 个 传 布 
很 广 的 印象 , 以 为 人 类 的 政治 结构 是 某 种 外 在 的 东西 ,无 论 对 地 球 
或 对 人 类 都 并 非 必 不 可 少 。 相 反 ， 正 如 施 昌 特 尔 所 指出 的 ,“ 国 家 
(在 最 广义 上 说 ) 决 不 比 人 类 年 轻 ， 却 组 宁 说 更 年 老 。 人 没有 一 个 





第 十 一 章 ”地理 党 是 怎样 一 门 科学 ? 503 


— 











包含 着 国家 种 子 的 社团 的 保障 ， 就 不 成 其 为 人 。 人 人 从 一 开始 就 已 
经 是 亚 里 士 多 德 的 政治 的 动物 (zoon pbolititon)2[134,410]。 W 
为 人 ,作为 一 种 政治 的 动物 , 创造 一 个 国家 也 正 像 创造 一 个 农场 或 
城市 一 样 自 然 5 人 参看 添 格 尔 ,271,51, 而 人 所 创造 的 国家 ,正如 伊 斯 
特 所 说 的 , “不 论 它 是 什么 别 的 东西 …… 都 同时 又 是 、 而 且 不 可 各 
免 地 会 是 一 种 地 理 词语 ,作为 一 种 地 理 词 语 , 它 又 形成 地 理科 学 论 
题 的 一 部 分 2[199,270; 参看 ,216,802 一 804]。 | 

正 因为 地 理学 的 这 一 -部 分 与 整个 领域 的 关系 间 存 在 着 相当 大 
的 争论 ， 所 以 我 们 又 可 以 简略 地 考察 一 下 国家 地 区 作为 地 理 研究 
的 题目 的 意义 。 世 界 国 家 地 区 在 大 小 和 形状 方面 的 差别 ， 是 地 球 
表面 地 区 差异 最 明显 的 事实 。 因 此 ， 这 是 我 们 致力 于 研究 世界 不 
同 部 分 间 差 别 的 学 科 中 ， 必 须 理解 的 世界 特点 之 一 。 认 为 这 可 以 
看 作 次 要 的 事实 , 这 已 经 被 国家 政权 的 现实 所 驱 倒 了 : 国家 不 但 控 
制 着 自己 地 区 范围 以 内 的 政治 生活 ， 而 且 也 控制 着 经 济 生活 。 最 
后 ,这 个 地 区 差异 的 重要 事实 ,如 果 是 与 地 区 差异 的 其 他 特点 有 意 
义 深 长 的 联系 的 话 , 那 末 它 在 地 理学 中 也 是 意义 深长 的 。 

设想 把 地 球 上 任何 地 区 划分 为 国家 地 区 是 “自然 划分 2”， 也 就 
是 说 是 由 自然 条 件 决定 的 , 那 当 然 是 雇 误 的 ; 因为 这 一 现象 本 身 是 
文化 现象 ,所 以 国家 也 好 , 国家 的 任何 要 素 ( 如 疆界 ) 也 好 ， 都 不 可 
能 是 自然 的 [357]。 但 把 欧洲 或 亚洲 政治 地 图 与 相应 的 地 形 图 作 
比较 ， 不 可 能 看 不 出 这 两 种 差异 形式 之 间 存 在 着 密切 的 联系 。 其 
至 在 政治 地 图 看 来 似乎 极其 武断 地 划 定 的 地 方 , 如 在 南美 那样 , 考 
谍 一 下 人 口 密度 地 图 ,接着 又 考虑 一 下 说 明 它 的 自然 要 素 地 图 ,就 
可 以 看 出 ,具有 外 部 边界 才 是 武断 地 划 定 的 ; 国家 的 基本 划分 ， 是 
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十 分 显著 地 与 该 洲 的 自然 地 理 相 联系 的 。 

国家 地 区 不 但 在 大 小 ,形状 和 彼此 位 置 关系 的 明显 特点 上 ,而 
且 在 其 内 部 构造 上 ， 都 是 各 不 相同 的 。 不 同 国家 地 区 构造 上 的 差 
曾 ,在 自然 地 理 、 经 济 地 理 和 人 种 地 理 方面 ， 是 直接 地 与 该 区 的 区 
域 结构 联系 着 的 。 

在 经 济 地 理学 中 ,我 们 关心 着 世界 经 济 差异 , 那 是 在 相反 的 方 
向 上 显著 地 受 着 各 国 努 力 的 影响 的 。 各 国都 把 各 自 地 区 中 的 一 切 
文化 特 战 组 织 成 多 少 是 均一 的 封闭 体系 ， 有 的 国家 要 比 另 一 些 国 
家 突出 ,但 各 国 全 都 有 。 

这 些 努 力 最 明显 的 结果 是 关税 壁垒 。 这 道 壁 又 ， 虽 然 见 到 的 
只 不 过 是 小 小 的 界 石和 边境 站 ,但 对 生产 ,贸易 地 理 的 影响 却 可 能 
比 高 山大 洋 还 要 大 。 许 多 较 不 明显 的 影响 ,统统 加 在 一 起 也 许 更 为 
重要 。 比 如 巴黎 盆地 的 区 域 地 理 本 身 ， 只 能 给 其 内 部 最 重要 的 特 
征 之 一 一 一 巴黎 城 ,作出 一 点 次 要 的 解释 ,对 法 国 北部 的 大 片 肥 沃 
平原 说 来 ， 这 座 城市 的 形状 和 性 质 是 完全 不 成 比例 的 。 过 去 儿 世 
纪 , 法 国 这 个 国家 以 巴黎 为 中 心 , 把 它 从 北海 到 地 中 海 的 所 有 区 域 
并 成 一 个 有 组 织 的 单元 ， 只 有 这 种 成 效 卓 著 的 努力 ， 才 可 能 说 明 
那个 特定 地 理 现象 的 原因 。 从 正面 说 , 法 国 各 区 域 工农 业 的 发 展 ， 
已 经 因为 它 把 这 一 政治 经 济 地 区 单元 包括 进来 而 显著 地 受到 影 
啊 。 

因此 , 政治 地 理学 一 一 基本 上 即 国家 地 理学 -一 的 地 位 ,不 能 
詹 看 作 处 在 遥远 的 边缘 位 置 ， 姐 宁 说 还 是 与 地 理学 的 主要 方面 密 
切 相 关 的 。 另 一 方面 ,地 缘 政 治学 这 个 特殊 领域 ,在 战 后 的 德国 已 
有 长 足 的 发 展 ， 这 是 一 个 范围 十 分 宽广 的 一 一 或 者 完全 没有 限定 
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范围 的 一 一 领域 , 按 政治 地 理学 说 来 ,在 这 个 领域 中 ， 地 理学 是 被 
用 于 特别 的 目的 的 ， 超 乎 求知 的 范围 。 所 以 地 缘 政 治学 是 地 理学 
在 政治 上 的 应 用 哈 辛 烙 ,165, 235, 如何 估计 它 的 价值 和 重要 性 , 取 
决 于 人 们 对 它 为 之 服务 的 政治 目的 所 定 的 价值 。 正 因为 地 绿 政治 
学 是 从 德国 人 的 观点 出 发 ,设计 成 为 国家 政治 服务 的 ,因此 可 以 认 
为 从 这 一 观点 上 看 来 是 正 的 价值 ， 就 为 从 他 国 的 观点 看 来 是 负 的 
价值 所 抵消 了 。 地 理学 这 一 分 文 制造 了 国家 “生存 空间 * (Lebens- 
raum) 的 概念 , 从 它 对 世界 思想 的 影响 看 来 ， 就 像 是 地 理学 中 唯一 
最 有 影 啊 的 分 文 了 。 (对 于 地 缘 政 治学 以 及 政治 地 理学 本 身 的 历 
史 和 方法 论 问题 ,笔者 以 前 已 经 论述 过 了 [276]。 自 从 那 时 起 ， 法 
国 的 昂 赛 尔 普 试图 为 国际 科学 挽救 地 缘 政 治 学 (Geopolitique) 这 
个 术语 [787], 英国 的 伊 斯 特 也 发 表 了 一 篇 值得 注意 的 研究 [1997; 
对 政治 地 理学 的 最 全 面 的 研究 是 毛 尔 的 蒋 作 [15]。) 中 

当 人 们 从 我 们 所 遵循 的 观点 考 上 处 社会 地 理学 这 个 理论 上 有 可 
能 的 领域 时 ,说 这 样 一 种 性 质 的 研究 ,发 展 下 去 能 对 地 理学 作出 重 
大 的 页 献 , 看 来 可 能 是 值得 怀疑 的 。 在 原始 发 展 地 区 ,人 们 可 以 研 
突 关 于 衣着 或 者 工具 的 地 理 ， 或 者 还 可 以 设想 关于 举止 习惯 和 宗 
教 的 地 理 。 然 而 对 世界 的 重要 地 区 说 来 ， 这 种 研究 显然 是 没有 多 
少 地 理 意义 的 。 人 们 在 芝加哥 戴 帽子 ,而 在 伦敦 ， 因 为 冬天 不 冷 ， 
却 让 他 们 的 耳 朱 挨 冻 。 美 国 中 西部 的 城市 建筑 学 ， 主 要 因 显 示 缺 
少 本 地 文化 而 有 有 次 刻意 义 。 宗 教 上 的 地 区 差异 ， 在 政治 地 理学 上 
具有 某 种 重要 性 , 也 许 在 经 济 地 理学 中 少数 场合 也 是 如 此 , 但 总 的 
说 来 ， 这 种 现象 表现 了 与 其 他 地 区 差异 特征 的 关系 相对 较 少 。 即 
使 我 们 举 出 最 常 引用 的 例子 , 即 伊斯兰 教 是 草原 游牧 民族 的 宗教 ， 
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我 们 看 到 它 也 在 重 加 拉 或 爪哇 集约 耕作 水 稻 区 的 热带 雨水 下 盛行 
可 是 在 科学 上 过 早 汰 断 未 来 的 发 展 ， 却 是 一 切 预言 中 最 危险 
的 预言 。 文 化 的 许多 方面 ,除了 经 济 、 政 治 实际 以 外 ， 都 是 与 区 域 
差 录 有 显著 联系 的 。 以 证 明 缺 乏 重 要 关系 的 选 例 为 根据 而 排斥 这 
一 领域 ,肯定 是 不 明知 的 。 在 欧洲 和 我 国 菜 些 地 方 ， 对 聚落 形式 、 
房屋 式样 等 方面 的 研究 一 一 据说 最 近 在 日 本 还 要 特别 热心 ， 表 明 
对 总 体 上 的 地 理学 会 作出 有 系统 贡献 的 可 能 性 〈 特 别 请 参看 施 米 
#FC180,54~801; 又 见 前 第 六 章 之 六 的 讨论 ) 。 中 

在 我 们 讨论 过 的 地 理学 的 每 个 专门 化 分 支 中 ， 我 们 党 得 可 以 
应 用 于 总 体 上 的 地 理学 的 同一 理想 ， 也 支配 着 求知 。 这 些 理想 能 
实现 到 什么 程度 ,在 各 个 领域 有 所 不 同 , 正 像 在 系统 科学 的 相应 领 
域内 的 情况 一 样 。 毫 无 疑义 ,总 的 说 来 ,在 自然 地 理学 中 ， 精 确 可 
靠 的 程度 可 能 最 高 , 在 文化 地 理学 各 分 支 中 , 则 多 少 按照 着 我 们 讨 
论 的 次 序 逐 渐 递 降 。 然 而 这 样 一 种 比较 决 不 是 普遍 正确 的 。 某 些 
经 济 事实 可 比 许多 自然 现象 的 事实 以 更 高 度 的 精确 性 和 可 靠 性 来 
证 天 ， 地 理学 上 也 很 少 有 什么 事实 能 像 有 关 国 家 地 区 范围 的 事实 
那样 ,可 以 如 此 高 度 精确 可 靠 地 予以 证 实 的 。 

在 普 届 原理 的 阐述 上 ， 地 理学 中 最 显明 的 对 照 并 不 存在 于 各 
专门 领域 之 间 ， 而 是 存在 于 系统 地 理学 所 有 各 分 支 与 区 域 地 理学 
之 间 , 不 论 是 部 分 还 是 全 部 。 系 统 地 理学 的 独立 发 展 ,在 其 本 身 及 
其 与 区 域 地 理学 的 关系 上 之 所 以 如 此 重要 ,就 特别 由 于 这 个 缘故 。 

这 两 种 观点 之 分 ， 正 因为 地 理学 的 性 质 而 成 为 必要 。 地 理学 
要 研究 的 地 球 表面 地 区 差异 ,是 由 大 量 个 别 特 征 表现 出 来 的 差异 ， 
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这 些 特征 一 部 分 是 彼此 互相 联系 着 ， 一 部 分 则 是 独立 的 。 所 以 地 
理学 必须 研 客 全 世界 每 一 个 特征 的 地 区 差异 ， 不 是 当 作 那个 对 象 
的 系统 研究 的 一 部 分 ， 而 是 当 作 对 地 球 表面 一 种 地 区 差异 形式 的 
研究 ; 这 就 是 系统 (或 普通 ) 地 理学 。 然 而 很 清楚 ,仅仅 把 系统 地 理 
学 的 适当 部 分 加 和 在 一 起 ,还 是 不 可 能 充分 理解 地 区 间 的 差别 的 。 我 
们 必须 去 研究 一 地 存在 的 所 有 地 理 特 征 相 互 关 系 的 总 和 ; 这 就 是 
区 域 地 理学 。 儿 在 历史 部 分 ， 我 们 大 到 瓦 伦 纽 斯 首先 阐述 的 地 理 
学 内 部 两 种 观点 的 差别 ,在 洪 堡 的 著作 里 是 存在 的 ,而 且 正如 瓦 格 
纳 指出 的 ， 在 这 一 领域 内 形成 不 可 避免 的 二 元 论 不 是 关于 物 
Bt, PERT AIK. TAM, FAR AES KR 
时 也 证 实 了 这 得 活 (166,4). GMB, EVERY 中 ， 对 
于 这 两 种 观点 之 分 , 李 希 霍 苏 作 了 概要 描述 [73, 继 他 之 后 ， 苗 特 
纳 又 作 了 更 清楚 的 说 明 C140; 161,218, 398~-403; BAW, 163, 
44]。 人 然而 ,这 两 个 方面 的 相对 重要 性 依然 还 是 争论 不 体 的 题目 。 

对 这 两 种 组 织 方法 间 的 关系 , 替 特 纳 以 如 下 的 方式 作 了 说 明 。 
如 采 我 们 把 地 理 要 素 的 变化 看 作 仿佛 是 包含 在 与 地 球 表 面相 平行 
的 面 上 的 , 屠 末 所 有 这 些 要 素 合 起 来 ,就 会 在 地 球 表面 上 空 的 不 同 
融 度 上 形成 一 系列 表面 。 在 系统 地 理学 的 任何 一 个 部 分 ， 人 们 把 
单 层 表面 上 的 所 有 一 切 变 化 与 其 他 诸 要 素 表面 上 的 变化 可 能 有 的 
关系 联系 起 来 研究 。 然 而 在 区 域 地 理学 中 ， 我 们 却 牌 直通 过 所 有 
各 层 表 面 截 下 一 个 有 限 部 分 ， 以 求 理解 一 个 地 区 中 这 些 表面 的 特 

这 两 种 组 织 地 理 知 识 的 方法 ， 不 但 不 是 每 一 部 分 都 相互 联系 
着 ,而 且 实 际 上 也 决 不 是 像 时 沼 想 像 的 那样 截然 不 周 。 系 统 研究 未 
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407 必 都 要 包括 全 世界 , 而 是 可 以 限于 一 个 洲 或 者 一 个 地 区 ,其 中 所 研 
究 的 特征 是 有 变化 的 。( 因 而 “普通 地 理学 ”一 语 是 不 恰当 的 ) 于 是 
如 采 对 一 个 小 地 区 中 所 有 的 特征 陆续 加 以 系统 研究 ， 仅 仅 把 这 一 
整个 系列 系统 研究 加 起 来 ,并 不 就 成 为 一 种 区 域 地 理 研 究 , 却 只 不 
过 是 一 个 有 有限 地 区 的 系统 地 理 而 已 。 基 本 的 差别 正 是 在 观点 上 。 
在 区 域 地 理学 中 ， 研 究 集中 于 个 别 地 点 或 地 区 上 , 不论 大 小 如 何 ， 
都 古 ( 任 总 地 ) 看 作 单 元 的 。 于 是 目的 就 是 要 理解 每 个 单元 的 特定 
地 理性 质 一 一 即 是 说 在 因果 联系 中 所 有 这 些 地 理 因素 的 特定 形成 
方式 [ 赫 特 纳 ,726, 672). 

正如 我 们 多 次 表示 过 的 ， 对 地 理学 中 继承 下 来 的 表达 该 领域 
这 两 个 部 门 的 术语 ， 许 多 学 者 都 曾 感到 不 满 。 瓦 伦 纽 斯 把 研究 广 
大 地 区 或 全 世界 各 个 范畴 的 现象 的 工作 ,叫做 “普通 地 理学 ?(geo- 
graphia generalis)， 在 德国 (allgemeine Geographie) 及 法 国 
(géographie générale) JL ALPS i MEAT. SRI IE ARE a eR 
到 的 ， 这 会 使 人 误解 ， 不 但 因为 这 些 研究 可 能 上 只 限于 地 球 的 一 部 
分 ， 而且 尤 其 因为 这 些 研究 是 凭 各 个 范畴 来 研讨 地 球 表面 的 特征 
的 。 李 希 霍 芬 在 -个 时 期 提出 “分 析 地 理学 ”这 个 术语 [73,41), 但 
赫 特 纳 反 对 得 很 有 理 ; 在 地 理学 的 这 两 种 形式 中 ,分 析 和 综合 两 者 
都 是 需要 的 [C126,675; 或 161,400]。 施 吕 特 尔 看 来 却 已 采取 了 这 个 
术语 [247]。 我 们 指出 过 , 赫 特 纳 很 早 在 对 这 个 问题 的 研讨 中 ， 曾 
以 “比较 地 理学 ”(vergleichende Landerkunde) 来 代替 “普通 地 理 
学 ， 斌 图 把 地 理学 中 这 两 个 方面 的 密切 关系 表达 得 更 加 清楚 一 一 
他 告诉 我 们 , “比较 地 理学 ?一 语 是 从 李 希 霍 芬 讲课 的 标题 中 取 来 
的 。 赫 特 纳 在 他 以 后 的 方法 论 论 述 中 没有 再 用 这 个 术语 ， 最 近 却 
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综合 性 著作 的 题目 (362]。 不 论 德国 学 者 最 后 会 得 出 什么 结 
论 ， 美 国 地 理学 家 们 无 疑 都 会 同意 绢 克 ， 认 为 这 种 用 法 是 不 怡 当 
的 [90]。 另 一 方面 ,在 美国 文献 中 , 现在 广泛 使 用 的 术 漆 “ 系 统 地 

理学 ,在 许多 德国 地 理学 家 的 文章 中 , 也 可 以 找到 许多 先例 。 例如 
本 希 圳 苏 把 地 理学 的 这 种 形式 描述 为 有 组 织 的 “根据 系统 的 原则 ” 
(auf Grund systematischer Principien) (73, 41), HEMER 
为 “系统 描述 ”(die systematische Darstellung) C126, 675), M 
彭 克 则 呼 为 “根据 系统 观 点 ” (nach systematischem Gesichts- 
punkt) 的 方法 C163,44]。 不 幸 这 个 术语 并 非 源 出 德语 ， 而 其 德语 
的 相应 语词 却 又 不 适合 ， 这 就 使 它 没有 被 作为 德国 地 理学 中 一 个 
主要 部 分 的 称号 来 使 用 。 

瓦 伦 纽 斯 所 采用 的 另 一 个 术语 “专门 地 理学 ”(geographia 
specialis) 在 德国 大 都 用 “Linderkunde”, 以 后 又 用 “Landschafts- 
kunde "来 静 代 (这 里 不 来 考虑 两 个 术语 冯 的 区 别 )， 但 几乎 所 有 非 
德语 国家 都 用 "区域 地 理学 ?这 个 怡 当 的 术语 来 替代 。 然 而 许多 德 
国学 者 已 经 感到 "Länderkunde’ 不 合适 ， 一 方面 因为 它 把 海洋 除 
外 ,为 一 方面 也 古 因 为 它 所 提出 的 地 区 划分 ,要 比 现在 通常 作为 区 
域 来 研究 的 划分 大 得 多 。 时 在 1831 年 , 弗 勤 贝尔 提出 用 “区 域 " 来 
代 蔡 “上 and"[54], 苏 潘 想 回 过 来 用 “专门 地 理学 ”(Spezialgeogra- 
phie Caw “spezielle Geographie?])r78,153]; $ Jt 7K FF AG Be A e 
词 , 或 用 “区 域 地 理学 ”(regionale Geographie)(266, 198); 劳顿 
萨 赫 则 支持 “区 域 地 理学 ?5[173, 29f.,]。 然 而 ， 因 为 这 些 术 语 都 不 
是 出 于 德语 语源 ,看 来 现时 德国 地 理学 家 不 大 可 能 会 改 用 它们 。 
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地 理学 领域 可 以 分 为 两 个 不 同 而 又 互相 交叉 的 方向 ， 这 常常 
引起 混乱 。 我 们 可 以 举 几 个 例子 加 以 分 类 ,来 汪清 这 种 情况 ;如 末 
我 们 把 这 些 例子 局 限于 作者 本 人 的 研究 的 话 ， 那 就 不 会 有 触犯 什 
么 人 的 危险 .政治 边界 类 型 的 研究 是 政治 地 理学 中 的 系统 研究 , 试 
图 建立 一 般 概 念 ,提出 普通 原理 [357]， 而 上 西里 西亚 的 边界 研究 
则 是 局 部 的 区 域 研究 , 即 区域 政 治 地 理 C355J]。 同 样 ， 上 西里 西亚 
工业 区 研究 也 是 一 种 局 部 的 区 域 研究 ， 主 要 局 限于 该 区 经 济 地 理 
的 一 部 分 5356]。 最 后 , 奥 多 研究 是 一 个 过 去 时 期 的 区 域 政 治 地 
BE, 本 世纪 初期 的 区 域 政治 地 理 研 究 亦 即 一 种 历史 地 理 研究 ， 
不 过 限于 政治 区 域 地 理 而 已 〔358]。 换 言 之 ,我 们 不 承认 “经 济 地 
理 与 区 域 地 理 间 有 界线 ”， 药 法 伊 费 尔 显 然 会 要 我 们 这 么 蔽 [109， 
108J。 它 们 是 互相 交 又 的 。 人 得 也 由 此 可 见 一 一 他 可 能 会 这 样 说 
不 能 以 为 把 区 域 地 理学 局 限于 经 济 区 域 地 理学 ， 这 门 学 科 仍 
旧 还 是 完全 的 。 








六 、 地 理学 的 组 织 与 其 他 
组 合 科 学 的 组 织 比 较 


认为 系统 地 理学 和 区 域 地 理学 是 我 们 这 个 领域 里 的 两 种 并 立 
的 知识 组 织 形式 ， 这 个 结论 可 能 在 读者 心里 一 一 正 像 在 笔者 心里 
一 样 一 一 引起 一 个 关于 地 理学 在 各 门 科学 间 的 地 位 问题 ， 我 们 一 
般 是 把 地 理学 归 入 这 些 科学 之 列 的 。 如 果 地 理学 应 与 天 文学 一 起 
归 入 方志 科学 ,并 应 把 这 些 科 学 与 历史 领域 包括 在 一 起 ,作为 组 合 
科学 (intesrating sciences)， 那 末 我 们 是 否 能 在 逻辑 上 指望 这 些 
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领域 每 个 都 可 作 系 统 方法 各 分 段 (分 区 或 分 期 ) 方法 的 相应 划分 
呢 ? 至 少年 一 看 来 ,人 们 也 许 会 以 为 天 文学 几乎 全 都 可 以 包括 于 系 
统 的 方法 之 下 ,历史 学 也 几乎 全 部 可 以 包括 于 时 期 研究 之 中 。 只 要 
情况 是 如 此 ， 那 末 对 我 们 关于 地 理学 与 这 些 领 域 在 逻辑 上 的 相似 
性 的 论点 ,还 有 什么 怀疑 呢 ? 

虽然 天 文学 和 地 理学 都 是 关于 空间 组 合 一 -事物 在 空间 的 相 
互 关系 一 一 的 研究 ， 但 它们 所 研究 的 空间 的 性 质 及 其 内 部 相互 联 
系 的 事物 , 却 如 此 完全 相 异 ， 因 此 不 论 逻 辑 相 似 性 多 大 ,我 们 都 不 
应 指望 两 个 领域 中 的 发 展会 有 相似 的 结果 。 天 文学 家 对 他 的 大 部 
分 工作 ， 可 能 把 和 天空 看 成 异常 简单 ， 以 为 它 一 方面 是 由 均 质 的 以 
太一 一 在 他 大 部 分 工作 中 ,他 可 能 只 把 它 看 作 一 无 所 有 的 空间 ,一 
方面 是 由 大 量 无 生命 的 物质 组 成 ， 这 些 物质 又 大 半 是 界限 分 明 的 
单元 ,相距 遥远 ， 因 而 基本 上 是 作为 整体 单元 而 彼此 互相 联系 的 。 
在 任何 天 区 (celestial region) 一 一 即 太阴 系 所 占据 的 天 区 一 一 以 
内 ,即使 有 什么 组 合 问题 ,也 无 非 是 这 些 块 体 单 元 间 的 关系 的 系统 
问题 ,主要 是 关于 它们 对 彼此 的 位 置 和 运动 的 影响 问题 ,这 是 上 只 从 
两 个 因素 来 研究 的 ， 即 重力 和 在 空间 的 自由 运动 。 然 而 即使 在 系 
统 天 文学 范围 内 ,也 不 是 都 已 经 能 把 所 有 的 发 现 变 成 科学 法 则 的 。 
虽 则 对 太阳 与 其 他 重 星 关系 上 的 运动 早已 测量 过 了 ， 但 决定 这 种 
运动 的 法 则 却 还 没有 建立 起 来 ,也 许 就 永远 不 能 建立 。 

天 文学 确实 包括 着 一 些 相 当 于 区 域 地 理学 方面 的 研究 。 这 在 
对 太阳 系 里 那些 单元 的 仔细 研究 中 极其 清楚 地 表现 出 来 。 那 些 单 
元 相距 很 近 ， 可 以 观察 到 其 各 部 分 间 的 差别 。 对 我 们 这 个 宇宙 中 
重 星 组 合 的 研究 和 对 各 个 星云 的 仔细 考察 ,也 属 同一 范畴 ,虽然 性 
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质 不 同 。 

如 果 天 文学 因 其 研究 的 问题 比较 简单 ， 所 以 主要 与 系统 研究 
有 关 , 那 末 在 历史 科学 方面 ， 情 况 就 正好 相反 。 在 这 一 组 科学 中 ， 
历史 地 质 学 极 泪 楚 地 表现 出 系统 方法 与 分 期 方法 之 别 。 对 过 去 时 
代 气 候 的 变化 ,山脉 发 育 的 变化 ， 以 及 总 的 说 来 大 陆地 形 的 变化 ， 
或 者 马 的 进化 ,一 一 所 有 这 些 方面 的 研究 ,都 是 对 地 球 历史 的 系统 
研究 。 而 试图 给 密西西比 河上 游 或 地 球 历史 上 任何 别 的 过 去 时 期 
的 气候 .地 形 和 动 植物 等 有 关 现 象 描绘 一 幅 概括 的 图 画 , 这 样 的 研 
究 与 此 适 成 对 照 。 | 

我 们 在 讨论 地 理学 性 质 时 , 从 头 到 尾 三 番 五 次 地 提 到 的 比较 ， 
当然 是 与 历史 学 的 比较 一 一 这 里 说 的 历史 ， 是 从 “历史 时 代 * 的 历 
史 这 一 通常 意义 上 说 的 。 然 而 许多 学 者 却说 ， 这 种 比较 只 与 区 域 
地 理 才 有 关系 ,他 们 说 历史 学 缺少 系统 研究 [参看 彭 克 ,158，48~ 
50), 

事实 上 ， 历 史学 通常 是 按 我 们 可 称 之 为 “分 期 史 ” 来 进行 教学 
的 ,我 们 却 不 能 因此 发 生 误解 。 在 研究 问题 时 ,历史 学 家 常常 集中 
注意 于 一 段 连 续 时 间 中 某 一 组 极为 有 限 现象 的 发 展 变化 上 。 这 样 
的 研究 ,可 以 论述 某 种 宪法 特殊 形式 的 发 展 、 劳 动 立 法 的 形成 ， 英 
兰 小 麦 价格 的 变化 ,或 者 明尼苏达 公路 的 发 展 等 问题 。 

然而 就 一 个 外 行人 所 能 作 的 判断 而 论 ， 这 种 性 质 的 工作 对 于 
整个 历史 领域 , 决 没有 像 系统 地 理学 对 地 理学 那样 重要 。 特 别 是 它 
未 能 给 与 历史 学 以 一 般 宏 念 和 原理 ， 像 系统 地 理学 中 所 阐述 的 那 
样 明确 。 

如 果 比 较 两 个 领域 所 研究 的 各 个 问题 ， 像 在 其 书刊 中 所 看 到 
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的 那样 ,显然 历史 学 家 所 研究 的 现象 ,其 间 的 相互 关系 要 比 地 理学 
中 通常 研究 的 问题 复杂 得 多 。 这 种 差异 的 逻辑 基础 不 那么 明 EB 
实际 上 我 们 对 这 两 个 领域 的 关系 的 基本 假定 ， 必 然 会 得 出 两 个 领 
域 都 可 以 研究 同一 现象 的 结论 :历史 学 可 以 研讨 区 域 现象 ,地 理学 
也 可 以 研讨 历史 事件 。 

然而 历史 学 和 地 理学 都 无 须 考虑 它们 所 研究 的 现实 各 片段 中 
存在 的 所 有 一 切 现象 ， 它 们 只 要 研讨 分 别 在 时 间或 空间 的 不 同 片 
段 中 有 重大 差异 的 现象 就 够 了 。 在 每 一 场合 ， 注 意 力主 要 集中 于 
极 不 相同 ,而且 不 同 程度 对 全 部 差异 有 极其 深长 意义 的 现象 上 ,在 
历史 学 和 地 理学 所 涉及 的 整个 现实 里 一 一 即 历史 时 期 中 世界 上 的 
现象 ,有 一 类 主要 现象 , 即 自然 现象 ， 在 因果 关系 上 对 所 有 其 他 现 
象 具有 根本 的 重要 性 ， 但 这 些 自然 现象 虽然 在 世界 不 同 地 区 显著 
不 同 ,而 在 历史 时 期 的 不 同 阶段 差异 又 极 小 。 当 然 ,这 一 点 就 形成 
狭义 上 的 历史 学 与 史前 史学 间 的 巨大 差别 ,更 不 用 说 古生物 学 了 。 

因此 地 理学 上 极为 重要 的 地 区 差别 ,或 是 自然 特征 本 身 的 其 
别 ， 或 是 与 自然 特征 有 密切 联系 的 文化 特征 上 的 差别 。 只 有 在 气 
候 、 地 形 之 类 特征 在 同一 地 方 经 过 历史 时 期 发 生 了 急剧 的 变化 , 急 
剧 得 如 同 它们 于 同一 时 期 在 全 世界 千变万化 一 样 时 ， 我 们 在 历史 
学 上 才 会 有 类 似 情况 。 换 言 之 ， 假 设 英格兰 的 自然 环境 自 凯 搬 时 
代 以 来 ,已 经 从 潮湿 变 为 干旱 ,从 极地 变 为 热带 ,从 平原 变 为 山岳 ， 
那 末 英格兰 的 农业 史 就 会 成 为 其 历史 的 最 重要 部 分 ， 历 史 也 就 老 
早 会 发 展 出 气候 史 、 地 形 史 等 等 系统 分 支 。 诚 然 ， 设 车 埃 尔 斯 沃 
轧 ， 享 丁 顿 的 论点 ,其 至 气候 上 的 小 变化 都 有 历史 重要 性 的 论点 ， 
竟然 会 得 到 证 实 的 话 ， 那 末 历 史学 发 展 出 气候 史 系 统 研究 一 一 即 
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是 必要 的 了 。 

无 论 如 何 ， 刚 才 所 引 的 例子 是 例外 的 情况 ， 它 验证 了 这 个 规 
律 :历史 时 期 目 然 条 件 的 相对 稳定 性 ,导致 那些 与 自然 条 件 相 关 极 
为 密切 的 文化 特征 的 显著 不 变性 。 任 徊 地 区 的 土地 利用 方式 ， 可 
能 历 几 百年 而 依然 如 故 ,在 中 国 则 是 几 千 年 。 城 市 并 不 经 历 幼年 、 
成 年 老年 而 至 于 死亡 的 一 般 过 程 ; 它们 可 能 保持 着 大 臻 上 相同 的 
状况 ,无 限期 地 继续 存在 下 去 。 

因此 ,在 与 时 间 的 关系 上 显示 出 最 值得 注意 的 差别 的 现象 ,总 
是 一 些 与 自然 条 件 关 系 较 不 密切 的 文化 现象 一 一 因而 通常 也 是 性 
质 上 更 复杂 得 多 的 现象 ,如 礼仪 习俗 .政治 组 织 , 发 明 创造 等 等 ,此 
外 ,这 些 现象 本 身 非 但 比 地 理学 极 感 兴趣 的 现象 更 复杂 ,而 且 它 们 
在 不 同时 期 的 相互 关系 ， 也 比 不 同 地 区 的 重要 地 理 现 象 间 的 相互 
关系 更 为 复杂 。 诚 然 ,在 大 多 数 场合 ,一 个 历史 时 期 的 性 质 基 本 上 
决定 着 下 一 历史 时 期 的 性 质 ， 而 地 理 上 一 个 地 区 的 性 质 通常 对 邻 
区 的 性 质 只 有 较 少 的 影响 。 所 以 历史 学 家 对 他 们 的 时 间 分 期 的 碟 
构 性 ， 要 比 地 理学 家 对 他 们 的 相应 地 区 划分 的 虚构 人 性 有 更 清楚 的 
感觉 , 这 也 毫 不 奇怪 了 。 

另 一 方面 ,历史 发 展 中 也 有 一 些 忽然 出 现 的 断裂 , 其 所 造成 的 
变化 几乎 像 地 理 上 从 海洋 到 大 陆 的 变化 那样 大 ， 那 就 是 在 新 的 发 
现 发 明 或 者 民族 迁徙 给 一 个 地 区 带 来 新 的 文化 的 时 候 。 过 去 数 世 
纪 间 ， 美 洲 的 移民 定居 边境 不 但 是 一 条 标志 着 巨大 地 理 对 比 的 界 
线 ,而 且 随 着 它 经 过 任何 区 域 ,也 表现 了 人 类 适应 自然 的 一 场 历史 
革命 。 因 而 这 场 革命 的 历史 学 家 为 了 研究 历史 ， 就 必须 理解 那些 
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支配 着 文化 特征 与 自然 特征 的 关系 的 原理 。 关 于 产业 革命 和 相关 
的 欧洲 农业 革命 之 类 历史 问题 ,也 有 很 多 相同 之 处 。 

关心 这 些 问题 一 包括 比 形成 绝 大 部 分 历史 材料 特征 更 为 简 
单 的 特征 一 一 的 历史 学 家 ,只 要 有 可 能 ,大 概 都 会 台 不 踏 路 地 进行 
系统 研究 的 ,只 要 能 够 解释 ,也 都 会 毫 不 睹 跳 地 解释 其 关系 的 。 大 
部 分 历史 事件 也 许 太 复杂 , 不 能 作 明 确 的 解释 ,但 不 应 因此 就 武断 
地 说 ,历史 事件 都 是 不 能 解释 的 。 可 是 不 幸 ,类 似 上 述 的 情况 ， 人 
类 适应 自然 根本 规律 显著 变化 的 情况 ,在 历史 上 却 较 少 ,而 大 部 分 
情况 发 生得 都 很 里 ,使 历史 学 家 研究 它们 的 可 靠 资 料 极其 稀少 。 于 
是 关于 “边境 ?一 一 在 逐步 推进 的 定居 边界 的 意义 上 说 一 历史 的 
系统 研究 , 不 仅 要 研讨 新 世界 和 西伯 利 亚 的 边境 ,而 且 也 要 研讨 中 
世纪 时 期 日 耳 曼 人 在 中 胸 的 定居 边境 ,更 早 一 些 ,还 要 研讨 痪 格 全 
撒克逊 人 在 大 不 列 颠 的 定居 边境 。 很 明显 ,即使 有 资料 ,这 样 的 问 
题 也 会 是 极端 复杂 的 ,因为 它 不 但 涉及 世界 史 的 不 同时 期 ,而 且 也 
涉及 性 质 根 本 不 同 的 世界 各 地 区 。 

一 般 地 说 ,历史 学 中 的 系统 研究 必须 论述 的 问题 是 太 复杂 了 ， 
涉及 的 因素 也 太 难 观察 和 估量 ， 因 而 不 能 详细 阐述 类 似 系统 地 理 
学 中 所 阅 述 的 一 般 概念 和 原理 。 确 实 有 些 研究 历史 的 学 者 ~ 多 
半 不 是 历史 学 家 ,设想 可 能 阐述 有 关 国 家 兴亡 ,革命 原因 ， 或 者 蘑 
些 社会 运动 发 展 的 科学 规律 ,但 他 们 提出 这 些 论点 的 热情 , 倒 要 比 
用 以 支持 它们 的 证 据 更 值得 注意 。 大 部 分 职业 历史 学 家 都 怀疑 发 
展 一 门 系统 历史 学 的 可 能 性 ， 这 门 学 科 可 以 用 一 般 概念 来 给 历 中 
上 重要 的 现象 分 类 ,得 出 原理 来 。 有 的 地 理学 家 相当 天 真 地 相信 ， 
地 理学 能 弥补 历史 学 中 的 这 种 缺陷 ,至 少 迄今 尚未 得 到 证 实 。 
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因此 ,历史 学 和 地 理学 的 这 种 晤 殊 , 是 因为 历史 时 期 变化 极其 
显著 的 现象 的 相互 联系 ， 要 比 地 球 表面 上 变化 极其 显著 的 现象 的 
相互 联系 复杂 得 多 而 引起 的 。 但 这 两 个 领域 ， 作 为 试图 如 实地 把 
现象 组 合 起 来 的 科学 ,其 逻辑 上 的 共性 , 却 并 不 因此 而 受 影响 。 


七 、 系 统 地 理学 的 性 质 


系统 地 理学 的 最 简单 的 研究 方式 ， 是 考虑 按 任何 单一 地 理 因 
素来 研讨 地 球 表 面 的 差异 性 质 。 过 去 这 种 研究 大 部 分 限于 自然 因 
素 一 一 气候 因素 HE .土壤 等 等 ,但 正 像 许 多 学 者 所 指出 的 ,如 果 
地 理学 总 的 说 来 是 研讨 人 文 或 文化 特征 的 ， 那 末 系 统 地 理学 及 区 
域 地 理学 都 必须 研究 这 些 特征 [参见 替 特 纳 ,1256, 672 5 赫 特 纳 的 系 
统 地 理学 理论 论述 , 见 140; 152,46~48; 161, 398-4045 及 167, 
281-286; 他 根据 这 一 点 对 世界 陆地 地 区 作 了 详细 概述 ， 见 363]。 
今天 大 部 分 学 者 承认 ,在 这 方面 ,系统 地 理学 的 发 展 迄今 还 是 片面 
的 。 正 如 我 们 早 就 指出 的 ， 芬 奇 和 特 雷 瓦 撤 的 * 地 理学 的 要 素 ? 可 
作为 对 这 种 对 比 的 一 个 极端 的 例证 。 他 们 对 自然 要 素 的 系统 地 理 
学 作 了 几 近 上 百 页 的 精 膀 论 述 ,可 是 与 此 成 为 对 照 , 他 们 对 复杂 得 
多 的 系统 文化 地 理 问 题 所 作 的 论述 ， 却 几乎 连 十 分 之 一 的 篇 幅 也 
没有 [322]。 这 种 轻重 之 别 , 对 目前 系统 文化 地 理学 的 发 展 ,确实 失 
之 过 偏 ,甚至 在 我 国 的 文献 中 ; 不 知 作者 为 何况 会 对 许多 优秀 的 研 
究 视 车 无 睹 ,包括 芬 奇 本 人 的 一 些 研究 。 此 外 ,许多 德国 作者 在 文 
化 地 理 方面 作 了 许多 系统 研究 ,中 以 施 吕 特 尔 及 其 学 生 为 著 [ 参 见 
书 员 尔 的 讨论 ,266, 201f.; 施 吕 特 尔 的 桥梁 研究 的 范例 已 经 指出 
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72,360), « 

随 着 德国 和 美国 对 全 面 区 域 研究 兴趣 的 增加 ， 而 研究 中 必然 
要 包括 文化 特征 及 自然 特征 ， 地 理 研究 就 不 但 苦于 在 系统 文化 地 
理 方面 无 适当 的 基础 ,而 且 也 正如 布 罗 克 所 指出 的 ,大 多 数 地 理学 
家 还 苦于 在 社会 研究 方面 修养 的 不 足 C108,252]。 如 果 学 者 准备 进 
行 区 域 地 理 方面 的 全 面 研究 一 一 现在 相当 普遍 地 一 致 认为 ， 所 有 
地 理学 家 至 少 都 应 在 这 个 领域 中 做 一 点 工作 ， 那 未 他 在 相关 社会 
科学 方面 ， 也 与 在 相关 自然 科学 方面 一 样 ， 须 补 一 点 课 ， 这 也 是 
当然 之 理 。 但 在 我 们 各 地 理 系 ,情况 却 很 少 如 此 。 此 外 ,因为 地 理 414 
学 家 与 地 质 学 及 其 他 自然 科学 的 学 术 联系 通常 比 社会 科学 更 密 
切 ,所 以 地 理学 家 知道 自己 的 工作 只 要 接触 到 自然 科学 ,就 会 受到 
彻底 的 批评 。 因 为 同样 的 理由 ， 他 一 直 都 是 随心 所 和 欲 地 想到 什么 
就 谈 一 通 什么 经 济 理 论 或 政治 脐 测 , 却 很 少 会 ,或 完全 不 会 ， 冒 什 
么 受 人 非 难 的 危险 。 

另 一 方面 ， 近 年 把 重点 从 与 地 质 学 有 密切 联系 的 地 和 狐 学 转移 
到 人 文 地 理学 上 来 ,这 又 造成 了 克 雷 布 斯 最 近 评论 过 的 -种 倾向 : 
许多 基本 上 是 经 济 学 、 历 史学 或 社会 学 方面 的 资料 ,都 一 古 脑 儿 搬 
了 过 去 ,未 经 消化 就 当 作 地 理 研究 拿 出 来 [91, 244]。 美 国 地 理学 家 
看 来 也 感到 需要 独立 研究 ， 来 冰释 系统 文化 地 理学 的 概念 和 原 
理 一 一 目前 也 确 乎 有 一 种 普遍 的 感 党 ， 以 为 这 是 当今 地 理学 最 人 迫 
WHS ME— Fg BED | 


O 全 国 研究 理事 会 地 球 科学 研究 委员 会 地 理 组 ， 给 一 群 范围 很 广 的 美国 地 理 学 
家 发 了 一 份 调查 天 ， 从 收 到 的 答卷 里 表明 了 这 一 点 。 本 文 从 这 些 回答 里 采取 了 不 少 意 
见 , 并 加 以 利用 ,车 此 致谢 。 
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因此 人 秆 得 仔细 研讨 一 下 地 理学 中 的 系统 研究 与 相关 系统 科学 
中 的 研究 的 区 别 。 对 于 那些 在 地 理学 边缘 工作 的 人 说 来 ， 正 像 施 
米 特 所 坚决 主张 的 ,头脑 里 尤其 要 牢记 着 这 个 区 别 。 虽 然 他 们 必须 
熟悉 相 邻 科学 的 概念 和 方法 ,而 且 可 能 在 他 们 的 著作 中 予以 利用 ， 
但 他 们 必须 把 这 些 概念 和 方法 用 于 地 理学 的 观点 所 要 求 的 目的 
上 上 ,而 这 种 观点 是 与 相关 系统 科学 的 观 护 避 然 不 同 的 C7?, 162110. 
特别 是 施 米 特写 出 了 一 部 研究 经 济 地 理学 与 经 济 学 关系 的 极为 透 
以 而 有 价值 的 著作 ， 还 有 一 部 对 系统 经 济 地 理学 的 详尽 研究 [7; 
386). 

正如 我 们 星 就 指出 的 ， 系 统 地 理学 的 划分 与 系统 科学 的 划分 
古 一 致 的 ,系统 地 理学 与 相应 系统 科学 的 每 个 分 支 ,其 间 也 不 可 避 
免 地 存在 着 密切 关系 。 这 种 关系 ， 用 “ 相 邻 科学 "一 语 电表 达 得 个 
够 确切 的 ,因为 地 理学 不 是 傍 依 于 系统 科学 的 科学 分 文 , 却 棚 当 于 
模 截 过 所 有 系统 科学 的 一 种 科学 观点 (第 四 章 之 一 )。 因 此 并 没 各 
一 条 划分 系统 地 理学 与 系统 科学 的 界线 ， 却 有 一 种 观点 上 的 重要 
分 别 , 想 做 地 理工 作 而 在 别 的 科学 分 文中 工作 的 地 理学 家 , 束 必 须 
保持 这 种 观点 。 

某 类 现象 的 分 布 ， 在 地 理学 中 和 与 这 类 现象 有 关 的 系统 科学 
中 ,都 是 有 深刻 意义 的 ,其 不 同 则 在 于 ; 在 地 理学 中 ,注意 后 不 是 集 
中 于 这 种 现象 上 一 一 其 一 个 方面 就 是 分 布 ， 却 是 集中 于 这 种 分 布 
与 世界 全 部 地 区 差异 的 关系 上 。 

这 种 观点 之 别 可 以 玉米 生产 一 例 来 曾 明 。 各 国 总 产量 及 其 对 
国内 ,国际 市 场 造成 的 影响 ,可 能 是 经 济 学 所 关注 的 事 ， 而 地 理学 
则 否 。 (经济 学 家 通常 都 愿意 把 经 济 学 的 地 理 方面 的 指导 天 给 经 济 
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地 理学 家 ， 其 结果 则 是 地 理学 家 屡屡 尝试 去 研究 基本 上 属于 经 济 
学 的 问题 。 这 里 可 能 使 人 混淆 。) 同样 ， 玉 米 产量 年 变化 与 评 量 年 
变化 的 关系 ,是 研究 农业 的 学 者 非常 关心 的 ,在 地 理学 中 则 没有 直 
接 关 系 ,而 内 布 拉 斯 加 的 雨量 变化 对 玉米 的 影响 , 却 比 宾夕法尼亚 
同等 程度 的 变化 要 大 ， 这 却 是 地 理学 所 关心 的 。 地 理学 关注 玉米 
产量 显著 的 地 区 变化 ,因为 这 体现 了 整个 地 区 差异 的 一 部 分 ,其 中 
-方面 它 与 气候 ,土壤 、 相 对 位 置 或 文化 条 件 的 差别 之 间 的 关系 结 
合 着 , 另 一 方面 则 又 与 整个 作物 牲畜 要 素 复 合体 .粮仓 性 质 、 谷 物 
起 重 机 的 有 无 等 等 差别 之 间 的 关系 结合 着 。 

换言之 ,玉米 生产 分 布 的 事实 ,本 身 并 不 是 “地 理 ? 事 实 ， 即 使 
通 在 地 图 上 也 是 这 样 。 对 地 理学 有 深刻 意义 的 ， 则 是 关于 这 些 事 
实 究竟 要 研究 点 什么 。 仅 仅 描述 和 分 析 不 同 地 区 所 存在 的 自然 现 
象 和 社会 现象 分 布 的 事实 ,只 不 过 编 成 一 部 概要 而 已 , 却 不 是 一 本 


地 理 书 ,对 不 论 是 系统 地 理学 还 是 区 域 地 理学 都 如 此 。 对 有 关 这 些 


现象 的 地 区 差别 的 事实 , 必须 按 其 地 区 关系 来 研究 ,这 就 是 说 按 这 
些 现象 对 地 区 的 意义 来 研究 ， 而 这 是 由 它们 与 同一 地 方 其 他 现象 
的 关系 决定 的 ， 也 是 由 它们 与 其 他 地 区 中 现象 的 空间 联系 决定 
的 。 

例如 ， 在 系统 经 济 地 理学 研究 中 ， 除 非 一 开始 就 明确 地 保持 
地 理学 观点 ， 结 果 写 出 来 的 著作 就 可 能 是 经 济 学 的 地 理 方面 的 研 
究 。 其 理由 当然 是 这 两 种 研究 是 以 同一 个 步骤 开始 的 ， 即 证 实 所 
研究 的 某 一 现象 分 布 的 事实 。 因 为 这 第 一 步 使 学 者 们 的 注意 集 
中 于 现象 本 身 ， 结 果 常 常 使 他 继续 以 这 种 观点 写 下 去 ， 因 而 就 
写成 了 一 部 关于 这 些 现象 的 研究 一 - 即 一 门 系 统 科 学 方面 的 
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因为 植物 学 家 或 经 济 学 家 只 在 他 的 某 些 研究 里 关心 现象 的 位 
时, 碳 地 理学 家 则 始终 部 是 关心 事实 的 位 置 的 ,所 以 人 们 党 肖 以 为 
确定 (和 解释 ) 事 物 在 “ 何 地 ”, 是 专属 地 理学 的 一 种 职能 ,如 果 不 是 
地 理学 一 一 就 是 说 作为 分 布 科 学 的 地 理学 一 一 的 全 部 职能 的 话 。 
但 我 们 如 采 声 称 ， 关 心 其 现象 分 布 的 动物 学 家 、 地 质 学 家 或 经 济 
学 家 必须 向 地 理科 学 寻求 答案 的 话 , 那 就 既 狂 亡 自 大 ,又 违 疹 实际 
情况 了 。 同 样 , 在 这 种 研究 中 ,研究 别 的 科学 的 学 者 可 能 利用 绘制 
地 图 的 地 理 技术 ,这 也 不 会 就 把 他 们 变 成 地 理学 家 ; 经济 学 家 或 下 
治学 家 可 能 常常 会 用 历史 方法 来 确定 过 去 事件 发 生 于 “ 何 时 "， 他 
们 的 著作 却 并 不 因此 而 变 成 历史 书 。 同 样 ， 所 有 研究 系统 科学 的 
学 者 ， 都 可 能 运用 地 理 方法 来 展示 现象 的 分 布 一 一 不论 是 某 一 类 
动 植物 或 工厂 , 却 不 依赖 地 理科 学 (人 参见 第 三 章 之 四 )。 

事实 上 ,很 入 以 来 地 理学 家 就 已 习惯 于 朝 着 相反 的 方 问 , 面 对 
茶几 门 系统 科学 去 寻求 关于 某 几 种 事实 分 布 的 知识 。 关 于 矿藏 位 
置 和 各 种 不 同 的 地 玫 岩 石 ,我 们 依赖 地 质 学 ; 关于 土壤 的 发 生 ， 依 
靠 土 壤 学 ; 关于 本 地 动 植物 分 布 状 况 ,依靠 植物 学 和 动物 学 。 赫 特 
纳 依 据 华 莱 士 的 学 说 ， 认 为 后 一 场合 相当 于 动 植物 学 方面 的 地 理 
研究 ,但 与 动 、 植 物 地 理 研究 过 然 不 同 ; 在 动 .植物 地 理 研究 中 ， 兴 
趣 集 中 于 地 区 ,只 不 过 从 动 植 物 方面 来 研究 办 了 。 只 有 有 关系 统 
科学 对 地 理 方面 很 少 注意 的 领域 一 -特别 是 经 济 学 中 ， 地 理学 家 
才 不 得 不 亲 目 动手 做 艰难 的 基本 工作 ,来 确定 分 布 。 然 而 ,地 理学 
家 一 旦 把 他 们 的 绘图 技术 引入 庄稼 和 家 畜 研 究 中 ， 农 业经 济 学 家 
就 把 这 种 工作 搬 了 过 去 ,作为 他 们 领域 的 一 个 组 成 部 分 ,这 一 点 却 
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是 意味 深长 的 。 

现象 分 布 研究 设想 把 对 象 分 成 类 别 。 在 许多 情况 下 ， 这 些 对 
象 是 很 简单 的 ， 因 而 分 类 也 就 既 明 白 ， 又 能 为 一 切 有 关 科 学 所 接 ar 
受 一 一 例如 把 栽培 作物 分 为 各 种 不 同 的 庄稼 :玉米 .燕麦 .小 考 , 等 
等 。 然 而 ,如 果 涉 及 的 现象 不 那么 简单 ,我们 注意 到 ， 分 类 就 要 看 
选择 那些 方面 作为 特定 研究 中 最 重要 的 东西 而 定 。 因 此 两 种 涉及 
研究 相同 现象 的 分 布 的 科学 ， 甚 至 在 提出 分 布 的 实际 情况 上 也 可 
能 各 不 相同 ; 虽 则 这 种 差别 本 身 可 能 很 小 ,但 在 以 后 的 研究 阶段 却 
可 能 有 重大 意义 。 

然而 不 应 忘记 ， 节 省 力气 是 科学 工作 中 不 言 自明 的 般 切 愿 
望 (desideratum)。 凡 现象 分 布 实况 的 分 类 的 证 明 ， 已 经 得 到 另 一 
门 科学 详细 阐释 的 场合 ,就 是 认为 适合 于 系统 地 理学 的 目的 ,也 不 
用 地 理学 家 以 另 一 种 方式 把 这 件 工作 重 做 一 番 。 然 而 正如 我 们 早 
就 指出 的 ,在 考虑 请 如 地 形 之 类 较为 复杂 的 现象 时 , 却 发 现 另 一 门 
科学 定 下 的 事实 ,并 不 是 地 理学 所 需要 的 事实 ; 因而 地 理学 的 系统 
研究 ,第 一 步 就 必须 重新 开始 (第 十 一 章 之 四 )。 

科学 中 提出 任何 事实 都 要 求解 释 。 因 此 地 理学 家 常常 假 设 ， 
提出 任何 现象 的 分 布 实况 时 ,研究 这 种 分 布 的 原因 ,也 是 地 理学 的 
职能 。 但 每 一 科学 分 文 都 会 提出 和 利用 一 些 事实 ， 而 解释 这 些 事 
实 却 是 别 的 某 一 科学 分 文 的 职能 。 在 这 种 场合 ， 即 在 任何 现象 分 
布 上 ,对 分 布 实 况 的 解释 ,是 否 必 然 能 放 进 地 理学 或 系统 科学 中 去 
呢 ? | 

这 里 提出 这 个 问题 ,不 是 为 了 讨论 科学 界限 的 位 置 问题 ,确实 
不 是 想 为 地 理学 家 规定 什么 行为 规则 。 我 相信 ,研讨 这 个 问题 ,对 
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于 地 理学 与 系统 科学 的 整个 关系 ， 我 们 是 会 达到 更 明确 的 理解 
ÉJ o 

有 一 点 看 来 很 明白 ,不 论 哪 一 位 学 者 要 解释 某 一 现象 的 分 布 ， 
主要 都 须 从 表明 其 因果 发 展 的 那些 方面 来 研究 这 一 现象 。 如 果 从 
其 他 方面 来 衡量 这 种 分 布 ， 首 先 也 必须 推 溯 其 起 源 ， 以 求 作 出 解 
释 。 地 理学 (还 有 历史 学 ) 与 系统 科学 的 本 质 上 的 差别 之 一 ， 就 在 
于 前 者 对 现象 的 组 合 感 兴趣 ， 而 后 者 的 兴趣 则 在 分 析 某 儿 类 现象 
的 过 程 。 过 程 研究 要 涉及 时 间 要 素 ,正如 克 罗 伯 所 强调 的 , 这 却 没 
有 使 它们 变 成 历史 学 [116,545f.3， 分 布 要 涉及 空间 要 素 , 这 也 没 
有 和 使 其 研究 变 成 地 理学 的 一 部 分 ,解释 某 一 类 现象 的 世界 分 布 ,看 
来 像 是 研究 这 种 现象 发 展 过 程 所 带 来 的 最 后 结果 ， 因 而 是 一 门 系 
统 科学 的 恰当 研究 课题 。 然 而 在 系统 地 理学 中 ， 这 相当 于 一 种 要 
素 的 世界 图 景 ， 人 们 是 在 这 种 要 素 与 世界 各 地 区 差异 性 质 的 功能 
关系 中 才 关 注 它 的 。 换 言 之 , 虽 则 地 理学 家 必须 知道 事物 在 何 处 ， 
但 研究 “ 何 地 ” 却 不 是 地 理学 的 任务 ， 也 不 是 地 理学 的 一 个 组 成 部 
分 ,因而 地 理学 的 职责 也 不 是 解释 “ 何 地 ” — 即 充分 解释 一 种 现 
象 为 何 发 现 于 它 所 发 现 的 地 方 。 因 此 ， 系 统 地 理学 尽 可 随意 搬 开 
基于 现象 发 生 学 方面 的 一 般 概 念 ， 以 求 详 细 痢 释 基于 功能 上 有 辣 
义 的 诸 方面 的 一 般 概念 .中 


O PRE BAAR Bi iH a RT De ke 理学 是 研究 分 布 的 概 念 , 即 研究 
事物 在 ` 何 地 ”的 概念 ,他 显然 没有 考虑 到 这 里 所 遵循 的 推理 方 法 .因为 他 假定 地 理学 中 
的 现象 分 类 ,应 当 是 以 发 生 学 为 依据 的 5161,223]， 正 像 他 声称 发 生 学 的 原则 在 区 域 的 
有 还 辑 系统 里 是 不 可 或 缺 的 一 种 。 赫 特 纳 的 “方法 论 杰 作 ”, 在 木 文中 自始至终 都 是 思想 
基 贷 ,他 至 没 有 有 得 而 上述 结 论 ， 这 使 我 反复 地 以 批判 服 光 重 新 来 答 查 本 文 , 但 至 少 迄 今 
尚 林 发 现 文 中 在 推 泪 上 或 结论 上 有 什么 错误 。 
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虽然 我 们 说 ,解释 现象 分 布 不 是 地 理学 家 的 职责 ,但 同时 也 很 
清楚 , 他 可 能 关注 这 样 一 种 解释 ,以 求 阐明 这 种 现象 与 其 他 地 理 现 
象 的 关系 。 例 如 ， 在 土壤 地 理学 中 ， 曾 明 某 一 地 区 的 土壤 与 其 气 
候 、 基 岩 等 性 质 的 关系 ,就 须 理解 土壤 的 整个 发 展 ， 但 按照 土壤 的 
所 有 因素 和 过 程 来 说 明 土 壤 的 发 展 , 则 是 土壤 学 家 的 职责 。 

我 们 的 结论 是 ,研究 任何 现象 的 系统 地 理学 ,要 依靠 有 关 这 一 
现象 的 系统 科学 ， 来 寻求 支配 着 它 的 分 布 的 原理 。 然 而 在 不 少 场 
合 , 地 理学 家 却 可 能 发 现 该 领域 的 学 者 对 阐述 这 些 原理 不 感 兴趣 。 
在 这 种 情况 下 ,就 不 大 可 能 叫 他 无 限期 地 等 待 下 去 ,他 也 许 不 得 不 
亲自 着 手 研究 。 然 而 ， 如 果 他 这 样 做 却 不 明白 他 是 在 转移 观点 的 
话 ， 那 末 他 以 后 就 会 发 觉 确 已 转 入 了 一 个 他 也 许 并 无 充分 修养 的 
领域 。 | | 

上 面 这 跋 话 也 许 像 是 针对 着 个 别 地 理学 家 的 ， 那 末 以 笔者 本 
人 的 经 验 对 此 作 些 说 明 ， 也 许 是 恰当 的 。 地 理学 家 早 就 承认 ， 某 
些 地 区 钢铁 厂 的 集中 ， 总 是 与 该 区 或 者 另 一 些 地 区 存在 煤 铁 矿 有 
关 ， 每 一 本 经 济 地 理 教科 书 也 总 是 想 说 明 这 种 关系 。 然 而 这 些 说 
法 全 者 不够 充分 ， 理 由 无 疑 是 ， 因 为 研究 工业 经 济 学 的 学 者 未 能 
研究 钢铁 厂 分 布 的 问题 。 对 于 以 钢铁 工业 密集 发 展 为 主要 特点 之 
一 的 地 区 ， 地 理学 家 要 想 阐明 其 性 质 ， 就 必须 能 够 说 明 这 些 工厂 
与 其 他 地 理 特征 的 关系 。 因 此 笔者 着 手 阐明 支配 钢铁 工业 区 位 的 
原理 [3523 ,在 这 个 基础 上 ， 就 可 以 把 钢铁 工业 作为 美国 系统 地 理 
的 一 部 分 来 研究 了 [353]。 从 第 一 项 研究 引起 的 兴趣 ， 使 笔者 又 继 
而 研究 起 支配 其 他 工业 的 区 位 ， 以 及 一 般 工业 区 位 的 原理 来 。 自 
此 以 后 ， 我 就 明白 ， 只 有 在 研究 美国 钢铁 工业 时 ， 我 的 注意 力 才 
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集中 于 这 一 工业 的 地 区 意义 上 ,作为 某 些 地 区 独 具 的 特点 ;对 别 的 
国家 ,注意 点 则 在 于 作为 一 种 现象 的 这 一 工业 ， rm um 面 
是 须 加 说 明 的 。 因 此 上 毫 不 奇怪 ， 这 些 研 究 所 表现 PeR, JLP 
全 是 限于 经 济 学 家 的 。 

ERAT AES 8 得 出 来 的 结论 ， 可 能 普 届 适用 。 研 究 “所 在 位 
置 ” 确定 生产 单位 区 位 的 原理 
比 地 理学 素养 更 多 的 经 济 学 素养 ， 而 且 也 需要 把 全 部 兴趣 集中 于 
这 个 问题 上 ,为 了 这 个 问题 本 吴 , 而 不 是 为 了 其 结果 ; 对 这 个 问题 
感 兴趣 的 是 经 济 学 家 ， 对 其 结果 感 兴趣 的 则 是 地 理学 家 【参看 带 
条 ,160,8]。 

田 一 方面 ， 有 人 也 许 会 说 ， 不 必 去 管 各 门 科学 间 问 题 的 逻辑 
划分 ， 事 实 上 地 理学 家 已 经 把 这 个 问题 阐述 得 够 透彻 了 了， 足以 说 
明 他 们 把 它 作为 地 理学 的 一 部 分 保留 下 来 是 有 理由 的 ， 就 赁 着 六 
昔 耕 不 ， 而 不 问 科学 中 的 逻辑 分 工 [参见 克拉 夫 特 ,166,7]。 无 疑 
地 ， 地 理学 家 对 经 济 活动 的 区 位 已 经 作出 了 贡献 ， 但 我 们 还 没有 
充分 一 贯 而 有 系统 地 探求 这 些 问 题 ， 不 能 提出 以 认真 而 成 功 的 耕 
耘 作为 基础 的 有 效 要 求 。 知 识 界 总 的 说 来 并 不 仰赖 我 们 拿 出 支配 

瑞典 经 济 学 家 帕 兰 德 在 详尽 研究 所 在 NE (Standorts) 问 题 
理论 的 导论 中 [372j, 评 述 了 地 理学 家 在 这 -~ 领域 里 的 工作 ， 从 其 
中 可 以 得 出 对 这 个 结论 的 肯定 。 可 是 还 要 再 说 一 名 公平 话 ， 地 理 
学 名 之 所 以 进入 这 个 领域 ， 只 是 因为 经 济 学 家 还 没有 充分 阐述 他 
们 工作 中 所 需要 的 结果 。 特 别 是 美国 经 济 学 家 对 这 一 领域 表现 的 
兴趣 很 淡薄 , 当 笔 者 留意 及 此 时 ， 他 们 却 几 乎 连 韦 伯 的 著作 5396) 
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也 不 知道 。 无 论 如 何 , 帕 兰 德 已 经 指出 此 书 不 切实 际 了 。 

因此 ,经 济 学 家 目前 正在 注意 这 个 问题 ， 地 理学 家 将 会 欢迎 。 
可 是 在 这 个 方面 ,地 理学 也 并 非 只 有 领受 ,因为 我 们 虽 可 同意 ， 这 
个 问题 逻辑 上 属于 经 济 学 观点 ， 但 确实 也 是 经 济 学 里 的 一 个 地 理 
问题 ,需要 从 地 理学 观点 上 来 理解 ， 对 这 一 点 ,地 理学 是 能 够 继续 
贡献 有 益 的 资料 和 有 力 的 批评 的 。 

关于 地 理学 依赖 系统 科学 已 经 说 得 够 多 了 ， 我 们 特别 再 作 一 
两 点 重要 的 提示 ， 指 出 地 理学 可 以 对 解释 经 济 特征 的 分 布 作出 中 
献 , 也 许 是 适时 的 。 

要 曾 明 现象 的 分 布 ,第 一 步 当然 是 描述 这 种 分 布 。 已 经 有 了 一 
点 地 理学 观点 的 系统 科学 研究 者 会 懂得 ， 能 够 把 地 球 表面 上 事物 
的 位 置 描述 得 使 人 可 以 理解 的 唯一 语言 ,就 是 地 图 ;而 要 作出 可 千 
的 阐释 ， 还 须 把 地 图 画 得 比 我 们 州 那么 大 小 的 单元 的 统计 图 更 详 
细 一 点 。 虽 然 这 一 主张 在 地 理学 和 地 质 学 上 是 自明 之 理 ， 而 且 现 
在 在 农业 经 济 学 上 也 是 完全 得 到 承认 的 ， 但 在 经 济 学 的 另 一 些 分 
支 中 却 常常 被 名 略 。 当 经 济 学 家 简单 地 按 宾夕法尼亚 RI NE 
第 安 那 和 伊利 诺 斯 诸 州 的 发 展 程度 ， 来 阐述 美国 钢铁 工业 的 区 位 
H ERAR, 他们 对 位 置 原理 的 可 能 性 ， 竞 得 出 了 一 个 失败 主义 
的 结论 。 即 使 我 们 各 其 人 口 数 比 各 州 人 口 数 要 不 完全 一 点 ， 但 也 
必须 用 这 些 数字 对 宾夕法尼亚 东南 部 及 马里 兰 地 区 、 匹 效 堡 一 扬 
斯 敦 区 域 、 伊 利 湖 港 口 和 卡 鲁 梅 特区 钢铁 工业 的 发 展 取得 接近 精 
确 的 度量 5353]。 同 样 ， 对 于 威斯康星 和 明尼苏达 工业 发 展 的 悬 421 
殊 , 人们 也 要 直到 看 了 描绘 在 一 张 详 图 上 的 实况 ,观察 到 独特 工业 
城市 的 集中 ,不 应 按 威斯康星 对 明尼苏达 ,而 应 按 接近 密 执 安 湖 西 
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嵌 这 方面 来 考虑 , 才 有 项 望 作出 解释 。 

对 于 未 曾 受 过 地 理学 培养 的 学 者 说 来 ， 即 使 是 一 张 表示 菏 一 
经 济 特征 分 布 的 详 图 ， 似 乎 也 只 是 在 比较 区 位 上 提出 一 个 比较 单 
纯 的 问题 一 一 就 是 说 ， 他 容易 几乎 完全 从 纯 几 何 考 虑 相对 位 置 的 
观点 来 思考 ， 而 忽视 了 地 区 的 其 他 可 变 因 素 。 于 是 在 许多 经 济 学 
教科 书 中 ,考虑 不 同类 型 农业 生产 的 分 布 时 ,长 期 以 来 都 受 着 杜 能 
围绕 城市 中 心 不 同 产量 同心 圆 带 的 简单 图 画 所 支配 (我们 可 以 指 
出 ， 此 图 是 由 一 位 生活 于 相对 均一 的 德国 北部 平原 的 作者 画 出 来 
的 )[ 关 于 这 个 理论 的 大 要 ,可 参看 乔纳森 ,313(1925) , 284~286), 
这 种 分 析 不 论 在 早期 可 能 怎样 正确 ， 但 其 正确 性 却 大 半 已 被 现代 
商业 设备 蓄 二 了， 这 些 设备 使 相对 区 位 在 决定 土地 利用 方面 成 为 
次 要 。 几 年 以 前 , OLE, 贝克 指出 ,除了 种 蔬菜 出 售 的 菜园 和 后 奶 
场 之 类 众所周知 的 例外 ， 不 同类 型 农业 生产 的 位 置 ,取决 于 气候 、 
地 形 、 土 壤 和 排水 的 成 分 要 比 相 对 区 位 更 明显 ， 笔 者 在 欧洲 农业 
中 ,已 详尽 地 论证 了 这 一 事实 [324]。 另 一 方面 ,这 也 并 不 意味 着 相 
对 区 位 因素 在 这 种 问题 中 就 完全 可 以 忽略 ,在 农业 地 理 研 究 中 ,就 
常 有 这 种 情况 〈 最 近 书 贝尔 按照 杜 能 法 则 第 一 次 被 表述 以 来 情况 
的 急剧 变化 ,详细 地 研讨 了 这 法 则 [395,47 一 78])。 

讨论 地 理学 观点 对 盖 述 现象 分 布 问题 的 重要 性 ， 可 能 似 有 这 
样 的 含意 :不 管 按 分 类 四 辑 如 何 , 处 理 这 个 问题 ， 地 理学 家 的 素养 
是 最 能 胜任 的 了 。 地 理学 家 必须 先 来 研究 一 下 帕 兰 德 杰 出 的 论文 
中 论述 过 的 这 些 特别 问题 一 一 特别 是 讨论 交通 运输 问题 所 必需 的 
大 量 经 济 细节 ,才能 接受 这 个 结论 ; 他 们 应 当 遵 守 加 弗 及 其 同事 们 
在 研究 美国 工业 位 置 时 所 发 挥 的 经 济 分 析 技 术 一 一 即使 他 们 的 研 
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完 正 是 上 文 所 提 到 的 缺少 地 图 观念 的 实例 [3473; 最 后 他 们 还 应 考 
虑 那些 受过 地 理 教育 的 经 济 学 家 的 研究 ， 例 如 胡 佛 对 制 鞋 工业 的 
Bf 3EC 3645, @ | 

我 们 所 指出 的 一 切 ， 正 是 说 经 济 学 之 类 科学 领域 的 地 理 一 面 422 
的 研究 ， 是 需要 一 点 地 理 观 点 的 。 经 济 学 的 历史 问题 需要 一 点 历 
史 观 点 ,这 是 无 须 强调 的 ,因为 所 有 经 济 学 家 无 疑 都 曾 以 某 种 方式 
受过 一 点 历史 教育 ， 但 在 地 理 方面 受过 教育 的 人 ， 相 对 说 来 就 不 
多 。 施 米 特 说 , 每 一 门 科 学 “只 要 是 留意 其 对 象 在 地 球 上 的 地 区 分 
布 ,到 头 来 都 必然 要 用 到 地 理 方法 ; 它 必 须 阐述 其 对 象 在 与 地 区 的 
关系 上 的 差别 ,因而 必须 利用 地 理 比 较 的 思想 方法 ,作为 获得 本 领 
域内 的 一 般 概念 , 和 洞察 其 本 科学 的 科学 对 象 性 质 的 重要 手段 。 这 
样 ,经济 学 的 每 个 研究 工作 者 , 不论 愿 不 愿意 ， 都 必须 是 地 理学 家 
(在 他 必须 使 用 地 理 方法 这 一 意义 上 ) ; 他 愈 星 下 决心 这 样 做 , 愈 早 
懂得 这 一 点 ,对 他 和 他 的 研究 也 就 愈 好 [7, 4 Jo 

简 言 之 ,我 们 的 结论 是 :无 论 从 科学 分 类 的 逻辑 方面 来 说 ， 还 
是 从 学 者 的 专业 修养 一 一 在 技术 及 文献 知识 一 一 方面 来 说 ， 经 济 
现象 分 布 原理 问题 ,最 好 由 基本 上 是 经 济 学 家 的 学 者 来 研究 ,但 他 
在 某 种 程度 上 也 须 是 地 理学 家 。 + 

可 能 需要 再 补充 一 名 以 免 误 解 : 这 里 的 讨论 从 头 到 尾 一 一 诚 
然 ,也 是 本 文 从 头 到 尾 , “地 理学 家 ”一 词 应 作为 “地 理学 研究 者 ”的 
略语 来 理解 。 无 论 谁 人 都 可 以 同时 既是 地 理学 家 又 是 经 济 学 家 ， 
凡是 他 感 兴趣 的 ,相信 自己 力 能 胜任 的 ,也 就 都 可 以 研究 。 毫 无 疑 
问 , 个 别 地 理学 家 已 经 对 相关 领域 的 工作 作出 重要 的 思想 贡献 ,并 
日 可 以 继续 作出 贡献 。 诚 然 ， 不 同 科学 领域 之 间 这 种 个 人 的 交互 
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方面 笼统 地 说 来 是 不 错 的 话 ， 那 来 对 地 理学 说 求 ， 就 尤其 是 不 错 
的 了 。“ 如 采 学 者 老 是 把 月 已 局 限于 一 门 科 学 ,这 边缘 地 囊 就 会 荒 
范 。? 地 理学 不 但 在 边缘 地 带 与 别 的 科学 有 联系 ， 而 且 在 科学 领域 
的 每 一 部 分 ,都 是 与 各 门 系统 科学 研究 相互 交叉 的 。 因 此 ,正如 茧 
克 后 来 在 讨论 同一 问题 时 所 写 的 “科学 疆界 并 非 不 可 A 越 的 高 
je” 这 真是 一 件 洱 运 的 事 ;也许 还 可 以 请 他 把 这 个 比拟 略 加 修改 ; 
“人 们 只 要 持 有 必需 的 护照 ,就 可 以 跨 过 这 道 国境 , 这 护照 ,就 我 们 
这 里 说 来 ,也 就 是 能 力 。 影 克 教 授 本 人 在 某 些 国际 边境 的 经 验 , 也 
许 会 说 服 他 赞同 这 一 点 :在 科学 的 边界 线 上 不 应 有 边防 兵 ,每 一 学 
者 都 要 当 他 日 己 的 护照 鉴定 人 ,他 进入 哪个 领域 ,就 要 把 这 护照 提 
交 给 那些 有 资格 裁判 的 人 员 作 最 后 的 裁决 。 无 论 如 何 ， 所 有 的 人 
都 会 同音， 奋力 算 越 地 理学 过 境 的 人 ， 必 须 能 够 用 几 只 马鞍 来 骑 
号 "C90, ,367。 吃 外 ,正如 茧 到 在 别处 所 指出 的 ,学 者 应 当 感 到 自 
己 无 论 在 哪里 工作 都 能 胜任 ， 同 时 也 要 求 他 随时 都 自 知 是 在 什么 
领域 里 工作 。 为 了 使 地 理学 可 以 明确 地 保持 月 已 的 基本 观点 ， 杂 
交 就 应 当 承认 是 杂交 ， 而 不 是 拿 来 作为 我 们 自己 领域 的 扩大 部 
分 。 

在 士 分 相同 的 基础 上 ， 我 们 也 许可 以 同样 地 处 理 地 貌 学 与 地 
理学 的 关系 这 个 难题 而 不 求 其 解决 。 这 个 问题 争论 已 入 ， 特 别 是 
在 英语 国家 。 星 在 1908 年 , 奇 泽 姆 装 同 盖 基 ,表达 了 这 样 的 观点 ， 
研究 地 形 如 果 以 起 源 为 依据 ,就 会 成 为 地 质 学 , 自 此 以 来 ， 许 多 学 
考 也 附和 这 -- 观 点 。 然 而 同时 , 如 果 不 是 英国 , 美国 在 这 -- 领 域 里 
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的 大 量 工作 都 是 由 地 理学 家 来 搞 的 ,当然 , 这 特别 是 由 于 戴 维 斯 的 
工作 与 影响 带 来 的 结果 [参看 D.W .约翰 示 ,1033。 在 德国 , 李 希 雹 
芬 英 定 的 路 线 ,特别 为 式 克 及 其 学 生 所 奉行 ,使 地 貌 学 十 分 明确 地 
成 为 地 理学 的 一 部 分 ， 很 少 有 人 怀疑 会 永远 包括 着 它 。( 在 荷兰 则 
不 同 ， 地 理学 家 显然 把 这 一 领域 里 的 地 理学 和 地 质 学 分 得 更 清 想 
[92,294]。) 从 知识 总 体 ; 从 认识 论 (Erkenntnistheoretiker〉 的 观 
点 来 考察 地 理学 ， 克 拉夫 特 作 结论 说 ， 包 括 地 形 起 源 的 地 貌 学 研 
究 ,破坏 了 这 一 领域 的 逻辑 统一 性 , 但 由 于 历史 演变 的 结果 ， 这 一 
领域 实际 上 却 包 括 在 地 理学 之 中 一 一 至 少 在 德国 是 如 此 [766,7]。 
因此 他 说 , 把 它 包括 进来 是 不 能 提出 异议 的 一 一 但 可 以 补充 一 旬 ， 
只 要 地 貌 学 家 继续 也 当地 理学 家 就 是 了 。 换 言 之 ， 德 国 地 理学 家 
由 于 所 受 的 教育 ,同时 也 是 地 貌 学 家 , 因此 地 理学 作为 一 门 科学 内 
部 的 分 工 ,也 就 包括 这 个 特殊 领域 。 

这 个 以 历史 为 依据 而 不 是 以 这 一 领域 的 逻辑 为 依据 的 结 论 ， 
是 否 同样 适用 于 我 国 ， 作 者 不 想 作 什 么 判断 。 然 而 地 貌 学 与 地 理 
学 的 密切 联系 ,不 但 给 地 理学 带 来 了 无 可 置疑 的 有 利之 处 ,同时 也 
带 来 某 些 不 利之 处 ， 指 出 这 一 点 是 重要 的 。 如 果 地 貌 学 主要 是 关 
注 地 形 的 , 把 它 看 作 其 本 身 应 加 研究 的 对 象 ,正如 植物 学 家 关注 村 
物 一 样 , 那 末 , 正 像 米 丘 特 所 指出 的 ， 这 样 的 观点 就 是 系统 科学 的 
观 氮 ,与 地 理学 是 方志 科学 的 观点 就 有 矛盾 了 [189,26]。 许 多 地 理 
学 家 所 受到 的 教育 主要 还 是 地 瑶 学 , 正 像 彭 克 本 人 说 的 , 他 们 要 前 
后 一 贯 地 保持 地 理学 观点 ,就 有 些 困 难 [90,，I ,38f. 3, 重 不 必 说 他 
们 中 不 少 人 给 地 理 方法 论 思想 引进 的 混乱 ， 从 这 里 可 以 看 到 这 个 
矛盾 的 一 般 结果 。 前 面 也 曾 提 到 一 个 更 具体 的 结果 (第 十 一 章 之 
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四 )。 把 地 形 本 身 作 为 对 象 来 研究 , 必然 会 导致 把 地 形 当 作 系 统 科 
学 的 对 象 来 分 类 ， 而 不 是 作为 地 形 的 地 区 性 质 一 一 正如 米 丘 特 所 
Bi, “世界 各 种 地 形 区 的 性 质 一 一 来 分 类 。 虽 然 地 理学 家 感 党 到 ， 
只 要 把 地 貌 学 看 作 地 理学 的 一 个 组 成 部 分 ， 就 可 以 不 受 约束 地 给 
气候、 自然 植被 或 者 农场 类 型 进行 分 类 , 而 不 取决 于 相应 的 系统 科 
学 分 类 , 但 他 们 要 作出 适合 方志 学 描述 的 不 同 地 形 分 类 , 却 被 束缚 
住 手 脚 。 确 实 , 有 许多 场合 ， 各 种 地 形 类 型 是 适合 的 ,但 要 使 其 在 
所 有 场合 都 可 用 ,就 会 引起 比方 说 地 区 术语 的 矛盾 ,把 白山 山脉 @ 
描写 成 “一 片 残 丘 来 集体 ”。 

关于 地 魏 学 与 地 理学 的 关系 ,不 论 可 能 得 出 什么 结论 ,都 必须 
指出 ,如 果 说 历史 发 展 的 实际 使 地 摇 学 成 了 地 理学 领域 的 一 部 分 ， 
正如 克拉 夫 特 对 德国 科学 所 持 的 意见 那样 ， 那 末 这 结论 也 还 不 能 
持 为 论据 ， 借 以 把 逻辑 上 相似 的 问题 归 入 地 理学 中 过 去 尚未 立定 
脚跟 的 另外 部 分 里 。 于 是 毛 尔 及 后 来 的 伊 斯 特 都 主张 ， 国 家 地 区 
的 演变 过 程 也 正 像 地 形 演变 一 样 ,本 来 就 是 地 理学 中 研究 的 问题 ， 
这 样 的 主张 也 只 有 在 确实 能 证 明 这 种 对 政治 史 的 地 理 一 面 的 研 
究 ， 实 际 上 主要 是 由 地 理学 家 而 不 是 由 政治 学 家 和 历史 学 家 发 展 
起 来 的 时 候 才 能 成 立 [157; 199,270; 参见 216,956f, ), 

我 们 检查 了 系统 地 理学 与 系统 科学 的 关系 ， 现 在 可 以 作 个 小 
结 了 。 理 论 上 ， 系 统 地 理学 从 别 的 科学 或 者 一 般 统 计 原始 资料 取 
得 关于 某 一 现象 分 布 的 必要 资料 ; 它 以 适合 于 地 理 日 的 的 
方式 -一 即 按 其 对 区 域 性 质 有 重大 意义 的 特点 ， 给 这 一 现象 的 名 
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种 形式 加 以 分 类 ， 不 论 这 种 分 类 是否 能 从 另外 的 科学 中 得 到 。 此 
外 ,理论 上 它 从 系统 科学 得 到 对 这 
释 。 不 论 这 是 地 形 , 森 林 、 作 物 ,钢铁 厂 或 者 政治 国家 ,其 发 展 原理 
和 分 布 原因 本 身 ， 都 是 与 系统 领域 所 关注 的 问题 相 一 致 的 。 地 理 
学 就 从 这 些 事实 和 原理 出 发 一 一 当然 总 是 假设 有 关系 统 科学 早已 
提供 了 一 一 作为 坦率 地 借用 的 资料 。 提 

我 们 对 前 面 的 问题 论述 较 详 , 这 是 因为 特别 在 系统 地 理学 里 ， 
学 者 可 能 会 来 失 地 理 观 点 意识 , 以致 可 能 像 菜 曼 所 说 的 ,考虑 作为 
系统 科学 对 象 的 现象 时 畸 轻 畸 重 ， 于 是 描绘 了 一 幅 不 真实 的 图 景 
[113,237f。), 或 者 可 能 滑 出 地 理学 ,完全 进入 别 的 领域 去 。 是 否 只 
要 划 出 边界 线 ,就 能 防止 发 生 这 样 的 事 呢 ?不 论 这 条 边界 线 多 么 明 
确 , 但 能 不 能 办 到 还 是 可 疑 的 。 读 者 可 能 早已 在 反对 了 ,说 我 们 没 
有 在 系统 地 理学 与 系统 科学 之 问 划 出 明确 界线 。 我 们 没有 作 过 这 
样 的 尝试 ; 好 果 我 们 记得 , 这 里 所 涉及 的 关系 并 不 是 相 邻 领域 的 边 
过 地带 , 却 是 位 于 不 同 平面 上 领域 的 交叉 , 那 末 也 就 不 需要 这 样 的 
界线 。 区 别 就 在 于 观点 :系统 科学 的 观点 集中 于 特定 现象 ,并 按 分 
布 来 研究 它们 ， 系统 地 理学 的 观点 则 集中 于 这 种 分 布 在 形成 地 区 
差异 上 所 起 的 作用 。 在 许多 研究 中 ， 地 理学 家 可 能 感到 必须 离开 
共同 的 交叉 线 ， 在 相关 系统 科学 的 平面 上 作 一 番 远 足 。 如 果 他 脑 
子 里 在 明确 的 地 理 观点 ,他 就 不 需要 什么 界 石 来 提醒 他 ,他 是 在 自 
已 的 领域 以 外 远足 了 ,他 只 要 得 到 必要 的 资料 或 结论 ,就 立即 会 回 
到 地 理学 的 平面 上 来 的 ( 见 前 面 图 1 )。 

要 在 系统 地 理学 中 坚持 地 理学 观点 ， 学 者 就 要 坚定 不 移 地 把 
自己 的 工作 摆 到 作为 方志 科学 的 地 理学 领域 去 。 大 多 数 著作 家 都 
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同意 ， 区 域 地 理学 中 极 清楚 地 显示 了 这 种 观点 。 因 此 许多 人 赞同 
彭 克 ， 以 为 每 个 地 理学 家 不 论 对 这 一 领域 的 专门 系统 分 文 兴趣 她 
何 , 都 应 做 点 区 域 研究 (129,639]。 在 任何 场合 ,正如 菜 曼 坚决 主张 
的 , 在 系统 地 理学 方面 无 论 做 什么 研究 ,时 时 刻 肇 留意 到 这 种 研究 
与 区 域 研 究 的 关系 是 十 分 重要 的 【781,49]。 如 果 从 这 个 观点 来 看 
待 系统 研究 , 那 末 地 理学 家 的 兴趣 不 在 于 现象 本 身 ,不 在 于 起 源 及 
过 程 , 而 在 于 现象 与 其 他 地 理 特 征 ( 即 在 地 区 差异 上 有 重大 总 义 的 
特征 ?的 关系 , 这 一 点 立即 就 变 得 很 明白 了 。 

乍 一 想来 ,也 许 会 以 为 我 们 所 得 出 的 结论 :如 有 果 不 是 导致 取消 
全 部 系统 地 理学 工作 ,也 会 取消 其 大 部 分 工作 的 。 相 有 反 , 这 些 结论 
正好 把 地 理学 领域 这 一 部 分 解放 出 来 ， 以 发 挥 其 重要 作用 一 一 对 
现象 特定 种 类 的 差异 与 整个 地 区 差异 的 关系 提供 系统 研究 。 世 界 
各 个 地 区 ， 从 形形色色 特征 的 相互 联系 复合 体 方 面 说 是 互 不 相同 
的 ,而 每 一 特征 在 不 同 地 区 也 纷 然 互 异 。 要 完满 地 阅 明 一 个 地 区 ， 
到 了 某 一 等 级 的 规模 ， 就 需要 我 们 站 思 想 上 把 它 分 寡 为 由 特定 范 
睹 现象 形成 的 组 成 部 分 。 米 丘 特 说 ， 我 们 必须 研究 地 区 的 植被 性 
质地 瑶 性 质 和 各 种 主要 文化 特征 所 赋予 它 的 性 质 等 等 [189,17 一 
33]。 此 外 , 把 这 种 已 完成 的 各 项 研究 加 以 比较 , 并 不 能 使 我 们 完全 
了 解 世 界 的 地 区 差异 ;还 要 知道 这 些 地 区 在 自然 植被 ,地 形 或 每 一 
不 同文 化 特征 方面 考虑 起 来 ,彼此 如 何 相互 联系 着 ,又 如 何 相互 不 
同 。 米 丘 特 把 这 种 比较 研究 称 为 “比较 植物 地 理 等 “比较 地 貌 地 
理学 ”等 等 。 与 此 相似 ， 茵 特 纳 给 他 的 几 卷 系统 地 理 研究 冠 以 “ 比 
较 地 理学 ”(Vergleichunde Linderkunde), 虽然 我 们 已 经 说 过 ,不 
幸 引 起 了 误解 (第 二 章 之 四 ), 但 也 不 像 和 人们 所 想 的 那么 不 恰当 。 自 
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统 地 理学 中 ,在 他 对 美国 区 域 自然 地 理 的 精深 研究 中 ,他 况 论 证 了 
这 种 观点 , 这 也 是 意味 深长 的 。 

然而 正 是 那些 因 受 区 域 地 理学 兴趣 的 驱使 而 进行 系统 研究 的 
学 者 , 才 极 其 清楚 地 指出 系统 地 理学 应 做 的 工作 。 他 们 认识 到 , 任 
何 具 体 特 征 与 一 个 地 区 特性 的 关系 ， 特 别 要 从 它 与 这 一 总 特性 中 
其 他 因素 的 关系 方面 来 衡量 ， 他 们 已 经 看 出 ， 各 个 要 素 的 绝对 度 
量 ， 比 起 诸 要 素 彼此 关系 上 的 相对 度量 ， 亦 即 比率 米 ， 价 值 总 要 
小 些 。 | 
人 们 作 过 不 少 努力 ， 使 系统 地 理学 研究 在 性 质 上 更 富有 地 理 
特色 ,这 方面 所 取得 的 最 大 进展 之 一 ,就 是 绘制 比率 图 等 值 法 的 发 
展 。 以 恩格尔 布雷 希 特 的 研究 成 果 为 基础 ,在 我 国 , EAT © 琼斯 427 
5283 发展 .并 有 力 地 提出 了 这 一 方法 , 如今 已 得 到 广泛 的 应 用 。 扎 
比如 说 ,为 研究 中 国 各 地 农业 的 差别 ,可 以 把 特 雷 瓦 撤 最 近 发 表 的 
作物 比率 图 [392) 的 用 处 与 表示 绝对 值 的 密 点 地 图 作 一 比较 ,我 们 
先前 是 不 得 不 依靠 这 种 密 点 地 图 的 。 这 个 方法 是 可 以 发 展 的 ,使 其 
同时 表示 关于 同一 现象 的 两 种 有 意义 的 比率 ， 笔 者 的 美国 制 酷 业 
地 区 等 值 图 正 说 明了 这 一 点 [325; 由 于 此 图 复制 时 比例 过 小 ,表现 
得 很 不 充分 ], 这 项 研究 (是 琼斯 那 幅 小 区 地 图 的 延展 和 扩大 ) 实 际 
上 描绘 了 由 于 制 酷 场 发 展 程度 的 变化 而 引起 的 土地 利用 地 区 人 性差 
Al, 但 制 酷 场 发 展 程度 , 只 能 间接 从 普通 表示 奶牛 及 乳 产品 分 布 的 
牲口 数 统计 图 中 来 推断 ,在 不 少 地 区 ,推断 还 是 错误 的 。 在 上 章 所 
讨论 的 两 种 世界 农村 地 区 划分 系统 中 ， 确 定 农 业 类 型 和 给 “农业 
区 定 界 ,都 要 依靠 绘制 大 量 等 值 图 (未 发 表 〉 来 表示 各 种 作物 对 
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系统 地 理学 上 的 比率 法 不 限于 农业 地 理 研究 ， 除了 实际 上 只 
直接 表示 再度 的 普通 “地 形 图 ”许多 欧洲 地 理学 家 和 我 同 的 盖 伊 一 
险 罗 德 . 史 密斯 还 曾 仿照 由 奇 绘 制 了 “相对 地 形 ” 网 5 特别 请 参看 钥 
姆 斯 的 概述 ,294， 克 雷 西 的 来 新 范例 ,3382。 牛 在 "社会 学 地 理学 ” 
方面 , 尼 芬 已 运用 了 绘制 房屋 样式 图 的 方法 ,笔者 出 曾 用 以 表示 美 
国人 口 在 人 种 构成 上 的 地 区 差别 5359]。 

如 使 在 分 布 性 质 不 能 作 等 值 图 的 地 方 ， 正 如 企 论 述 城市 特点 
中 球 样 ,可 以 运用 比率 而 不 是 绝对 数值 的 度量 原则 , Si SE aS BT A 
差异 性 一 一 不 除了 面积 大 小 已 外 的 水 种 性 质 ， 而 面积 天 小 在 城市 
比较 中 ， 在 授 城 市 发 展 作 区 域 比 较 中 是 极 有 意义 的 。 笔 者 对 北美 
制造 业 记 带 的 研究 说 明了 这 一 部 ， 图 中 城市 的 制造 职能 是 授 其 与 
全 部 职能 的 关系 来 衡 是 ,而 不 契 投 绝对 生来 衡量 的 53263. 
最 近 约 朝 。 特 特 以 < 关 手 分 布 的 若干 度量 法 > 的 标题 ， 给 系统 
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;地 理学 工作 提出 -- 种 复杂 得 多 的 技术 工具 [2933。 它 包括 相当 复 


杂 的 数学 公式 ,地 理学 家 不 论 赞 成 还 是 反对 使 用 它 , 部 不 应 怀 有 偏 
见 。 匮 特 提 出 的 各 式 各 样 的 小 例子 ， 使 我 们 想到 这 里 可 能 有 一 种 
价值 重大 的 新 技术 ， 能 使 系 NE IE INE 
论 ， 而 且 比 现在 可 以 得 到 的 结论 远 为 精确 。 他 提出 的 实例 虽然 透 
露出 这 种 可 能 性 ， Ia te ei Bo, 它们 似乎 还 不 足以 证 明 他 的 
技术 效用 。 因 此 希望 有 人 会 有 兴趣 应 用 这 一 技术 于 某 一 实际 问题 ， 
看 看 它 能 产生 什么 效果 。 

地 理学 中 的 系统 研究 ,最 简单 的 形式 是 以 单一 要 素 为 限 。 然 而 
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在 前 面 我 们 已 经 指出 地 理学 中 的 “要 素 复 合体 "一 一 即 形形色色 要 
索 盘 根 错 节 的 联结 而 不 问 其 种 类 一 一 概念 的 重要 性 。 如 果 在 不 辐 
地 区 一 再 发 现 近 于 相同 的 要 素 复 合体 ， 而 且 其 分 布 在 地 理 上 是 有 
意义 的 ， 那 未 也 就 可 以 系统 地 加 以 研究 -一 在 全 世界 或 者 任何 大 
区 。 这 种 研究 与 系统 地 理学 各 分 支 相互 联系 着 ， 可 以 把 它 视 为 从 
单一 要 素 研 究 走向 区 域 地 理 中 某 一 地 区 总 复合 体 研究 的 踏 肢 
石 。 | 

单一 要 素 复 合体 可 能 意味 着 诸 要 素 在 某 一 点 上 的 相互 联 
系 一 一 例如 雨量 .温度 .坡度 .土壤 、 排 水 和 植被 ,在 这 种 情况 下 ,我 
们 可 以 谈 水 平 范围 不 定 的 纵向 复合 体 。 另 一 方面 ， 诸 要 素 可 以 位 
于 不 同 点 上 ， 使 其 相互 联系 构成 水 平 范 围 或 多 或 少 是 明确 的 地 区 
形式 。 于 是 一 个 纵 也 形 高 山河 谷 ， 在 原始 状态 中 原 为 一 种 自然 复 
合体 , 其 中 的 坡度 .土壤 、 排 水 和 植被 诸 因素 ,在 一 侧 的 山 肩 与 另 一 
侧 的 山 户 以 明确 的 方式 互 有 不 同 。 这 是 一 种 在 横向 上 相当 明确 地 
确定 了 的 地 区 形式 ， 虽 则 它 的 纵向 界限 就 这 个 概念 本 身 而 言 是 不 
明确 的 一 一 即 只 有 在 每 一 特定 场合 才 是 确定 了 的 。 相 形 之 下 ， 灰 
岩 盆 地 是 一 个 在 四 面 八方 都 有 明确 边界 的 相似 复杂 地 区 单元 。 

爱沙尼亚 地 理学 家 马 库 斯 提出 了 一 个 对 要 素 复 合体 (Natur- 
koimplexe) 的 有 趣 而 有 启发 性 的 研究 , 他 所 研究 的 要 素 复 合 体 , 如 
果 说 不 是 完全 地 ,大 半 也 是 局 限于 自然 要 素 的 组 合 [2393。 他 指出 ， 
地 理学 家 早已 用 “ 癌 原 ”、“ 高 地 沼泽 ” 、“ 低 地 沼泽 ”、“ 草 原 多 章 尘 
地 ”等 术语 来 识别 要 素 复合 体 的 较为 明显 的 实例 。 他 指出 , 一 个 复 
合体 中 某 一 因素 的 变化 并 不 立即 引起 另 一 些 因素 的 变化 ， 这 些 因 
素 却 以 不 同 速 床 使 自己 适应 新 的 情况 ， 于 是 区 分 出 * 正 常 复合 体 ” 42 


























和 “反常 复合 体 ?; 在 前 一 场合 ,所 有 要 素 彼此 完全 一 致 ， 在 后 一 场 
合 , 适应 尚未 完成 。 比 起 另 一 些 作者 在 类 似 场合 提出 的 “和 谐 ” 和 
“不 和 谐 "之 类 区 分 (参见 第 九 章 之 四 ), 这 些 名 词 作 出 了 更 为 清楚 
的 描写 。 马 库 斯 说 到 一 种 要 素 复 合体 在 向 着 另 一 个 复合 体 地 区 推 
进 的 称 作 “ 正 移动 "， 它 只 需要 有 点 什么 小 量 的 因素 一 一 如 森林 向 
大 草原 推进 ,以 及 方向 相反 的 “ 负 移 动 ?。 此 外 ,他 设计 了 一 种 要 素 
复合 体 的 完备 的 分 类 。 在 他 的 分 类 中 ， 实 际 复 合体 由 于 考虑 其 本 
质 上 的 共同 特点 ， 都 变 成 抽象 的 种 或 类 ， 同 时 并 按 科 、 目 等 等 排 
列 。 

这 个 最 后 目标 一 一 建立 一 种 林 奈 式 的 要 素 复 合体 类 型 分 类 
甚至 是 抽象 的 类 型 分 类 , 面临 着 一 个 不 可 和 逾越 的 困难 ,与 我 们 试图 
把 区 域 安排 为 单一 的 分 类 系统 时 所 遇 到 的 困难 基本 相同 。 森 林山 
地 ,森林 平原 、 山 岳 草原 、 平 原 草 原 ， 这 是 四 个 要 素 复 合 的 明显 类 
型 ， 这 些 要 素 复 合体 是 不 可 能 在 逻辑 上 安排 为 任何 单 边 分 类 系统 
的 , 因为 我 们 没有 方法 客观 地 作出 决定 ,山地 与 平原 的 差别 是 否 比 
草地 与 森林 的 差别 更 重要 。 我 们 也 不 能 接受 马 库 斯 更 深 -- 层 的 含 
意 : 地 理 区 域 (Landschaft) 可 以 表达 为 要 素 复合 体 的 单一 类 型 ;如 
果 我 们 考虑 构成 区 域 复合 体 中 包括 的 所 有 要 素 ， 我 们 就 得 出 独 一 
无 二 的 事例 而 不 是 类 型 (参见 第 十 章 之 五 )。 不 过 我 们 虽然 不 能 接 
受 马 库 斯 得 出 的 更 加 乐观 的 结论 ， 我 们 却 可 以 指望 对 自然 要 素 复 





合体 各 种 类 型 的 系统 研究 , 会 得 出 有 价值 的 结果 来 。 应 当 认 为 ,每 | 


一 个 这 种 要 素 复 合体 都 比 单一 要 素 更 能 表达 任何 地 区 的 性 质 ， 虽 
则 不 是 完全 的 性 质 , 甚至 连 概况 也 没有 表现 出 来 。 
上 上 文 我 们 对 区 域 划分 的 讨论 ， 表 明 我 们 可 以 指望 从 研究 这 许 
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多 要 素 复 合体 得 到 有 用 得 多 的 成 采 ， 这 此 要 素 复合 体 往往 纳 延 于 
广大 地 区 ， 是 由 人 类 的 妙手 组 织 起 来 的 。 这 些 复合 体 写 我 们 讨论 
过 的 自然 要 素 复 合体 属于 不 同 的 等 级 ， 不 同 正在 于 它们 并 非 仅仅 
是 各 种 偶然 资 合 起 来 的 力量 相互 作用 结果 的 总 和 一 一 这 些 力量 ， 








每 一 个 都 可 能 按 其 与 别 的 力量 的 关系 ， 由 其 本 身 来 理解 。 这 些 文 


化 要 素 复 合体 是 人 类 为 了 最 终结 果 而 有 目的 地 创造 出 来 的 ， 任 何 
一 个 要 素 的 存在 , 都 不 能 由 它 与 别 的 要 素 的 关系 来 理解 ,而 应 由 它 
与 最 终结 果 的 关系 来 理解 。 例 如 , 在 玉米 带 , 燕麦 的 重要 性 要 根据 
它 对 人 类 在 玉米 带 农 场 组 织 起 来 的 全 部 作物 牲畜 组 合 的 意义 来 解 
释 , 或 者 ,如 果 人 们 愿意 的 话 , 考 宁 是 根据 人 类 为 求 以 劳动 ,资本 和 


4 


30 


土地 的 最 小 支出 , 赚 回 最 高 额 金 钱 的 最 大 目标 来 解释 。 因 此 ,正如 


上 文 所 指出 的 , 这 些 文 化 要 素 复合 体 在 相当 高 的 程度 上 , 是 组 织 成 
单元 “整体 2? 的， 理解 这 个 单元 整体 应 当 是 文化 区 域 地 理学 发 展 的 
第 一 步 。 | 

文化 要 素 复 合体 的 较 小 单元 一 一 例如 农场 ， 包 括 的 因素 比 通 
常 在 自然 要 素 复 合体 中 存在 的 要 多 得 多 ， 同 时 包括 物质 和 非 物质 
的 要 素 。O。E. 贝 克 注 意 到 美国 农场 类 型 的 差别 ,也 包括 着 农场 人 
性 质 的 差别 ;农民 所 体现 的 农场 要 素 , 也 正 像 牲畜 和 作物 所 体现 
的 一 样 明 确 C312]。 

虽然 文化 复合 体 通 常 具 形成 一 些小 地 区 单元 ， 但 却 可 以 看 到 
人 类 把 它们 组 织 成 为 更 松散 的 地 区 复合 体 ， 个 个 占 满 较 大 的 地 
区 。 

最 后 ,我 们 可 以 识别 包括 文化 和 自然 两 种 要 素 的 复合 体 。 因 为 
在 许多 情况 下 ， 人 类 是 在 自然 条 件 相似 的 地 区 发 展 了 同样 的 文 六 
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要 素 复 合体 的 ， 所 以 我 们 可 一 找到 若干 复合 体 是 由 与 某 些 自然 要 
素 相互 联系 着 的 文化 要 素 复 合体 组 成 的 。 然 而 ， 人 类 适应 自然 条 
件 的 方式 又 是 远 非 一 致 的 ， 因 而 我 们 又 当 料 想到 这 些 混合 要 素 复 
合体 , 只 有 相对 有 限 的 适用 性 . 

地 理学 发 现 ， 它 所 关注 的 基 些 要 素 复 合体 早已 为 别 的 科学 所 
研究 了 。 如 条 这 个 复合 体 上 只 包括 一 些 届 于 同一 总 范畴 的 要 素 一 一 
例如 ,作为 不 同 植物 复合 体 的 白 然 植被 ;或 作为 敲 风 炉 、 炼 钢 炉 、 轧 
钢 机 ,装配 机 , 堆 置 场 等 复合 体 的 钢铁 三， 系统 科学 中 也 许 有 一 门 
会 去 研究 这 复合 体 本 身 及 其 译 全 世界 的 分 布 。 然 而 更 复杂 的 形 
式 一 一 包括 形形色色 现象 的 组 合 , 也 可 能 只 有 地 理学 家 才 关 心 它 。 
无 论 娃 一 种 情况 ,为 了 地 理学 的 用 途 而 给 要 素 复 合体 作 类 型 分 类 ， 
就 必须 适合 于 地 理学 的 目的 。 如 果 经 济 学 察 作出 了 适合 于 地 理 有 目 
的 的 农场 分 类 , 弄 末 地 理学 家 就 会 利用 它 ; 但 如 有 果 不 适合 ， 他 也 可 
以 随意 作出 自己 的 分 类 。 在 这 一 场合 ， 看 来 两 组 互相 合作 的 学 者 
可 以 作出 一 种 分 类 ， 它 从 两 种 科学 的 观点 看 来 都 是 适合 的 【人 参见 
320, 人 参照 319 及 3241。 但 如 果 经 济 学 家 的 制造 业 分 类 对 地 理学 价 
值 不 大 , 则 地 理学 家 就 必须 作出 自己 的 分 类 。 

在 系统 地 理学 中 ,不 论 全 究 要 素 还 是 要 素 复 合体 ,都 集中 于 蘑 
一 类 现象 或 现象 联合 体 (phenomenon-associations), 因 此 结果 自 
然 会 确立 起 一 般 概念 ;也 就 古 说 ,对 每 一 要 素 或 要 素 复 合体 ， 都 可 
能 建立 起 一 个 类 型 逻辑 体系 。 在 这 个 基础 上 ， 所 研究 的 特征 与 其 
他 也 已 建立 了 类 型 的 地 理 特征 的 关系 ， 就 可 以 用 原理 的 形式 来 表 
述 一 一 不 论 在 应 用 上 如 何 有 限 ， 或 不 够 确切 。 不 论 考虑 雨量 、 土 
壤 ,河流 沉积 或 侵蚀 ,作物 牲畜 联合 体 ,钢铁 厂 ,还 是 政治 边界 一 一 
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在 每 一 场合 ,即便 不 包括 侈 世界 ,也 要 涉及 广大 地 区 ， 都 应 当 有 可 

能 建立 起 所 研究 的 特征 与 别 的 有 地 理 意 义 特征 的 关系 的 原理 。 
然而 ,要 以 一 般 词语 ,不 论 概念 上 的 还 是 原理 上 的 词语 来 表达 

系统 地 理学 的 所 有 发 现 , 却 是 绝 不 可 能 的 [ 赫 符 纳 ,167,2832,。 在 对 








火山 的 系统 研究 中 ， 克 拉 卡 托 D 是 不 能 单独 作为 一 个 类 型 的 范例 


来 充分 论述 的 。 同 样 ， 在 一 个 地 理 苦 征 与 即 一 个 地 理 特 征 的 关系 
上 ,也 可 以 找到 无 数 事例 ,个 个 都 是 独一无二 的 。 可 证 系统 地 理学 
有 很 大 一 部 分 的 工作 , 却 确实 是 论述 一 般 概念 ,并 达到 原理 的 详细 
六 述 的 。 这 些 是 否 会 给 地 理学 以 可 贯 的 力量 ， 即 常常 被 视 为 “ 科 
学 ”的 印记 的 力量 一 一 预言 的 能 力 呢 ? 

我 们 称 之 为 科学 的 那 种 “认识 ”形式 一 一 借用 物理 学 家 约翰 。 
塔 特 的 用 语 名 ， 其 本 质 上 的 特点 并 非 由 所 获得 的 知识 或 能 力 的 性 
质 决定 的 ;: 毋 宁 说 这 征求 扼 ( 即 科学 ) 态 度 的 产物 。 任 何 一 门 科学 ， 
其 预见 能 力 即 体现 着 认识 已 达到 这 样 正确 的 程度 ， 因 而 从 原理 出 


发 作出 推论 ,就 能 预知 目前 诸 因素 的 组 合 将 来 会 达到 的 结果 , 儿 乎 - 


像 日 后 观察 到 的 事实 一 样 确 羡 。“ 几 乎 "这 个 限定 词 表示 的 不 止 是 
一 种 误差 幅度 , 一 种 量度 上 不 准确 的 辐 度 ;在 每 一 门 科学 领域 ， 都 
有 水 远 存 在 的 不 可 靠 、 不 知道 的 幅度 ， 其 至 物理 科学 中 也 未 能 消 
除 一 一 就 连 现代 物理 学 家 也 并 不 指望 真有 一 日 可 以 消除 它 。 

因此 科 竺 预见 力 是 达到 高 度 准 确 性 ,可 靠 性 , 普 过 性 及 建立 体 
系 这 些 终极 目标 的 结果 和 明显 证 据 。 这 并 不 是 对 一 门 科学 的 检验 
标准 , 而 只 是 对 任何 科学 中 “认识 ?的 成 功 的 检验 标准 。 这 种 成 功 不 
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是 任 着 直接 力争 实现 其 结果 , 即 预见 力 而 取得 的 ,而 是 赁 着 力争 最 
高 度 地 实现 “认识 ”这 个 根本 的 终极 目标 才 取 得 的 。 

说 得 浅显 一 点 ,在 地 理学 中 ,我 们 不 会 尝试 去 预见 就 能 学 会 预 
见 。 我 们 应 当 力 求 认识 我 们 的 知识 究竟 不 完全 、 不 可 靠 到 什么 程 
度 ， 这 是 从 科学 原理 得 出 的 推论 。 明 知 自己 缺乏 必要 的 知识 而 强 
求 预见 , 这 是 不 科学 的 。 科 学 并 不 要 求 我 们 能 够 预见 。 任 何 一 个 知 
识 领 域 ,充分 显示 了 预见 力 低 弱 , 并 不 就 证 明 这 个 领域 就 不 是 一 门 
科学 ,相反 ,这 却 正 是 验证 了 这 个 领域 的 科学 性 质 的 科学 结论 。 

我 想 , 没 有 一 个 专业 地 理学 家 会 声称 , 系统 地 理学 研究 所 应 具 
备 的 终极 目标 , 都 已 达到 很 高 的 程度 ,因而 能 够 作出 高 度 可 靠 的 预 
见 。 虽 则 一 门 发 展 更 玛 成 熟 的 地 理学 应 当 展示 更 高 的 成 就 ， 但 我 
们 必须 认识 ,地 理学 中 总 是 会 有 其 不 可 克服 的 困难 和 局 限 性 的 。 

第 一 点 ,我 们 知道 ,在 系统 文化 地 理学 中 必须 衡量 的 大 部 分 现 
象 ,以 及 系统 自然 地 理学 中 许多 这 类 现象 ,其 性 质 决 不 会 像 某 些 自 
” 然 科学 中 那样 ， 能 准确 可 靠 地 衡量 的 。 这 种 困难 是 地 理学 和 许多 
系统 科学 所 共有 的 ,当然 ,特别 是 社会 科学 。 

我 们 知道 ,在 系统 地 理学 的 每 一 分 支 中 ,我 们 对 现象 及 其 相互 
联系 的 认识 ,只 能 不 完全 地 包含 在 一 般 概念 和 原理 中 ,因此 预见 中 . 
就 不 可 避免 地 会 有 个 不 可 靠 的 误差 。 虽 然 这 种 误差 在 每 一 科学 领 
域 中 , 在 或 大 或 小 的 程度 上 都 是 存在 的 , 但 在 地 理学 中 ， 现 象 的 独 
特 程度 不 但 超过 别 的 许多 科学 ， 而 且 独 特 事物 还 具有 头等 的 实际 
重要 性 。 不 但 地 理学 和 社会 科学 如 此 ， 而 且 人 类 生理 学 和 心理 
学 一 一 至 少 从 个 人 及 其 家 庭 的 观点 看 一 一 以 及 气象 学 、 地 质 学 的 
某 些 方面 也 是 如 此 。 预 言 日 本 群岛 会 有 无 数 次 地 震 并 无 多 少 价值 
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谁 能 预言 下 一 次 大 地 震 的 时 间 和 地 点 呢 ? 

我 们 知道 , 某 些 可 变 因 素 可 以 在 实验 室 里 由 实验 来 控制 ,使 我 433 
们 可 以 知道 每 一 因素 的 确切 意义 ， 但 我 们 在 系统 地 理学 中 研究 的 
现象 ,其 复杂 的 相互 关系 是 不 能 拿 到 实验 室 来 的 。 这 个 不 利 条 件 ， 
地 理学 不 但 与 社会 科学 所 共有 ,而 且 也 与 人 类 生理 学 ,地 质 学 的 大 
部 分 分 文 以 及 天 文学 所 共有 。 所 有 这 些 领域 的 学 者 ， 只 能 在 现实 
的 实验 室 里 进行 工作 ， 只 能 观察 现实 愿意 演示 给 他 们 看 的 那些 实 
验 。 实 际 上 同样 的 限制 也 适用 于 在 实验 室 里 研究 电子 作用 的 物理 
学 家 ， 他 也 不 能 控制 他 所 研究 的 个 别 电 子 。 科 恩 说 ; “观察 和 实验 
之 间 没 有 截然 可 分 的 界限 ”C115,111)。 

现实 回 我 们 展示 种 种 表演 ,来 代替 实验 室 的 实验 ,在 这 些 表演 
中 ,我 们 认识 到 地 理学 在 两 个 方面 受到 香 肘 。 在 有 些 领 域 ,近似 事 
例 可 能 反复 出 现成 二 乃 至 成 百 万 次 ,但 在 地 理学 中 ,在 地 质 学 和 天 

尝 中 ,部 分 也 在 所 有 社会 科学 中 , 类似 事例 可 能 只 有 几 百 次 或 者 

几 次 ,时 和 常 还 可 能 仅 有 一 个 孤 例 。 在 这 些 关 系 中 , 涉及 因素 数目 较 
少 的 地 方 ( 如 天 文学 )， 在 观察 的 明晰 度 和 精确 度 至 少 也 像 实验 室 
里 一 样 良 好 的 地 方 ,少数 几 个 事例 可 能 就 是 以 作为 充分 的 根据 ,从 
而 来 曾 述 高 度 可 靠 的 科学 法 则 ; 但 在 地 理学 、 地 质 学 和 社会 科学 
中 ,两 个 条 件 却 饼 少 了 一 个 ,或 者 都 缺 。 

任何 一 门 科学 ， 要 论述 大 量 或 多 或 少 是 独立 的 可 变 因素 的 极 
端 复杂 作用 ， 还 有 一 种 困难 。 假 设 某 种 神圣 力量 竟然 给 科学 家 完 
满 地 表述 出 所 涉及 的 每 一 相互 关系 ， 而 以 最 繁复 的 数学 方程 式 表 
示 出 来 (假设 有 此 种 可 能 ), 又 假设 在 任何 一 种 情况 下 , 神圣 力量 况 
然 又 提供 了 各 个 因素 的 完全 而 精确 的 知识 , 那 时 必须 解决 ,以 求 达 
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到 对 结 采 的 某 种 认识 的 问题 ， 其 复杂 性 也 会 超过 有 限 的 头脑 的 能 
力 的 。 

因此 ,总 结 一 名, 地 理学 按 其 性 质 是 这 样 一 门 科 学 ， 我 们 可 望 
由 此 获得 有 关 未 来 的 认识 ， 其 可 化 性 能 达到 称 得 上 “预见 ”的 程度 
的 ,也 是 比较 稀少 的 。 训 无 疑问 ,人 们 也 可 以 假设 许多 场合 可 能 会 
有 这 种 可 知性 一 即使 在 我 们 目前 的 发 展 状况 之 下 。 假 设 在 弗 吉 
尼 亚 西 部 发 现 了 高 品位 铁 矿 ， 那 未 我 们 不 但 可 以 预言 这 会 引起 矿 
Wey he, 而 县 无疑 还 可 以 一 般 地 预言 , 匹 茨 您 和 卡拉 麦 特等 其 的 








u 钢铁 工业 会 发 生 显著 的 变化 。 读 者 会 说, 这 不 但 是 个 极端 的 事例 ， 


而 且 也 是 包含 关系 异常 简单 的 事例 ， 因 为 只 有 三 个 可 变 因素 较为 
重要 [352]。 系 统 地 理学 可 能 提供 的 关于 未 来 的 知识 ,其 可 靠 程 度 
大 都 是 有 有限 的 ,因而 我 们 以 “起 问 " 或 “可 能 "等 词 来 表达 ,而 且 还 必 
须 用 许多 由 个 人 或 人 群 的 多 少 有 点 任意 的 行为 造成 的 不 确定 因 
素 , 进 一 步子 以 限制 。 

总 之 ,我 们 有 理由 预言 , 发 展 到 最 大 限度 的 成 熟 的 地 理学 所 能 
达到 的 预言 能 力 , 无 非 也 极为 有 限 而 已 (参见 施 米 特 ,7,，210 一 213; 
科 尔 比 ,107，35f .及 分 奇 ,223，19]。 

我 们 虽然 可 以 把 预见 力 问 题 看 作 并 无 根本 关系 而 RIF AR, 
但 必须 认为 ,对 发 展 任何 科学 说 来 , 退 求 普遍 原理 、 一 般 概念 和 原 
则 是 很 重要 的 。 在 地 理学 中 ， 发 展 一 般 概 仿 的 最 大 机 会 就 在 于 系 
统 地 理学 。 在 系统 地 理学 的 每 一 个 部 分 ， 大 部 分 工作 都 涉及 世界 
各 地 以 相似 方式 重复 出 现 的 现象 及 其 相互 间 的 关系 ， 因 而 有 可 能 
以 普遍 原理 来 表达 它们 ， 并 从 而 详细 痢 述 原理 。 央 此 对 地 理学 家 
队伍 中 由 于 气质 能力 或 教养 ,比较 襄 欢 研究 一 般 事 物 ， 有 机 会 阐 





ARD 543 


述 科 学 原理 或 法 则 的 人 说 来 ， 地 理学 是 有 大 量 工 作 要 做 的 。 内 为 
这 种 工作 不 仅 是 地 理学 的 一 个 组 成 部 分 ， 而 且 是 形成 区 域 地 理 研 
究 的 必要 基础 ， 所 以 地 理学 家 无 须 把 这 些 学 者 斥 为 这 一 领域 的 逃 
兵 。 利 用 芬 内 曼 对 地 理学 领域 的 生动 描写 ， 并 把 区 域 地 理学 说 成 
是 中 心 的 人 ,不 应 忽略 了 他 的 话 ,“ 对 该 领域 的 各 部 分 ,并 无 厚 此 注 
彼 的 用 意 , 也 不 想 要 求 谁 人 于 下 他 感 兴趣 的 事物 ， 转 向 别 的 东西 。 
中 心 的 固有 价值 不 见得 就 比 边 缘 更 多 些 *C206 ,10]。 

我 们 对 系统 地 理 尝 性 质 的 检查 ， 强 调 了 地 理学 中 不 可 避免 的 
综合 性 ,即使 砍 掉 区 域 地 理学 ,这 种 综合 性 还 是 丝 获 不 减 ; 相 芭 ，, 那 
种 把 兴 址 的 多 样 性 纳入 统一 研究 之 中 的 方法 就 会 形 失 。 即 使 试图 
把 系统 地 理学 减 为 研究 自然 ( 非 人 文 ) 要 素 ， 它 仍然 会 涉及 形 形 色 
色 的 现象 ,就 像 把 所 有 系统 自然 科学 的 现象 全 合 在 一 起 那样 庞大 ; 
砍 挤 人 文 因素 ， 就 会 使 它 无 法 把 这 种 多 样 性 统一 于 实际 区 域 研 完 
中 。 想 用 再 进 - 步 的 删 前 来 达到 一 个 一 元 化 领域 ， 只 能 相对 地 使 
情况 改变 一 点 :如 果 抛 掉 动 .植物 地 青学， 那么 依旧 还 有 气候 研究 
和 地 形 研 究 之 类 困难 科目 。 因 为 这 两 门 学科 都 是 物理 科学 ， 而 且 
都 与 地 球 有 关 , 所 以 不 论 从 物理 学 观点 还 是 地 球 观 氮 来 看 ,在 膛 辑 
上 两 者 都 可 以 结合 起 求 。 从 物理 学 观点 看 ,两 者 是 远 隔 的 领域 ,不 
是 由 于 它们 偶然 都 与 地 球 相 关 ， 才 被 结 成 逻辑 组 合 的 。 如 果 地 球 
形成 统一 框架 ， 按 一 般 设 想 ， 记 只 能 在 地 球 表 面 上 把 它们 结合 起 
来 ,它们 就 在 那里 与 动 .植物 地 理学 和 人 类 地 理学 中 所 研究 的 各 种 
要 素 ,错综复杂 地 交织 在 一 起 。 地 球 表面 所 有 的 特征 ,只 有 放 到 它 
们 在 区 域 的 实际 相互 联系 组 合 中 来 研究 ， 才 能 把 系统 地 理学 的 多 
样 性 统一 为 -- 门 科学 。 李 希 堆 芬 说 ;我 们 无 须 被 这 些 问题 的 丰富 
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性 和 广度 所 是 退 。 这 个 领域 很 大 ， 但 可 以 有 很 多 分 工 。 今 天 没有 
一 个 人 能 够 研究 地 理学 的 所 有 部 分 。 但 决意 献身 于 地 理 学 的 人 ， 
十 能 够 精通 这 门 科学 , 跟 得 上 它 的 各 个 分 支 学 科 的 进展 的 ; 那些 作 
了 适度 限制 ,有 注 在 某 一 部 分 作出 成 果 主 富 的 探究 的 人 ,也 应 时 时 
力求 理解 这 个 部 分 与 其 他 各 部 分 的 关系 ， 力 求 永 不 忽视 其 整体 的 
相互 关系 ?[73,67 一 703。 | 

同时 ， 李 希 霍 芬 感到 ， 和 希望 对 地 理学 进展 作出 贡献 的 地 理学 
家 ,“ 他 所 定 的 目标 愈 高 ， 就 愈 应 把 准 各 工作 集中 于 (系统 ) 地 理学 
的 某 一 部 分 ,集中 于 形成 基础 的 那 门 系统 科学 ,同时 又 不 忽视 其 他 
各 部 分 的 指导 。” 李 希 霍 芬 重 视 地 质 学 ,把 它 视 为 “最 可 靠 的 基础 ”， 
这 是 很 自然 的 事 , 因 为 那 是 他 的 本 行 ; 但 奥 伯 将 默 和 格拉 特 曼 二 人 
也 从 他 的 一 般 原则 中 抽出 这 个 逻辑 结论 ， 说 是 地 理学 家 有 理由 可 
以 挑选 另外 某 一 门 科 学 作为 主要 补充 领域 一 一 不 论 是 气象 学 、 植 
物 学 .经济 学 或 别 的 什么 科学 5124,11;251: 评 论 ,552]。 

专门 研究 一 门 系统 地 理学 并 对 其 相应 的 系统 科学 有 充分 修养 
的 地 理学 家 ， 无 疑 是 有 机 会 在 另外 的 领域 以 及 系统 地 理学 方面 进 
行 研 究 的 。 正 像 有 的 功底 很 深 的 地 理学 家 因而 也 从 事 地 质 学 研究 ， 
从 来 都 被 认为 天 经 地 义 一 样 ; 在 同样 条 件 下 ,有 的 地 理学 家 也 研究 
人 类 学 ,经 济 学 ,或 者 政治 学 ,同样 也 是 天 经 地 义 的 。 然 而 ,地 理学 
家 有 既 不 能 裁判 其 他 领域 的 研究 ， 因 此 就 不 应 把 这 种 研究 提交 给 地 
理学 家 ,而 是 应 当 提 交 给 另外 那些 领域 的 研究 工作 者 ,这 似乎 也 是 
当然 之 理 。 

是 否 有 必要 再 补充 一 句 ， 这 种 观点 的 转移 同样 也 可 以 转向 相 
反 一 方 呢 ? 一 门 系统 科学 研究 者 ， 对 他 的 领域 中 的 地 理 一 面 感 兴 
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趣 , 就 能 经 常 对 地 理 领 域 作 出 贡献 。 在 这 种 交流 里 ,希望 双方 都 不 
> HB LEAS AT Ha K Sd BK, © 





八 、 区 工地 理学 的 性 质 


过 去 30 余年 间 , 地 理学 的 发 展 以 对 区 域 地 理学 兴趣 日 增 为 特 
点 。 在 法 国 的 维 达 尔 、 德 国 的 赫 特 纳 、 彤 殉 、 格 拉 德 量 、 幅 萨 格 诸 人 
领导 下 ,欧洲 地 理学 察 从 专攻 系统 地 理学 逐渐 转移 ,这 正 是 所 有 科 
党 都 重视 普 过 原理 的 结果。 同样 ,在 我 国 , 巴 罗 斯 和 索 尔 的 纲领 性 
论文 ,不论 在 别 的 方面 如 何 分 歧 , 但 都 一 致 强调 以 区 域 地 理学 作为 
地 理学 的 核心 5208;2171]。 普 法 贫 费 尔 指 出 当今 美国 地 理学 中 最 有 
影响 的 这 两 入 方法 论 曾 述 的 相似 点 ,虽然 是 正确 的 ,但 他 却 未 能 指 
出 ,它们 也 正 像 本 切 会 诸 主 席 的 早期 方法 论 见 解 一 样 , 在 很 大 程度 
上 无 非 4^ 反 了 映 了 …… 美 国 的 地 理学 意见 江 94]， 因 而 过 高 估计 了 它 
们 在 决定 当今 美国 地 理学 思想 上 的 重要 性 [109，96 芋 。]。 正 像 普 拉 
特 所 指出 的 ,当前 的 运动 ， 特 别 是 对 小 地 区 作 详 尺 研 究 的 倾向 ,其 
根源 要 追溯 到 世界 大 战 前 的 地 质 学 野外 课程 和 大 战 期 间 的 军事 制 
图 。 多 即使 仅仅 天 致 搞 清 什么 力量 或 者 哪些 人 造成 这 方面 的 发 展 


D ET LANA. 从 林学 会 会 员 性 质 可 以 看 出 这 种 情况 的 必然 结果 。 来 

内 其 伦 领 成 的 专家 作为 册 理 学 家 被 航 纳 进来 的 人 数 较 和 多， 这 并 不 意味 着 各 门 科学 实际 

浪 园 的 正常 次 叉 , 却 基因 为 地 理学 模 规 了 各 门 系 统 科 学 , 所 以 在 茶 种 意义 上 。 也 就 包括 
所 有 这 些 科 学 了 。 

@ 1938 年 在 林学 会 最 近 儿 次 会 议 上 宣读 的 一 篇 论文 中 , 普 拉 特 特别 指出 ,次 法 要 

费 尔 所 引 以 为 带 有 “ 索 尔 的 建议 ”的 第 一 本 期 刊 [脚注 12), 实 际 上 是 它 的 两 位 合营 者 (以 

及 芝山 下 大 学 讲习 会 团体 中 别 的 来 指名 的 成 员 )? 的 建议 ， 未 分 清 出 自 抽 人， 到.D。 M 

斯 及 C.D. RK: «HOY Ub TCA AD, KAER SAID, 17 斯 (1915 年 ),520 一 
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也 是 不 可 能 的 ,而 且 也 不 必要 。 确 实 应 该 提 到 鲍 曼 ,他 是 美国 地 理 
学 会 理事 ， 对 加 强 区 域 研究 是 起 过 影响 的 [参见 1061。 也 许 最 重要 
的 还 是 中 西部 地 理 关 家 团体 所 起 的 个 大 影响 ,他们 在 1923 年 和 型 
年 开 的 现场 年 会 E， 吸 引 了 很 多 的 区 域 制图 问题 研究 工作 者 的 注 
意 [例如 ， 可 注意 1925 年 由 琼斯 和 芬 奇 发 表 的 该 团体 联合 结论 报 
人 告 ( 见 发 给 该 团体 成 员 的 文献 目录 ),281, 及 282 ~290 所 列 重要 论 
MI. + 

如 果 说 在 欧美 ,在 某 种 意义 上 ,地 理学 可 说 已 回 到 了 与 洪 堡 和 
李 特 尔 相 同 的 观点 的 话 〈 参 见 第 二 章 之 四 ), 那 末 它 长 期 以 来 专注 
于 系统 研究 ， 也 使 它 能 在 返回 时 所 得 一 般 概念 和 原理 的 装备 好 得 
多 ; 虽 则 可 异 这 种 装备 在 人 文 或 文化 特征 方面 上 略 嫌 不 足 (不 论 地 理 
文献 上 还 是 大 部 分 学 者 的 修养 上 ) ,但 还 是 可 以 利用 这 些 概念 和 原 
理 来 解释 区 域 地 理学 的 。 | 

许多 地 理学 家 都 已 接受 了 这 - -重点 转移 ,他 们 之 所 以 接受 , 显 
然 是 作 这 样 的 暂时 假设 ， 即 可 以 把 区 域 地 理学 改造 得 像 系统 地 理 
学 一 样 有 “科学 性 ”， 而 且 必 须 以 某 种 办 法 把 它 提高 到 可 以 建立 科 
学 原理 的 水 平 。 我 们 已 经 指出 ,这 种 雄心 已 经 陷入 了 许多 困难 。 在 
我 们 最 后 一 次 研讨 区 域 地 理学 时 ， 有 必要 明确 了 解 学 者 所 受 的 某 
些 限 制 ,这 在 系统 地 理学 中 却 是 没有 的 。 

企图 用 语音 来 表达 区 域 研究 的 特殊 性 质 屡 遭 失败 之 后 ， 我 发 
现 如 用 数学 符号 , 却 可 以 极 明白 地 把 这 种 特殊 性 质 夫 示 出 来 , 虽 则 
当然 我 们 不 会 发 现 ， 这 样 复杂 的 癌 题 是 可 能 用 任何 实际 数学 公式 
或 方程 式 来 表达 的 。 

ARE RE To oT (ely AE >， 理 论 上 可 表达 为 
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一 个 函数 ,f(x,y)，x 和 y 表示 位 置 坐 标 。 作 为 两 个 变数 的 函数 ， 
我 们 能 用 数学 方法 测量 的 任何 此 类 特征 一 一 如 斜坡 ,雨量 、 作 物产 
量 之 类 ， 都 可 以 具体 地 用 一 个 不 规则 的 面 米 表现 。 于 是 这 样 一 个 
面 就 可 以 展示 整个 区 域 中 此 种 特征 的 实际 性 质 ;在 理论 上 ,对 每 一 
点 ,每 一 小 区 , 它 都 会 是 正确 的 。 此 外 ， 如 果 涉 及 的 函数 不 太 复杂 
的 话 ,积分 理论 就 能 容许 我 们 给 任何 有 限 部 分 以 及 任何 一 点 , 求 出 
该 特征 总 和 的 积分 。 在 某 种 意义 上 ， 我 们 在 系统 地 理学 上 的 部 分 
工作 ,就 相当 于 这 种 表达 方式 。 

同样 ,在 一 个 区 域内 ,任何 两 三 个 地 理 因 素 的 相互 关系 一 一 例 
如 作物 产量 与 雨量 及 土壤 腐殖质 含量 的 关系 ， 可 以 表示 为 一 个 包 
含 两 三 个 变数 的 函数 方程 式 : zs= f (zi,zs)。 具 体 表 示 这 个 关系 ， 
又 需要 一 个 面 的 形式 。 在 系统 地 理学 中 ， 更 常见 的 是 我 们 只 考虑 
一 个 因子 只 对 另 一 个 因子 的 关系 ， 然 后 我 们 可 以 把 它 表 示 为 平面 
上 的 弧 。 当 然 每 一 个 因子 z 都 是 不 同 的 函数 ，f (x，y), 而 z= 
fr (zy zs) 这 个 更 复杂 的 方程 式 ,只 有 当 zs 不 受 别 的 z 因子 影响 的 
时 候 ， 或 者 当 影 响 它 的 因子 在 所 考虑 的 整个 区 域 都 是 不 变 的 时 候 
才能 成 立 。 这 两 个 条 件 没有 -一个 是 能 严格 地 成 立 的 ;我 们 可 能 考虑 
的 地 理 要 素 , 儿 乎 都 要 受到 两 个 以 上 自然 要 素 的 影响 ,也 可 能 受到 
无 法 比较 。 或 者 完全 来 知 的 人 文 因素 的 影响 ; 而 且 不 论 所 考虑 的 地 
区 多 么 小 ,所 有 这 些 被 考虑 的 因素 ， 在 某 种 程度 上 都 是 在 变化 的 。 
因此 ,在 系统 地 理学 中 ,即使 在 这 一 步 ， 我 们 也 已 经 带 来 了 对 现实 
-EEREN 

我 们 可 以 任 着 建立 要 素 复合 体 上 来 采取 下 一 个 步骤 ， 每 个 ua 
都 表示 许多 z 要 素 的 函数 ， 或 多 或 少 是 有 规律 地 随 着 一 小 部 分 这 
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些 要 索 的 变化 而 变化 。 这 样 ， 如 果 有 基 种 土壤 斜坡 ,温度 和 雨量 
条 件 , 我 们 就 可 以 在 一 个 较 大 的 不 精确 性 、 不 可 靠 性 误差 以 内 , 设 
想 自 然 植 被 和 野生 动物 的 某 种 条 件 ， 我 们 就 可 以 用 一 个 要素 复 
合体 来 表示 所 有 这 些 z 要 素 的 总 和 。 假 设 可 以 设想 我 们 能 以 算术 
方式 表达 这 个 特征 4 的话, 那 末 它 在 一 个 地 区 中 的 性 质 ,也 会 形成 
一 个 不 规则 的 面 ,显示 出 它 任 何 有 限 部 分 的 特性 。 然 而 ,从 这 些 要 
素 复 合体 的 性 质 ， 可 以 明白 地 看 出 这 种 表示 法 会 有 很 大 程度 的 不 
可 靠 性 。 

可 是 在 区 域 地 理学 中 ， 我 们 要 涉及 一 个 远 为 复杂 的 位 置 坐标 
函数 。 我 们 不 能 把 它 表 示 成 任何 一 个 要 素 或 要 素 复 合 体 的 函数 ， 
而 只 能 表示 成 许多 半 独 立 要 素 复合 体 4 的 函数 ， 以 及 外 加 的 半 独 
TERZ 的 函数 。 于 是 ， 整 个 地 理学 w 在 任何 一 点 上 都 可 以 用 
KA FC ty, Ug ee yy 2’, 2,2’, ) 来 表示 。 假 设 关于 函数 形式 
F 每 一 个 要 素 复 合体 t 一 一 每 个 u 都 是 各 种 z 要 素 的 函数 一 一 和 
半 独 立 要 素 2! ,我们 都 能 拥有 精确 而 完全 的 资料 的 话 ， 那 末 这 个 
函数 也 会 复杂 得 使 我 们 无 法 用 任何 具体 形式 来 表示 它 , 即 使 是 用 an 
度 空间 来 表示 它 也 办 不 到 。 我 们 会 有 一 个 只 能 对 该 区 的 每 一 个 点 ， 
x, y， 才 可 解 的 函数 , 但 对 大 于 点 的 任何 小 部 分 却 不 能 正确 表示 。 
换言之 ， 我 们 只 能 从 研究 该 区 内 无 穷 数 的 点 的 地 理 ， 来 研究 该 区 
的 地 理 。 因 为 数目 无 穷 ， 所 以 这 个 任务 是 不 可 能 完成 的 。 与 点 的 
地 理 迎 然 不 同 ， 区 域 地 理学 问题 是 如 何 研究 和 描述 有 限 地 区 的 地 
理 问 题 ,在 每 一 个 有 限 地 区 中 ，, 所 涉及 的 整个 复杂 函数 , 是 取决 于 
极其 错综复杂 地 相互 联系 着 的 函数 的 ， 多 得 使 任何 积分 理论 都 不 
可 能 求解 。 


一 -一 -一 一 -一 一 一 -- 一 一 .一 -一 一 一 
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因而 我 们 不 得 不 考虑 的 就 不 是 无 穷 数 的 点 , 每 个 点 上 的 w 都 
有 某 种 程度 的 不 同 ;我 们 不 得 不 考虑 的 却 是 该 区 域 有 限 数 的 分 区 ， 
虽 小 却 明确 ， 在 每 个 分 区 内 ， 我 们 都 必须 假设 所 有 因素 都 是 木 变 
的 。 于 是 ,为 了 能 适用 于 全 区 ,我 们 只 需要 有 限 数 的 消 元 式 w BS 
了 ,每 式 都 表示 一 个 小 地 区 单元 , 而 不 是 一 个 点 。 只 有 当 人 们 记 住 
此 法 不 可 避免 会 牌 昌 实 际 时 , 它 才 是 合理 的 。 所 取 地 区 单元 越 小 ， 
还 类 也 越 小 ,可 是 不 能 完全 消除 ; 不 论 单元 多 人 么 小 ,我 们 知道 ,在 单 
元 内 部 假设 不 变 的 诸 因素 ， 实 际 上 却 是 可 变 的 。 事 实 上 我 们 通常 
能 花 时 间 来 考虑 的 最 小 单元 ,也 大 得 足以 有 明显 的 变化 ,因而 我 们 
所 得 的 结果 对 现实 也 会 有 显著 的 牌 曲 。 

把 我 们 这 结论 表达 得 更 通俗 些 ,任何 有 限 地 区 ， 不 论 多 么 小 ， 
地 理学 家 在 其 中 也 会 面临 着 包括 许多 半 独 立 因 素 的 相互 联系 因素 
复合 体 ,所 有 这 些 因 素 在 该 区 各 点 都 不 同 , 带 着 只 有 部 分 互相 依赖 
的 变化 。 除 非 任 意 略 去 小 地 区 单元 内 部 的 变化 ， 即 假设 每 个 虽 小 
然而 明确 的 单元 整个 都 有 一 致 条 件 , 就 不 能 把 这 些 因 素 统合 起 来 。 
于 是 地 理学 家 可 能 希望 通过 分 析 和 综合 ， 来 理解 每 个 地 区 单元 内 
部 相互 联系 的 现象 。 

昌 则 把 所 有 单位 地 区 的 研究 都 加 起 来 ， 就 会 构成 一 种 对 全 区 
的 考察 ,但 这 并 没有 完成 区 域 研 究 。 正 如 彭 克 强调 过 的 ,研究 各 个 
“PHE” (chores) ( 近 于 均 … 的 区 ) ， 确 定 科 雷 的 类 型 还 是 不 够 的 。 
“首先 ,地 理学 必须 考虑 如 何 把 这 些 科 雷 拼 合成 较 大 的 单元 ， 正 像 
化 学 家 并 不 只 以 研究 原子 为 限 ， 而 且 还 要 研究 原子 在 各 种 结合 中 
彼此 邻接 的 状态 一 样 。 新 地 理学 几乎 还 没有 考虑 如 何 理解 地 理 形 
A (Gestalten)”。 玉 克 接着 说 , 正 像 对 组 成 一 幅 镰 报 细 工 的 各 块 石 





550 第 十 一 二 TER Ben 


440 FINALS) ASAD BE SEAS HE TE RR L ANEKRERTIN 
察 各 块 石子 的 排列 组 合 一 样 ,研究 “ 科 雷 ?@ 的 排列 ,也 会 呈现 出 有 
意义 的 不 同 构造 形式 [163,43f.; 他 用 英语 发 表 的 费城 演说 中 ， 部 
分 也 曾 论 及 ,159 ,6407]。 

在 对 区 域 地 理学 的 理论 探讨 中 ， 我 们 的 第 二 个 步骤 是 把 各 地 
区 单元 互相 联系 起 来 ,以 发 现 较 大 区 域 在 构造 和 功能 上 的 组 成 。 因 
为 对 每 个 小 单元 所 有 涉及 的 因素 都 是 任意 地 定 为 不 变 的 ， 因 而 所 
得 结果 也 是 如 此 ， 于 是 也 就 可 以 谈论 一 个 单元 里 的 一 个 因素 与 另 
一 单元 里 的 另 一 因素 之 间 的 功能 关系 了 ， 仿 佛 这 些 就 是 单元 本 身 
间 的 功能 关系 一 样 一 -只 要 我 们 明白 情况 并 非 磋 正 如 此 就 是 了 。 
此 外 ,用 这 种 方法 产生 出 来 的 区 域 结构 ,就 具有 一 片 一 片 镶 成 的 马 
赛 克 的 性 质 , 每 一 片 完全 都 是 均一 的 ,其 中 很 多 十 分 相似 ， 不 论 用 
什么 实际 方法 来 表示 ,都 会 显得 像 是 在 该 区 域 各 处 重复 出 现 似 的 。 
但 是 我 们 不 应 受骗 ， 以 为 这 幅 我 们 镶 成 的 马赛 克 就 是 现实 的 正确 
复制 品 。 它 只 不 过 是 一 种 设计 而 已 ， 为 使 有 限 的 头脑 得 以 了 解 许 
多 灶 独 立 可 变 因 子 的 无 限 可 变 函 数 。 这 里 涉及 的 虚构 有 三 重 ， 我 
们 任意 假设 每 个 单位 地 区 从 头 到 尾 都 是 统一 的 ; 我 们 任意 地 把 它 


QD 此 词 瑟 尔 希 采用 作 了 地 区 单元 的 术语 [237]。 按 他 的 定义 ， 这 个 概念 并 不 取决 于 
Kh; PHEA Æ Dri ie EH g geofactors”) 的 租 对 均一 程度 决定 的 一 片 陆地 区 。 控 
任何 才 横 建立 起 来 的 科 征 ,都 下 以 划分 成 更 小 的 科 直 , 科 雷 愈 小 ， 则 其 所 显示 的 均一 性 
PEEN EAN EH AAAA 的 极限 当然 是 完全 均一 的 单元 , AREETA R BE 
在 采风 这 个 术语 时 却 另 有 傅 义 。 他 所 襄 “ 科 起” 看 来 是 最 小 的 陆地 单元 ,可 说 是 不 可 分 
ZA RR EHRE RM TER”. RN TIEREN, 不 但 因为 改变 了 
ZEW 5 eS ARE STE AN, TT EN A SR as EASY BE A Se. ER 
BZ Bete a Zh ARE Me, RATEI DEN ISIN Jc BARE TR, 这 样 划 成 的 小 区 ， 也 次 不 
做 是 比 示 划 时 的 大 区 更 不 真实 (也 不 会 是 更 真实 ) 的 单元 。 
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作为 一 个 清晰 的 单元 (个 体 ) 从 邻 区 划 出 来 ;我 们 又 任意 地 把 非 党 
相似 的 单元 称 为 性 质 同一 。 

如 果 我 们 要 拿 地 球 表面 与 马赛 克 相 比 ， 甚 至 是 以 地 理学 家 提 
出 时 多 少 必 然 会 带 点 牌 曲 的 形式 来 比 ， 也 还 有 某 些 别 的 根本 性 限 
制 必须 坚持 。 我 们 可 以 说 在 技术 细节 上 是 有 相似 之 处 的 ,但 是 , 除 
非 我 们 归 回 到 某 种 目的 论 原则 上 来 ， 我 们 就 不 能 把 地 球 表面 与 任 
何 艺 术 作 品 来 类 比 ， 因 为 我 们 不 能 假设 这 是 单一 头脑 的 有 组 织 的 
产物 。 相 反 , 如 果 我 们 可 以 把 赫 特 纳 的 比拟 , 即 一 座 由 几 位 建筑 师 
独立 工作 建成 的 大 厦 , 改 为 享 丁 顿 的 “地 球 画 布 " 的 画 片 ,我 们 可 以 
说 地 球 表面 是 不 同 颜色 的 花纹 互相 联系 的 组 合 ， 每 个 花纹 都 是 由 
一 些 或 多 或 少 在 独立 工作 的 艺术 家 贴 上 去 的 ,同时 在 工作 过 程 中 ， 
各 艺术 家 又 都 在 改变 设计 。 在 系统 地 理学 中 ， 也 许可 说 我 们 是 企 
图 分 开 各 个 花纹 ,以 求 了 解 其 形状 及 其 与 另 一 些 花纹 的 关系 ,从 而 
也 了 解 它 与 全 面 的 关系 。 但 全 画 并 非 简单 地 以 不 同 的 彩色 图 版 套 
印 而 成 的 , 却 是 在 某 种 程度 上 彼此 互 有 因果 关系 的 ,所 以 要 把 它们 
分 开 来 ， 就 必然 要 分 析 每 个 图 样 与 别 的 图 样 间 的 因果 关系 和 功能 
关系 。 在 区 域 地 理学 中 ， 我 们 第 一 步 是 把 自然 界 这 些 不 同 艺术 家 
调 成 并 施 于 地 球 表面 的 细致 的 色彩 层次 ， 变 为 马赛 克 技 术 的 生硬 
而 任意 的 形式 。 当 我 们 接着 蹇 看 马赛 克 细 片 的 组 成 时 ， 我 们 不 能 
指望 会 看 到 每 件 艺术 品 必须 具有 的 某 种 统一 匀称 的 图 样 。 另 一 方 
面 ,我 们 也 无 须 料 定 只 有 一 片 混乱 或 者 万 花 简 式 的 景象 ; 因为 我 们 
从 系统 地 理 研 究 中 可 以 知道 ,各 个 图 样 中 都 包含 着 一 些 原 理 , 如 果 
那些 均一 的 单元 地 区 ,不 是 我 们 纯 属 任意 确定 的 ,而 是 以 细心 测量 
和 正确 判断 相 结 合 为 基础 的 话 , 那 末 我 们 也 可 望 这 些 图 样 的 组 合 ， 


me 


4] 
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会 展示 出 或 多 或 少 闪 然 有 序 、 虽 则 也 是 错综复杂 的 图 案 ， 此 外 ,不 
论 对 这 些 图 样 如 何 解释 ,其 形状 对 每 个 部 分 都 是 有 意义 的 ,因为 每 
个 单元 部 分 的 发 展 都 是 受到 别 的 部 分 发 展 的 影响 的 。 

最 后 一 个 想法 终于 把 我 们 引 向 另 一 个 重大 的 方面 把 地 球 表 
面 比 拟 为 一 件 艺 术 品 是 不 妥当 的 , 即 艺术 品 是 静态 的 ,是 由 静止 不 
动 的 形状 组 成 的 ,而 地 球 表面 却 包含 着 动 的 物体 ,始终 不 停 地 在 把 
地 球 各 部 分 联系 起 来 。( 企 图 采用 艺术 家 对 诸如 “ 力 线 ” (dines of 
force) “运动 ?>“ 反 力 ?”(opposite forces) 等 术语 的 特殊 用 法 , 在 
这 里 只 会 增加 混乱 ) 换 言 之 ,地 理学 家 必须 考虑 功能 及 形式 。 在 建 
并 我 们 的 小 单元 地 区 时 ,我 们 不 但 假设 每 一 单元 地 区 在 性 质 上 ,而 
且 也 在 马 能 上 都 是 完全 均匀 一 致 的 。 同 样 ， 在 把 这 些 单元 组 合成 
更 大 的 区 划 时 ， 由 于 我 们 必须 考虑 这 些 单元 彼此 间 的 功能 关系 及 
其 形式 ,问题 就 更 复杂 起 来 。 例 如 ， 如 果 两 个 地 区 单元 十 分 相似 ， 
因而 我 们 把 它们 着 色 成 恰 如 两 片 同色 的 马赛 克 小 片 ， 但 其 中 一 个 
在 功能 上 是 与 某 一 区 域 的 城市 中 心 相 联系 的 ， 别 一 个 却 是 与 男 一 
区 域 的 城市 中 心 相 联系 的 ， 那 我 们 是 否 把 它们 包括 于 不 同 区 域 中 








BE? 或 者 , 如 果 把 它们 包括 在 一 个 区 域 中 , 又 应 包括 入 哪 一 个 呢 ? 


对 这 个 问题 只 能 回答 得 聪明 一 后 或 不 大 聪明 一 点 ， 却 不 能 有 一 个 
“正确 答案 o 

了 解 一 个 区 域 中 单位 地 区 的 排列 是 必要 的 ,同样 ,理解 诸 区 域 
相互 闻 的 排列 也 是 必要 的 。 绢 克 和 格拉 内 两 人 【格拉 内 也 御 着 相 
似 的 思路 [252,28 一 31]) 都 会 把 这 个 过 程 一 直 进 行 到 更 大 的 单元 ; 
所 涉及 地 区 的 大 小 是 无 关 紧 要 的 。 所 以 区 域 地 理学 是 研究 各 小 区 
在 大 区 中 组 合 和 联结 的 方式 ， 是 研究 这 些 大 区 在 规模 更 大 的 地 区 
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中 联系 起 来 的 方式 ,如 此 继续 下 去 ,直至 到 达 那 最 后 的 单元 ， 那 唯 
一 真实 的 单位 地 区 一 一 世界 ， 

然而 ,在 不 同 水 平 上 的 组 合 , 却 有 一 个 重 太 的 差异 。 绢 殉 和 格 
拉 内 两 人 看 来 都 忽略 了 这 一 点 ， 即 在 假设 最 小 地 区 单元 的 均一 性 
时 , 那 细微 然而 重要 的 虚构 成 分 , 却 随 着 向 更 大 分 区 推进 而 渐次 增 
加 。 因 此 建立 这 些 更 大 的 分 区 ， 就 需要 对 实际 作 愈 来 您 任意 的 御 
曲 。 

采取 了 第 一 个 步骤 , 即 建立 地 区 “均一 单元 ”以 后 ,我 们 就 可 以 
采取 第 二 个 步骤 ， 就 是 使 我 们 判定 几乎 类 似 的 “均一 单元 "为数 尽 
可 能 地 多 ,不 相似 的 单元 为 数 尽 可 能 地 少 ,一 并 纳入 我 们 称 之 为 区 
域 的 连续 地 区 之 中 。 我 们 的 相似 性 判断 ， 在 关于 均一 单元 的 特点 
比 别 的 特点 更 重要 这 一 点 上 ,必定 会 含有 主观 成 分 ,因而 在 某 种 意 
义 上 该 区 域 的 建立 充其量 也 是 任意 的 。 

此 外 ， 我 们 在 现实 中 也 难得 看 到 一 种 解决 办 法 ， 会 像 我 们 所 
描述 的 那么 简单 。 虽然 某 些 地 理 特征 从 一 地 到 一 地 的 变化 非常 
缓慢 ， 可 是 另 一 些 地 理 特征 一 一 如 土壤 、 多 山地 区 的 斜坡 、 城 市 
聚落 ， 以 及 所 有 基本 上 芋 线 形 的 河流 、 公 路 、 铁 路 等 特征 ， 却 会 

过 使 我 们 把 性 质 完全 不 同 的 “单元 ”包括 进 随便 哪个 区 域 中 。 因 此 
就 有 必要 确定 究竟 哪 几 类 单元 ， 不 论 在 实际 相互 联系 中 还 是 仅仅 
并 立 起 来 时 ， 大 致 考虑 起 来 具有 该 区 域 的 特色 ,然后 才 确 定 下 来 ， 
使 得 包括 进来 的 那 几 类 相似 单元 为 数 最 多 ， 而 别 的 单元 则 为 数 最 


少 。 





对 有 的 大 地 区 ,我 们 首先 要 辨认 出 其 中 的 “均一 单元 ”, 试 着 把 
它们 组 成 区 域 ， 而 且 可 以 根据 相似 性 或 者 有 的 单元 间 的 关系 来 简 
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略 地 描述 其 特点 。 我 们 在 考虑 这 类 大 地 区 时 ， 可 能 会 党 得 该 区 中 
有 的 地 方 绝 大 多 数 单元 显著 相似 ， 这 项 任务 比较 简单 。 但 有 的 处 
于 这 些 单元 之 间 的 部 分 ,在 某 些 方面 有 类 伏 其 一 侧 单元 的 特点 ,在 
另 一 些 方面 又 有 类 似 另 一 侧 单 元 的 特点 ,这 项 任务 就 极其 困难 了 。 
此 外 ,我 们 还 会 看 到 一 些 地 区 包含 着 形形色色 种 类 互 异 的 单元 ,使 
我 们 不 知道 该 把 它们 包括 到 哪里 去 才 好 。 确 实 , 在 有 些 场 合 ,我 们 
可 以 认为 这 种 地 区 是 过 渡 地 带 ， 但 这 只 不 过 是 把 这 个 重要 问题 拖 
下 去 不 加 解决 罢了 。 同 样 ， 把 它们 称 为 “无 特性 地 区 ”， 或 者 属于 
“一 . 般 ? 型 或 “混合 ?型 地 区 , 那 只 不 过 是 完全 逃避 这 个 问题 而 已 ( 参 
见 第 九 音 之 五 )。 

个 别 学 者 无 疑 会 乐于 把 这 种 伤 脑筋 的 地 区 从 地 图 上 抹 掉 ， 可 
是 没有 人 给 他 这 种 特权 。 一 门 力 求 认识 世界 面貌 的 科学 ， 也 不 容 
许 把 更 困难 的 地 区 弃 之 不 顾 ， 而 只 局 限于 更 易 组 织 到 其 知识 总 体 
中 去 的 地 区 。 这 些 难 确定 的 地 区 常常 不 是 仅仅 一 些 狭 窒 的 过 渡 边 
EAU) EUR ,也 许 像 那些 分 类 分 得 更 明确 的 地 区 一 样 
大 , 共 至 更 大 ,因此 就 没有 根据 来 假定 ， 在 大 地 区 或 者 全 世界 的 整 
幅 图 画 中 ， 它 们 不 及 我 们 能 立时 描述 出 特点 的 地 区 重要 。 芬 内 曼 
说 到 地 理学 不 同 部 分 的 话 ， 甚 至 更 确切 地 适用 于 一 个 地 区 的 各 部 
分 --- 一 中 心 并 不 比 边 缘 具 有 更 大 的 内 在 价值 >。 

因此 , 当 我 们 把 任何 地 区 划分 为 我 们 所 调 区 域 ,对 每 一 区 域 划 
得 可 以 极 经 济 地 表述 我 们 断定 的 极其 重要 的 特点 时 ， 我 们 要 作出 
的 许多 决定 ， 就 免不了 要 根据 判断 而 不 是 根据 测量 。 因 此 我 们 必 
须 承 认 , 我 们 的 区 域 只 是 “陆地 的 片断 >, 要 确定 这 些 片 断 ， 是 必须 
有 相当 程度 的 任意 性 的 。 另 一 方面 ， 如 果 运 用 了 一 切 可 能 的 客观 
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尺度 ,而 且 那 个 任意 的 决定 是 根据 学 者 的 最 佳 判断 作出 的 , 那 来 我 
们 理 当 可 以 认定 ,他 的 区 域 具有 的 正确 性 ,要 比 “ 任 选 - 这 个 贫乏 站 
短语 所 表达 的 大 一 些 。 男 一 方面 ,上 述 许多 作者 的 意见 ,以 为 地 理 
学 家 对 区 域 的 明确 界线 一 一 甚或 其 中 央 核 心 一 一 可 望 达到 近似 的 
一 致 ,鉴于 以 上 列举 的 所 有 困难 , 这 看 法 显然 过 于 乐观 了 。 

十 良 歼 言 , 认 为 地 理学 不 能 为 区 划 建 立 任何 精确 的 客观 基础 ， 
这 结论 却 不 是 说 地 理学 可 以 逃避 这 个 艰难 任务 ， 即 尽 可 能 以 最 佳 
济 断 作出 地 区 划分 ， 把 区 域 知识 组 织 到 其 中 去 。 为 了 利用 系统 地 
FESE DEAN ee ae ee ee ee eee ee 
须 尽 可 能 把 区 域 地 理学 组 织 为 一 些 有 重大 意义 的 部 分 。 地 理学 领 
域 在 当前 的 发 展 状况 下 ， ERROR ,如 把 世界 
划分 成 各 级 或 大 或 小 的 区 域 的 标准 化 而 且 普 这 承认 的 单一 划分 
因此 研究 区 域 地 理学 的 人 都 已 肩负 起 把 自己 的 区 划 系 统 加 以 标准 
化 的 任务 一 一 除非 他 能 利用 同仁 们 的 系统 ， 这 里 使 用 “标准 化 一 
Ps AER XIRAR ETE MAAE EAA BERERIN EA ARREN, BET HIS 
者 可 以 确切 地 了 解 那样 的 组 织 结 构 是 什么 。 

要 在 地 理学 中 把 区 域 知识 完整 地 组 织 起 来 ， 就 需要 把 全 世界 
加 以 划分 ， 不 论 作为 第 -- 步 还 是 最 后 一 步 。 无 论 明 哪个 方 癌 把 这 
个 过 程 进 行 下 去 一 一 我 们 也 曾 指 出 ,两 个 方向 都 须 考虑 (第 十 音 之 
一 ) ,完整 的 系统 都 必须 作出 世界 的 区 划 ， 以 便 把 我 们 对 每 个 小 部 
分 的 知识 ,在 其 中 作 逻 辑 安 排 。 对 这 个 极端 困难 的 问题 ,我 们 找到 
两 种 不 同 的 解决 办 法 。 地 理 知 识 可 以 在 按 地 区 特点 分 类 的 地 区 系 
统 中 作 逻 辑 安 排 。 虽 然 此 法 对 于 比较 的 目的 有 明显 的 用 处 ， 但 无 
法 把 所 有 区 域 知 识 都 组 织 成 一 个 系统 ,而 龙 需 要 几 个 独立 的 系统 。 
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此 外 ， 此 法 也 不 能 展示 各 个 地 区 是 更 大 地 区 部 分 的 实际 关系 。 这 
些 关 系 只 能 包括 于 把 世界 分 成 特殊 区 域 系统 的 现实 划分 之 中 ， 使 
所 有 区 域 知识 可 以 在 其 中 融合 为 一 个 逻辑 系统 。 可 惜 现实 里 所 存 
在 的 任何 自然 划分 ,并 没有 给 地 理学 家 提供 这 样 一 个 系统 ,任何 相 
当 于 有 机 形式 的 简单 划分 的 东西 ， 也 没有 提供 这 样 一 个 系统 。 地 
理学 家 必须 发 展 并 不 断 修 改 这 个 方法 ,作为 一 种 研究 成 果 , 同时 在 
运用 它 时 一 一 总 是 用 尝试 的 方式 一 一 又 作为 区 域 研究 中 一 种 起 组 
织 作用 的 结构 。 

我 们 已 经 很 笼统 地 提出 ， 为 了 在 区 域 单 元 中 明智 地 组 织 地 理 
知识 ， 我 们 会 如 何 磁 到 为 区 域 划 界 的 问题 。 哪 一 种 知识 应 当 包 括 
在 区 域 研究 以 内 呢 ? 就 涉及 的 资料 而 论 ,我 们 在 前 面 就 已 指出 ,一 
个 区 域 的 完整 的 地 理 ， 是 包括 着 系统 地 理学 所 包括 的 一切 现象 
的 一 一 只 要 它们 在 该 区 域 可 能 存在 的 话 。 没 有 包括 在 区 域 地 理学 
以 及 系统 地 理学 中 的 唯一 地 理学 领域 ， 就 是 历史 地 理学 。 但 因 过 
去 每 个 时 期 都 有 不 同 的 地 理 ， 所 以 也 就 会 有 无 数 独 立 的 历史 地 理 
学 ,各 自 包括 着 自己 的 系统 划分 和 区 域 划 分 。 

区 域内 存在 的 现象 类 别 ,它们 存在 的 特定 方式 ,以 及 它们 的 相 
互 关系 性 质 ， 包 括 每 个 单元 地 区 以 内 和 超出 单元 分 区 以 外 的 关系 
一 一 这 些 都 决定 地 区 的 特殊 形态 和 功能 。 虽 则 大 多 数学 者 在 理论 





上 都 同意 这 元 点 具有 同等 重要 性 ,但 近 数 十 年 来 ,很 多 研究 工作 却 


流 于 强调 形态 研究 而 忽视 功能 。 我 们 觉得 这 在 “景观 纯粹 论 者 ”的 
研究 工作 中 特别 突出 (第 七 章 之 五) , 另 一 方面 ,格拉 内 觉得 许多 学 
者 ,特别 是 斯 侯 特 曼 之 流 ， 把 地 区 想像 成 < 力 场 ， 是 一 种 动力 复合 
体 ?。 格 拉 内 坚决 主张 ,地 理学 不 是 力 的 研究 ,不 是 关系 研究 ,而 是 
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力作 来 判断 ,他 本 人 倾向 于 着 重地 貌 , 而 对 地 区 的 功能 则 很 少 予 以 
注意 [C252,114f, ;参见 韦 贝 尔 ,266,204]。 

我 们 说 到 地 区 功能 时 ， 不 能 忘记 实际 上 地 区 并 不 是 什么 能 发 
挥 功 能 作用 的 东西 ， 只 有 其 中 某 些 事物 才 与 他 区 的 事物 有 功能 联 、 
系 。 如 果 说 我 们 关于 形态 、 功 能 都 相 一 致 的 均一 小 地 区 单元 的 虞 
构 ， 使 我 们 可 以 把 这 种 单元 地 区 喻 作 与 别 的 单元 地 区 上 共有 功能 联 
系 的 话 ,我 们 也 不 应 设想 地 区 本 身 具有 功能 联系 ,忘记 这 个 概念 的 
虚构 性 质 。 | 

特别 要 指出 , 当 我 们 企图 研究 “一 个 地 区 的 起 源 ? 时 ,小 地 区 单 
元 的 概念 就 解体 了 。 在 研究 该 区 地 理 中 先前 的 历史 阶段 时 ， 我 们 
发 现 那些 均一 的 小 地 区 单元 ,随便 郧 一 个 ,就 连 我 们 今天 可 以 赋予 
它 的 那 点 不 完全 的 有 效 性 ,可 能 从 来 也 不 曾 有 过 。 这 就 是 说 ,地 区 
不 论 多 么 小 ,也 不 会 成 为 单元 ,无 非 随 其 内 部 不 同事 物 参差 不 齐 的 
变化 而 变化 而 已 ， 因 而 今天 的 单元 地 区 ， 很 可 能 并 不 是 早先 某 一 
阶段 的 单元 地 区 ,而 且 也 不 大 可 能 是 未 来 某 一 阶段 的 单元 地 区 。 马 
赛 克 这 个 概念 是 与 渐次 和 参差 不 齐 的 变化 的 概念 不 相 容 的 。 因 此 ， 
地 理学 中 的 发 生 学 研究 只 能 以 系统 研究 的 方式 来 进行 : “一 个 地 区 
的 发 生 学 ?研究 ,只 能 分 解 为 该 区 内 所 包含 的 每 一 不 同事 物 的 发 生 
学 研究 。 所 以 这 些 研究 也 是 系统 地 理学 研究 ; 在 什么 范围 内 值得 
作 这 种 研究 ,以 求 了 解 一 个 区 域 的 地 理 ， 这 是 一 个 有 争议 的 问题 ， 
前 面 已 经 谈 过 ,此 处 就 无 须 再 来 研讨 了 (第 六 章 之 二 )。 

在 地 理学 领域 的 这 -- 分 支 中 ,我 们 可 望 逐 步 达 到 阅 述 普遍 原 446 
理 、- 般 概念 和 科学 规律 或 原则 吗 ?对 这 个 展望 区 域 地 理学 时 极其 
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重要 的 问题 ,我 们 现在 当 能 作出 回 符 了。 

区 域 风 理学 中 使 用 一 种 概括 方式 ,我 们 已 经 描述 过 ; 以 小 单位 
地 区 构成 区 域 。 哲 学 家 克 里 斯 曾 区 别 出 详 如 异 质 而 半 独 立 部 分 之 
类 健 括 ,作为 第 三 种 类 型 的 科学 描述 ,连同 类 型 概念 和 独特 事物 的 
描述 [ 据 格 拉夫 ,156,57 一 62,1057, 这 个 区 别 的 重要 性 在 于 ， 这 种 
概括 形式 未 能 为 证 明 普 名 原理 提供 根据 ; 要 证 明 普遍 原理 ,我 们 必 
须 有 类 型 概念 。 

十 分 消 楚 ， 我 们 可 能 想 根 据 以 描述 为 目的 而 设 定 的 虚构 地 区 
单元 来 交 述 的 任何 善 这 原 理 ， 都 不 可 能 比 这 由 单 元 本 身 更 具有 效 
性。 除非 这 些 单 元 分 得 极 细 ,否则 ,不 论 我 们 提出 什么 原理 ， 因 个 
人 汰 断 而 融 来 的 误差 ,都 会 造成 很 大 的 错误 ,大 得 使 其 价值 极 成 问 

然而 ， 不 说 这 个 基本 困难 ， 我 们 看 到 就 是 这 些 任意 划 定 的 单 
元 , 千 一 个 也 都 包含 着 极其 复杂 的 关联 形式 的 组 合 , 不 能 归 入 以 其 
多 变 的 半 独 立 因素 总 和 为 基础 的 类 型 系统 。 虽然 在 任 们 区域 里， 
我 们 者 能 找到 一 些 单位 地 区 ,相似 得 可 称 相 同 而 无 大 误 ,但 在 世界 
上 上 判 的 区 域 ， 我 们 却 夏 不 到 如 此 相似 的 单位 地 区 。 莱 茵 河上 游 平 
原 某 处 的 一 个 小 区 ,可 能 很 像 则 一 区 域 中 许多 别 的 此 类 小 区 , 但 我 
位 亡 取 的 区 不 论 多 么 小 ， 它 与 世界 上 任何 别 的 区 域 的 单位 地 区 也 
是 根本 不 同 的 ( 见 第 十 一 章 之 四 )。 

于 是 我 们 得 出 了 类 似 于 克 罗 伯 为 历史 而 作出 的 结论 : “一 切 历 
史 负 介 的 独特 尾 ( 据 我 的 理解 , 意 指 现象 在 特定 时 间 的 特定 结合 )， 
是 既 拥 视 为 沾 然 ， 又 被 证 明 有 理 的 。 没 有 发 现 什 么 法 则 或 者 近似 
法 则 "C116，53422, 辐 样 的 结论 也 适用 于 现象 在 特定 地 点 的 特定 结 
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可 是 却 不 能 认为 研究 区 域 地 理学 是 用 不 到 一 般 概念 和 原理 
的 。 相 有 反 , 解 释 每 个 区 域内 现象 的 相互 联系 , 却 有 赖 于 系统 地 理学 
所 解释 的 类 别 概念 和 原理 [参见 施 米 特 ,7,194], 换 放 之 ,对 于 区 域 
地 理学 中 所 包含 的 各 个 项 目 及 其 间 的 更 简单 的 联系 ， 我 们 始终 要 
依赖 系统 研究 所 供给 的 普遍 概念 ， 但 每 个 地 区 单元 的 整个 相互 联 
系 的 结合 , 却 相 当 于 一 个 本 质 上 独一无二 的 事例 ,对 此 我 们 是 不 可 
能 有 什么 普遍 原理 的 。 

有 人 可 能 会 提出 反对 ， 说 是 许多 地 理学 家 在 考虑 区 域 时 所 使 
用 的 一 种 研究 形式 ， 相 当 于 一 种 解释 科学 法 则 的 方法 一 一 即 所 谓 
“比较 区 域 地 理学 ， 也 就 是 把 显著 相似 的 区 域 加 以 比较 。 我 们 可 
以 引 毛 尔 对 亚 马 孙 、 刚 采 和 因 苏 林 迪 亚 (Insulindia)o 等 地 区 所 作 
的 给 人 以 深刻 印象 的 比较 为 例 C[179，184 一 186]。 在 别 的 科学 里 ， 
“比较 研究 ”标志 着 法 则 性 科学 繁荣 以 前 的 未 成 熟 时 期 ， 这 使 许多 
人 人 设想, 区域 地 理学 有 凌 从 比较 迈 回 科 学 原则 ,从 而 脱 离 它 的 少年 
讨 期 而 成 长 起 来 。 


这 里 所 涉及 的 基本 思想 在 地 理学 中 不 是 什么 新 鲜 的 事 。 它 先 
由 洪 煲 一 一 如 二 不 是 由 更 时 的 著作 家 一 一 所 采用 ， 照 赫 特 纳 的 说 


法 ,布雷 姆 ,内 林 , 特 别 是 李 希 霍 分 ,都 运用 过 它 [161,403f.), 包 然 
而 普 莱 韦 却 以 为 这 些 都 只 不 过 是 偶然 的 事例 ， 以 为 我 们 的 文献 中 
并 没有 包括 作为 该 领域 一 个 分 支 的 比较 区 域 地 理学 [8，46 一 55， 
77]。 他 指出 ,这 种 偶然 的 比较 ,所 有 各 门 科学 都 和 芷 要 用 的 , 引 个 例 





© 因 苏 林 迪 亚 疑 为 印度 尼 西 亚 之 误 。 一 一 谋 着 
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子 , 上 ,和 等 对 康德 和 赫 德 汐 比 较 研 究 束 这 ( 相 林 ，1931 年 )。 我 们 
可 以 再 补充 一 下 ,历史 学 家 委 常 觉得 ,把 两 个 以 上 菜 些 方面 显 兰 类 
似 时 期 的 发 展 状况 加 以 比较 是 有 价值 的 。 这 些 事 例 应 当 会 使 我 们 
感到 怀疑 ， 在 区 域 地 理学 中 «是 否 会 有 发 现 某 种 可 称 之 为 法 则 或 近 
[K M KA PE E eT BE PE o 

DAKE RRIK TA G U RR RE (Länderkunde) 详细 阐述 
普遍 概念 的 种 种 限制 ,但 依然 { 1936 年 ) 相 信 在 比较 最 观 学 (Land- 
Schaftkuade) 中 可 以 避免 或 区 服 这 些 限 佣 5272,613。 他 说 ,为 了 发 
现 区 域 汐 法 则 ,还 需要 一 种 第 三 项 比较 (tefrtldnm comparationis), 
他 相信 他 的 抽 绢 类 型 系统 正 提供 了 这 和 神 比 较 。 我 们 在 前 面 的 讨论 
趾 ( 第 十 章 之 五 ) 已 经 看 出 ， 他 只 是 部 分 地 以 缩小 且 关 地 区 的 大 小 
来 减少 困难 ， 其 余 就 不 过 以 建 并 类 型 来 逃避 那些 限制 ， 而 这 些 类 
型 ,即使 在 要 点 上 ,也 还 不 是 实际 地 区 的 完全 的 铀 象 观念 。 实 际 的 
Land 和 实际 的 Landschaft (fda), RA PREE AA 
之 别 ; BIS TATE TEA HEN TIEREN. FEAT AR 
续 把 不 论 怎样 大 小 的 地 区 比较 下 去 ，、 却 永远 不 会 有 发 现 区 域 法 则 
MAR, 

因 些 普 葬 书 说 ， 比 较 区 域 研 究 既 不 是 走 问 法 则 性 区 域 地 理学 
的 准 答 步骤 ， 也 不 是 地 理学 的 一 个 独立 分 支 。 一 世纪 前 李 特 尔 采 
用 这 个 概念 ,意味 着 从 完全 不 辐 的 科学 发 生 了 一 场 转变 ;他 从 来 没 
有 明确 解释 过 他 的 概念 , 另 一 些 人 接 过 了 它 , 雪 以 许多 不 同 的 方式 
来 使 用 它 , 但 并 没有 什么 重大 的 发 展 C8, 82f, ]。 

可 古 把 这 种 方法 作为 补充 手段 可 全 用 ， 看 来 仍 有 某 种 明显 的 
便利 之 处 。 如 采 天 南 地 北 的 区 域 在 很 多 方面 相似 ， 因 而 按 某 些 要 
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之 处 ,特别 是 它们 的 相 异 之 处 ,就 很 可 能 用 以 检验 我 们 对 每 个 区 域 
内 现象 关系 所 作 的 解释 。 

一 个 大 区 内 可 能 会 有 为 数 众 多 的 同类 要 素 复 合体 ， 这 方法 对 
这 种 大 区 内 部 各 地 点 的 比较 甚至 更 为 有 用 。 挑 选 这 些 数 景 最 多 的 
特征 都 很 相似 的 地 点 ， 并 把 它们 与 那些 许多 一 一 但 不 是 所 有 一 一 
特征 都 很 相似 的 地 点 作 比 较 ， 我 们 就 可 能 找到 - -条 线索 来 了 解 具 
体 特征 对 该 区 总 体 上 的 意义 . 

党 个 众所周知 的 例子 :考虑 棉花 带 总 体 上 的 主要 特点 ,可 能 会 
使 人 以为 一 一 把 基 些 文化 特征 视 为 当然 一 -该 区 之 所 以 重 棉 ， 具 
能 从 气候 条 件 方面 米 解释 。 然 而 我 们 已 经 知道 ， 把 以 棉花 为 最 主 
要 作物 的 地 点 ， 与 那些 气候 条 件 虽 同 而 棉花 却 居 次 要 地 位 的 地 点 
作 一 对 照 ,如 不 考虑 土壤 的 性 质 ， 那 末 对 于 整个 南方 的 棉花 作物 ， 
也 就 无 从 理解 了 。 

同样 ， 美 国 地 理学 家 至 少 旱 已 明白 在 流行 的 想法 里 一 一 或 者 
甚至 在 许多 欧洲 地 理学 家 的 想法 里 一 一 所 没有 清楚 地 认识 到 的 东 
西 ， 好 唱 自 了 南方 的 气候 条 件 不 能 直接 解释 南北 对 比 中 极为 重要 
的 特征 一 一 即 高 比例 的 黑人 人 人口。 用 同样 的 方法 来 比较 各 地 ， 就 
会 发 现 , 不 考虑 棉花 所 必需 的 气候 条 件 和 土 计 条 件 的 结合 ,就 不 可 
能 理解 这 个 要 素 以 及 所 有 与 之 相 联系 的 文化 要 素 。 可 是 这 个 结论 
是 不 完全 的 :今天 极其 重要 的 产 棉 区 得 克 萨 斯 中 部 ,黑人 人 口 的 比 
例 是 低 的 。 只 有 同时 也 把 奴隶 时 期 结束 以 前 发 展 了 种 植 园 作物 的 
地 方 -一 包括 烟草 及 棉花 ， 与 从 那 对 以 来 发 展 了 同样 作物 的 地 方 
相 比 较 , 才 能 作出 完满 的 解释 C3892。 
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这 个 把 同一 大 区 内 部 各 地 作 比 较 的 方法 ， 可 能 像 是 会 得 出 一 
般 原 理 。 可 是 这 方法 所 能 得 出 的 结论 ， 却 具 适 用 于 那 一 个 有 关 大 
区 。 如 有 困 我 们 给 棉花 带 各 区 再 加 上 长 江 流 域 一 区 和 到 RAR, 
我 们 就 无 法 把 它们 全 都 包括 于 任何 区 的 一 般 概念 之 下 。 正 如 我 们 
前 面 所 指出 的 ,在 只 限于 棉花 带 各 区 的 比较 中 ,我 们 并 不 是 在 比较 
分 隔 的 单元 , 却 只 是 比较 单一 大 区 中 的 相似 部 分 ;这些 部 分 之 所 以 
相似 ， 只 是 由 于 它们 是 同一 区 域 中 的 部 分 的 缘故 。 虽 然 这 个 方法 
可 能 对 人 恰 查 我 们 的 解释 有 点 价值 ， 但 却 不 能 得 出 普 遇 慨 念 或 所 理 
来 。 

我 们 的 结论 是 ， 区 域 地 理学 正 是 它 的 名 称 字面 上 所 表示 的 意 
思 一 一 以 地 球 表面 各 部 分 来 描写 地 球 。 正 像 历 史学 一 样 一 一 在 更 
常用 的 断代 史 的 意义 上 说 ,区 域 地 理学 基本 上 是 一 门 描述 的 科学 ， 
是 关于 描述 和 解释 独一无二 的 事例 的 ， 在 这 里 是 不 可 能 推 澳 出 科 
学 法 则 来 的 。 虽 然 这 无 疑 是 个 不 利之 点 ， 使 得 解释 所 发 现 的 东西 
十 分 困难 ， 比 那些 能 够 解释 普 这 规律 来 说 明 个 别 事例 的 领域 要 困 
难得 多 ， 但 这 也 并 不 意味 着 区 域 地 理学 就 没有 科学 目标 ， 正 如 前 
面 所 指出 的 ,阐述 科学 法 则 不 是 科学 的 目的 ， 而 只 是 达到 上 且 的 ( 即 
理解 现实 ) 的 手段 。 海 德里 希 对 那些 “党 得 "地球 描 述 ”(Erdbesch- 
reiburg 或 geographia) 这 个 称号 不 够 博学 不 够 科学 的 人 ”回答 道 ， 
“描述 确实 是 科学 工作 的 最 后 和 最 高 目标 ,并 不 仅 仪 古 一 种 停留 在 
事物 表面 的 外 部 描述 ,而 是 这 样 一 种 描述 ,其 月 的 …… 在 于 凭借 综 
合理 解 一 切 从 分 析 事 物 特点 学 到 的 东西 "C153，213]。 科 学 所 需要 
的 一 切 , 就 是 为 了 使 解释 性 描述 可 以 有 更 大 的 精确 性 和 可 靠 性 ,只 
要 订 能 ， 部 应 解释 和 使 用 普遍 原理 。 研 究 各 类 现象 的 系统 科学 和 
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研究 全 地球 各 类 现 现象 相互 关系 的 系统 地 理学 ， 其 中 所 阐述 的 所 有 
一 切 恰当 的 一 - 般 概 念 和 原理 ,区 域 地 理学 全 都 加 以 利用 。 

我 们 所 得 出 的 关于 区 域 地 理学 性 质 的 结论 ， 也 许 使 我 们 可 以 
回答 近 几 年 来 不 少 学 者 提出 来 的 一 两 个 问题 。 对 美国 地 理学 家 关 
于 区 域 研究 的 思路 ， 去 年 布 罗 克 和 普法 伊 费 尔 在 德国 发 表 的 两 篇 
论文 中 已 作 过 讨论 [108;1097。 读 了 这 两 篇 评述 及 其 所 提 及 的 批评 
文章 ,读者 也 许 会 以 为 ,美国 地 理学 家 在 一 段 时 间 内 热心 专注 于 巴 
罗斯 (特别 是 索 尔 ) 的 方法 论 论文 所 介绍 的 区 域 研究 之 后 ， 现 在 已 
经 开始 怀疑 到 底 是 否 应 当 对 区 域 地 理学 抱 有 很 多 的 期 望 。 在 大 西 
洋 两 岸 一 片 唱和 声 中 ,可 能 把 这 种 言辞 夺 大 了 ;也 许 我 们 看 到 的 只 
是 某 大 学 ~ 个 系 的 反对 ， 该 校 在 美国 和 德国 的 现时 和 旧 日 的 校友 
间 , 响 彻 了 一 片 呼声 。.@ 然而 美国 无 疑 也 还 有 男 一 些 地 理学 家 ， 他 
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D 普 拉 特 在 一 篇 评论 这 些 研 究 的 文章 中 , 说 到 有 的 作者 对 方法 和 目的 有 所 误解 ， 
这 些 作者 没有 目睹 过 那 种 必 不 可 少 的 野外 工作 ， 也 没有 参加 过 十 五 年 来 试验 这 项 工作 
的 人 们 间 所 进行 的 讨论 52?4,125]。 要 说 明 这 个 困难 , 重新 想 一 想 作 为 一 个 集团 的 美国 
地 理学 家 与 德国 人 在 方法 论 讨论 上 态度 的 重大 差别 是 很 重要 的 。 美 国学 者 与 德国 人 过 
然 不 同 , 极 少 认 为 这 秘 问 题 是 适 于 在 准备 发 表 前 研究 论文 中 提出 的 ;相反 ， 他 们 常常 把 
这 些 问题 只 看 作 个 人 意见 的 问题 ,各 人 可 以 在 多 少 有 点 韭 正 式 的 讨论 会 上 发 表 , 特别 是 
在 会 外 的 口头 讨论 中 提出 。 通 常 只 有 在 学 会 主席 经 过 “周密 考 虐 ”的 表态 中 ， 才 会 正 
式 担 出 这 样 的 观点 ， 而 且 往 往 在 它们 日 已 产生 很 大 影响 之 后 。 受 德国 人 态度 影响 的 学 
者 投 的 稿 ,只 是 极 罕 有 的 例外 ,特别 提 一 下 这 一 点 很 有 意思 。 因 为 这 些 稿子 大 都 来 和 白 一 
个 机 构 , 所 以 在 外 国学 者 看 来 ， 美 国 地 理学 中 当前 方法 论 思 想 的 发 展 , 很 可 能 似乎 主要 
是 加 利 福 足 亚 思 想 的 发 展 了 [例如 所 金森 ，202]。 布 罗 克 和 普法 峡 费 尔 两 人 都 想 避 开 这 
个 局 腿 ， 但 在 美国 别 的 学 者 发 表 文 章 中 的 方法 论 ， 只 不 过 报告 了 讨论 会 上 -EREN 
述 ， 或 者 只 是 他 们 实际 研究 中 所 包 售 的 甚至 更 为 零碎 的 解 者 ， 这 却 便 他 们 两 人 受到 漠 
时 。 美 国 还 没有 堪 与 德国 相 比 的 可 利用 的 文献 ， 可 供 直 接 追 淹 美 国 地 理学 家 方法 论 观 
把 的 发 展 ? 因 此 对 于 远离 实际 发 展 过 程 的 学 者 ， 
大 程度 上 却 包括 我 们 太平 洋 海 大 的 团体 。 也 许 在 科 尔 比 那 梯 对 美国 也 理学 一 般 发 展 的 
eT FE, AY AFR HE PIL HT RR NEW ERICH, 
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们 在 蝇头 讨论 中 ,关于 希望 从 区 域 研 究 中 取得 的 成 果 , 也 有 表示 怀 
疑 的 口气 。、 

在 若干 场合 ,怀疑 论 者 发 表 过 一 些 言 论 或 文章 ,仿佛 我 们 是 经 
过 长 期 认真 的 努力 , 想 以 区 域 研究 来 推动 地 理学 前 进 之 后 , 才 发 现 
写成 的 著作 并 没有 展示 或 产生 重要 的 一 般 成 果 。 这 种 言论 很 难 叫 
人 相信 是 认真 的 。 美 国 地 理学 集中 力量 于 区 域 研究 几乎 还 不 到 20 
年 ,而 且 也 从 没有 全 力 以 赴 。 在 这 一 时 期 ,也 许 有 二 十 来 个 研究 工 
作者 ,各 人 都 作 过 一 两 项 或 两 三 项 区 域 研究 ,地 区 很 分 散 ， 从 波斯 
河 区 域 到 圣保罗 ， 从 欧洲 到 中 国都 有 。 因 为 美国 两 位 理论 上 的 区 
域 概念 主要 倡导 人 都 没有 拿 出 对 (当前 区域 地 理学 全 面 研 究 的 具 
体 范 例 , 所 以 每 一 个 从 事 研究 的 学 者 ,或 多 或 少 都 必须 独立 地 设计 
出 自己 的 决定 区 域 、 选 择 现象 来 考虑 和 提出 成 果 的 方法 。 有 人 会 
认真 地 考虑 一 下 ,我 们 已 经 有 了 一 个 相当 不 错 的 试金石 ,可 以 检验 
从 区 域 研究 中 发 扬 一 般 成 果 的 可 能 性 吗 ? 即使 所 有 工作 全 都 是 在 
标准 化 程序 下 进行 的 ， 对 这 样 一 些 分 散 于 大 半 个 世界 上 的 少数 事 
例 ,也 很 难 望 其 “展示 ?什么 总 成 果 , 或 者 提供 概括 的 根据 。 

由 于 另 一 些 理由 ,许多 学 者 似乎 更 可 能 已 经 开始 在 怀疑 :不 论 
研究 了 多 少 区 域 ,也 不 论 用 什么 方法 ， 科 学 法 则 都 是 不 会 到 来 的 。 
我 们 发 现 的 这 个 结论 ,可 以 用 理论 来 彻底 证 明 , 使 得 我 们 可 以 取得 
一 致 的 意见 :任何 人 怀 着 这 个 终极 目标 从 事 区 域 研究 ,只 不 过 在 追 
随 一 个 惑 人 的 幻影 ; 一切 有 关 人 员 把 它 抛弃 得 愈 早 愈 好 , + 

然而 ， 如 果 地 理学 的 目的 在 于 按 世 界 不 同 地 区 参差 不 齐 的 发 
展 ,来 取得 关于 世界 的 知识 , 那 末 研究 作为 世界 地 区 划分 的 区 域 这 
个 任务 ,在 地 理学 中 也 不 应 怀疑 了 。 不 论 哪 一 门 科学 中 ,如 果 在 一 
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Bz El) 20 年 的 时 间 内 ,少数 一 批 工 作者 的 努力 所 取得 的 成 采 ， 没 
在 像 热 心 家 给 他 们 引起 的 希望 那样 多 ， 其 研究 工作 者 也 用 不 到 为 
此 而 洋气 。 地 理学 的 研究 对 象 古 世界 , 它 虽 然 很 大 ,但 大 小 还 是 有 
限 的 ,我 们 必须 设想 ,地 理学 是 前 程 无 量 的 。 美 国 地 理学 家 的 集体 
BH, FRESH BEM RR, WET AE Ee BR KR PR} 
员 把 注意 集中 于 世界 上 某 一 有 限 部 分 一 一 就 像 法 国 地 理学 家 集中 
研究 其 本 国 那样 。 但 对 许多 使 学 者 相信 应 作 远 地 旅行 的 因素 也 不 
江 子 以 限制 ， 芭 使 这 样 做 是 需要 的。 我 们 只 能 希望 地 理工 作者 的 
总 人 数 更 多 ， 可 能 时 还 希望 某 些 团体 的 研究 工作 一 一 如 在 威 斯 康 
星 一 一 集中 于 国内 面积 相对 有 限 的 区 域 。 特 别 是 正 像 芬 奇 所 指出 
的 ,“ 从 一 个 区 域 中 已 经 更 清楚 地 认识 的 东西 撤 了 乳 皮 ， 又 为 另 一 
个 区 域 而 丢 挥 它 ”"5223,26], 我 们 不 应 指望 这 种 做 法 会 取得 什么 具 
有 深远 影响 的 科 竺 价值 绝 成 有 果 。 这 种 研究 在 教学 上 可 能 有 价值 ， 
这 也 许可 以 说 明 在 这 些 研 究 上 花费 时 间 和 精力 是 正确 的 一 一 如 果 
有 关 地 区 对 课堂 教学 有 意义 的 话 。 要 取得 区 域 地 理学 研究 的 持续 
发 展 , 需 要 集中 个 人 更 大 量 的 时 间 , 不 论 人 们 是 否 会 像 芬 奇 那样 走 
极 奖 ,以 为 一 个 区 域 就 够 一 位 学 者 研究 一 辈子 了 。 

另 一 方面 ,这 些 考虑 不 可 避免 地 会 提出 这 样 的 问题 :应 当 认 为 
什么 规模 的 地 区 , 才 值 得 在 区 域 地 理学 中 研究 呢 ? 法 国 在 维 达尔 的 
领导 下 开始 的 研究 , 原 是 考察 一 省 大 小 的 地 区 ,但 以 后 所 选取 的 地 
区 却 人 钝 来 愈 小 。 德 芒 戎 感到 龙 利 克 斯 达到 了 “微观 ”研究 的 极限 ， 
fa XT “A Lak” CL’ Oisans) 的 考察 用 了 IE 页 的 篇 幅 , 参考 文献 中 
列 出 861 PRA PEC 3 297. Fe SSA SE A (Dauphine) pay Ae 
斯 河谷 的 - HRP GRAB PRIA R. ERAT, PRR, 
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这 相当 于 每 平方 公里 或 每 12 个 居民 占 一 页 稍 多 的 篇 幅 。 相 比 起 
来 ,美国 地 理学 家 把 “微观 ?一 词 用 于 他 们 的 研究 工作 ,似乎 就 不 很 
正确 了 。 | E 

对 这 里 提出 的 问题 ， 是 不 能 简单 地 回答 的 。 历 史学 家 除了 对 
一 系列 绵 续 很 长 的 时 期 作 较 为 粗略 的 研究 以 外 ， 还 欢迎 对 很 短 的 
时 期 作 极 端 细 致 的 研究 。 这 两 个 领域 标准 相同 一 一 这 是 就 这 种 研 
究 的 意义 而 言 , 但 对 这 个 标准 ,我 们 并 无 客观 的 尺度 。 前 面 我 们 已 
经 考虑 到 两 个 主要 方面 一 一 即 地 区 本 身 的 意义 D 及 其 作为 大 区 或 
大 量 相似 小 区 的 代表 的 可 能 意义 。 除 了 卢 瓦 桑 本 地 公民 对 本 区 地 
理 的 固有 兴趣 以 外 ,我 们 可 以 设想 ,总 的 说 来 ， 知 识 界 对 这 个 无 足 
轻重 的 小 地 区 ,是 无 须 作 如 此 详尽 无 余 的 研究 的 。 另 一 方面 ,如 果 
我 们 对 法 国 阿尔 皖 斯 谷地 所 知 不 多 ， 而 勘察 表明 该 区 在 很 大 程度 
上 是 几 百 个 其 他 地 区 的 代表 ， 那 未 这 样 一 种 研究 就 可 以 使 我 们 对 
这 一 整个 地 区 一 一 或 其 中 一 大 部 分 一 一 的 区 域 地 理 得 到 近似 的 图 
景 。 然 而 这 样 一 种 研究 也 许 会 因 一 心 只 想 表达 有 代表 性 的 特点 而 
受到 限制 ,人 们 也 可 能 会 怀疑 ， 究 竟 这 是 否 需要 1000 RB. W 
芒 世 觉得 这 项 研究 颇 多 肤浅 之 处 ， 因 为 它 只 重复 了 布朗 夏 尔 等 人 
研究 相似 地 区 的 著作 中 记 描 述 的 发 现 。 就 区 利克 斯 的 著作 有 证 实 
前 人 研究 的 作用 而 言 ,也 尽 可 写 得 简单 一 点 的 。 另 一 方面 , 另 一 位 








Q 在 前 面 的 讨论 中 ， 我 们 是 仅 从 一 个 地 区 在 实际 世界 的 相对 重要 性 方面 来 考虑 
其 本 身 的 意义 的 。 可 是 芬 奇 捉 醒 我 们 ,如 采 一 个 地 区 包含 着 基 一 末 曾 得 到 解 答 的 问题 ， 
如 果 它 有 某 种 特征 联系 的 话 , 那 末 该 区 对 于 我 们 这 门 研究 世界 的 科学 ， 就 可 能 布 一 种 特 
殊 辣 义 [223,23]。 我 党 得 把 这 个 标准 加 上 去 特别 可 取 , 因为 它 似乎 为 美国 地 理学 家 专心 
研究 寺 西 里 西亚 之 类 盈 还 小 区 提供 了 唯一 的 理 山 ， 而 这 个 小 区 几乎 对 分 EINER A 
没有 代表 性 [355;3562。 
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有 水 平 的 批评 家 @ NER, SOA PLR WL EE EH BAR EHRE 
-- 些 问题 ,作出 了 上 比 任何 前 人 都 要 透彻 的 论述 。 

对 美国 区 域 地 理学 的 批评 ， 特 别 是 针对 着 这 种 “微观 地 理 ? 研 
究 的 一 借用 一 下 普 拉 特 的 术语 。 批 评 家 认识 到 ， 认 为 只要 在 一 
段 不 太 长 的 时 间 内 ,把 这 种 小 区 研究 统统 加 起 来 ,就 能 包括 全 世界 
整个 大 陆地 区 ,这 是 不 切实 际 的 ,即使 能 办 到 ， 其 总 和 也 是 消化 不 
了 的 ; 他 们 也 怕 我 们 只 会 得 到 一 堆 乱 拼 硬 凑 成 的 大 杂烩 CA 
利 ,2203。 然 而 批评 家 特别 还 要 质问 ;我 们 从 这 种 细 琐 散漫 的 研究 ， 
究竟 可 望 得 到 什么 普遍 原理 呢 ? 连 有 的 像 詹 姆 斯 那样 曾经 作 过 这 
种 微观 地 理 研究 的 人 ,事后 也 表示 这 样 的 感觉 ; “研究 愈 详细 具体 ， 
成 果 也 愈 无 意义 ?5284,84]。@ 

普 拉 特 在 两 篇 已 发 表 的 论文 [221; 224] 和 在 本 会 宣读 而 未 发 
表 的 声明 中 ， 对 这 些 攻 击 特别 作 了 有 力 的 回答 。 他 的 声明 中 有 一 
点 是 说 ,微观 地 理学 发 展 为 “一 种 理性 的 及 时 的 运动 ， 反 对 坐 在 图 
椅 里 赁 杂乱 无 章 的 资料 来 编 书 ， 从 侦 然 的 旅行 中 报 取 一 些 主 观 生 
象 , 以 及 不 以 资料 为 根据 杜撰 环境 理论 等 缺陷 ?。 他 说 ,为 了 达到 这 
些 目的 ,地 理学 家 就 走向 野外 ,而 “在 野外 ,所 有 地 理学 家 就 都 是 微 
观 的 ”"。 在 那里 , “他 们 面临 着 地 理学 家 的 难题 ;欲求 了 解 的 是 大 区 
域 ,而 一 次 看 到 的 却 只 是 个 小 地 区 ”。 他 强调 说 ,他 们 之 所 以 不 投入 

D 本 . 瑟 尔 希 私 人 通信 。 

”普法 伊 费 尔 说 , 久 姆 斯 < 其 至 怀疑 “微观 方法 ' 究竟 是 否 意味 着 有 何 进 C109. 
115 仁 ,], 这 里 所 说 的话 可 能 正 说 明了 他 作出 这 个 结论 的 原因 。 这 个 结论 确 与 TÜRE 
现 的 普 训 看 法 不 一 致 ,，“ 对 小 区 的 细 琐 研究 ， 只 要 能 在 方志 学 Cmesochoric) 或 地 理学 
《macrochoric) 地 图 上 有 助 于 更 正确 地 概括 这 种 细节 ,就 成 为 有 意义 了 ”或 者 这 样 的 结 


论 :“ 地 形 (microchoric) 研 究 是 方志 学 (mesochoric) 或 地 理学 (macrochoric) HA HH 
要 部 分 "C286,&85f 3, 
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弹丸 之 地 的 细节 研究 ,是 因为 别人 的 方法 论 结论 使 他 们 相信 ,这 栏 
最 后 就 会 为 地 理学 赢得 点 什么 东西 。 相 反 ， 他 们 自己 力求 了 解 范 
围 更 大 的 地 区 ,也 使 他 们 得 出 一 个 经 过 推理 的 结论 :除了 走 遍 整个 
大 地 区 , 作 普 所 的 勘察 研究 和 详尽 的 系统 研究 以 外 ,要 对 更 大 的 区 
域 作 精确 的 概括 ， 还 需要 研究 能 研究 的 相互 联系 特征 的 整个 基本 
复合 体 ,而 要 详尽 研究 这 个 复合 体 , 却 只 能 在 小 区 进行 .@ 

然而 善 拉 特 为 微观 地 理学 辩护 ,依据 重 在 实际 工作 ,而 轻 于 理 
论 探 讨 。 他 已 花费 了 好 几 年 时 间 在 拉丁 美洲 进行 实际 工作 ， 结 果 
写 出 了 美国 地 理学 上 一 系列 最 重要 的 微观 地 理 地 区 研究 〔 开 列 于 
221,13; 这 个 书目 还 应 加 上 224]。 关 于 这 一 系列 研究 的 价值 , 曾 引 
起 一 些 疑 问 ， 其 中 不 少 看 来 与 美国 地 理学 的 目的 无 关 。 我 认为 目 
的 只 不 过 是 增加 我 们 对 格 朗 德 河 以 南 地 带 的 有 条 理 、 客 观 而 可 靠 
的 知识 昱 了 了， 这 种 关于 世界 各 部 分 的 知识 是 人 们 所 想 望 的 ， 须 有 
熟练 的 地 理工 作者 去 研究 ,这 就 是 地 理学 领域 存在 的 重要 理由 ,我 
们 今天 关于 拉美 地 区 的 知识 还 不 够 ， 即 使 只 为 一 门 基本 课程 着 手 
搜集 过 有 关 世 界 这 一 地 区 的 所 需 资料 的 人 ， 对 此 也 是 看 得 明明 白 
白 的 。 因 此 ,要 检验 这 一 -系列 对 分 散 地 区 详细 研究 的 价值 ,我 们 不 
应 只 问 它 们 是 否 能 得 出 “科学 原理 ?， 或 是 否 会 帮助 我 们 作出 有 关 





D 这 里 说 友 一 下 , 善 拉 竺 指出, 芬 奇 不 但 对 蒙特 福 特 作 了 极其 细致 的 研究 [2853， 
而 县 也 在 了 了 包括 世界 农业 的 系统 研究 [与 页 充 合 作 ,[343]， 此 外 还 可 以 举 出 许多 基 交 于 
是 研究 性 的 论文 ， 交 在 与 特 震 拟 撤 合 写 的 更 新 的 教科 书 内 5322); 惠 特 尔 西 不 但 测量 了 
威斯康星 的 一 个 小 区 [5 一 个 农业 区 地 理 的 野外 地 图 >, 美国 地 理学 会 年 鉴 3,15 (1925)， 
187—913), 隙 屋 还 试图 划 定 世界 主要 农业 区 [3193J。 此 外 ,我 们 可 以 福 充 说 ， 惠 特 尔 西 在 
fee FE oC Hi BP IE ESE ES Be AD, EN EE ec fQ ey R BP PSHE 3400, 4 A 
特 给 拉丁 美 泊 各 区 提出 的 那 种 有 代表 性 的 详细 小 区 研究 。 最 后 ， 普 拉 特 在 他 最 近 的 研 
究 中 直接 指出 微观 地 理工 作 与 勘察 的 宽泛 日 的 之 间 的 关系 [224)。 
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普法 伊 费 尔 所 谓 “ 大 关系 ?的 结论 C109]。 只 要 普法 伊 费 尔 不 要 求 所 
有 地 理学 都 应 由 这 种 “微观 地 理 ? 研 究 或 一 般 区 域 研 究 组 成 ， 这 些 
疑问 就 都 是 无 关 的 了 。 要 紧 的 问题 是 ， 假 定 我 们 想得到 关于 南美 
洲 地 理 的 充分 知识 ,他 取得 这 种 知识 的 研究 方法 是 否 恰当 ? 

现 有 南美 的 全 面 研究 还 不 充分 ， 很 少 人 会 对 此 表示 怀疑 。 普 
拉 特 在 他 最 近 关 于 不 列 颠 圭亚那 @ 海岸 种 植 园 的 研究 中 指出 ， 最 
有 用 的 美洲 大 陆 综 合 地 图 ,对 他 所 研究 各 地 区 的 土壤 .植被 及 人 口 
密度 , 却 给 人 以 错误 的 印象 。 即 使 我 们 拥有 关于 南美 气候 、 地 形 、 
土壤 ,作物 、 人 种 和 商业 的 精确 详尽 的 资料 ， 这 些 总 起 来 也 并 不 意 
味 着 该 大 陆 不 同 部 分 的 地 理 一 一 即 地 区 差异 。 即 使 局 限于 一 省 规 
模 的 研究 ， 美 国学 者 也 常常 因 缺 乏 文化 要 素 复 合体 的 详尽 知识 而 
受挫 ， 文化 要 素 复合 体 对 区 域 的 文化 地 理 是 至 关 重要 的 。 关 于 美 
国 或 欧洲 各 区 ,他 可 能 已 不 知 不 觉 地 获得 知识 ,不 论 是 作为 野外 工 
作 副 产品 ， 还 是 仅仅 来 自 他 的 一 般 知识 。 这 些 基 本 特点 必须 首先 
在 较 少 地 区 ， 特 别 是 在 一 个 缺少 文化 均一 性 的 世界 地 区 中 加 以 研 
究 。 如 果 人 们 已 经 了 解 巴拿马 某 农 牧场 ， 并 且 可 以 假定 散布 于 整 
个 大 区 的 略 有 相似 的 特点 ， 那 末 人 们 对 这 一 有 关 大 区 的 地 理 所 得 
到 的 图 景 ， 就 会 比 靠 小 比例 尺 的 测量 获得 的 更 为 正确 [参见 普 拉 
45,221), 

当然 ,这 种 看 法 的 基本 假设 是 :所 研究 的 小 区 实际 上 可 以 代表 
别 的 地 区 ; 企 正 如 芬 奇 所 指出 的 ， 它 不 大 可 能 完全 是 典型 的 [223， 
24]。 然 而 ,如 果 它 是 有 代表 性 的 , 那 末 它 在 某 些 有 限 的 方面 ,或 许 











GQ) 现 为 走 亚 那 合 作 共 和 国 。 一 一 译 者 
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也 会 是 典型 的 ,我 们 了 解 它 在 哪些 方面 近似 于 典型 ,这 是 非常 重要 


”的 事 。 有 的 地 区 ,人 口 调查 和 气候 资料 都 很 充足 , 作 过 地 质地 形 、 
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土壤 拘 勘 查 ,对 这 种 地 区 ,只 要 研究 这 些 资 料 ， 就 可 能 大 致 地 回答 
这 些 问题 。 前 面 已 经 提 到 要 素 比率 和 等 值 线 地 图 在 这 方面 的 用 
途 。 在 别 的 地 区 ， 只 能 依靠 学 者 从 勘察 中 形成 的 判断 。 虽 然 这 种 
判断 所 能 作出 的 回答 离 科学 的 可 靠 性 还 很 远 ， 但 毕竟 比 完全 没有 
答案 总 好 一 些 , 因 此 应 当 拿 出 这 样 的 答案 ,纵使 日 后 有 被 自己 或 别 
人 的 研究 证 明 错 误 的 危险 。 | 

普 拉 特 也 许 直 到 他 最 近 的 论著 中 ， 才 明确 地 论证 了 这 些 详尽 
的 小 区 研究 与 大 区 勘察 研究 间 的 关系 。 虽 然 这 里 他 所 详尽 研究 的 
微观 地 理 区 不 是 “宽泛 区 域 类 型 的 典型 ”, 但 却 显 得 是 “一 个 连绵 的 


种 植 园 区 的 正常 特征 ,在 南美 错综复杂 的 地 理 模式 中 ,该 区 有 一 个 


始终 如 一 的 地 位 ”C224, 127ff,J]。 毫 无 疑问 ,他 先前 显然 是 随便 失 
起 这 些 分 隔 得 很 远 的 小 区 来 研究 的 ， RE 
识 的 意义 ， 在 他 的 《拉美 勤 察 研究 ”最 后 发 表 时 ， 将 会 变 得 清 
来 ， Va NR ER DE 
总 结 起 来 说 ， 学 者 提出 对 一 个 本 身 并 不 特别 重要 的 小 区 的 研 
究 时 ,心里 必须 记 住 目的 不 在 于 提出 该 区 本 身 , 而 是 在 于 给 更 大 区 
域 的 有 代表 性 的 特点 提供 准确 的 解释 ,但 那样 的 区 域 太 大 了 ,不 能 
作 这 样 详尽 的 研究 。 只 要 他 心里 记 住 这 个 大 目标 ， 我 们 就 没有 明 
显 的 理由 来 规定 研究 地 区 最 少 限 度 的 面积 。 





第 十 一 竟 ” 地 还 学 是 怎 伴 一 门 科学 ? 571 


九 、 地 理学 合 二 为 一 的 二 元 论 


”我 们 考察 地 理学 性 质 所 引出 的 最 后 一 个 问题 ， 正 如 地 理学 的 
历史 演变 及 对 其 科学 地 位 的 逻辑 思考 给 我 们 提出 的 ， 也 正 是 几乎 
整个 近代 地 理学 史 中 激 起 许多 争论 的 同一 个 问题 一 一 确实 ， 自 从 
1827 年 贝克 提出 这 个 问题 以 来 ， 争 论 就 从 未 中 断 。 如 果 地 理学 是 
按 现象 内 容 的 差异 性 来 研究 世界 各 地 区 的 。 或 者 按 系 统 观 点 一 个 
范畴 一 个 范畴 地 去 研究 ;或 者 按 地 区 , 从 形形色色 的 现象 去 研究 各 
区 , 那 末 在 统一 的 地 理学 领域 里 ,这 两 种 观点 又 怎 能 互相 联系 起 来 
呢 ? 

我 们 的 历史 述评 指出 ， 近 代 地 理学 虽 则 一 开始 就 已 包括 这 两 
种 观点 一 一 理论 上 ,甚至 在 瓦 伦 纽 斯 的 大 纲 里 就 包含 了 ,但 其 间 有 
过 儿 次 明显 的 重点 转换 。 洪 堡 指 研究 把 两 者 结合 起 来 ， 而 在 李 特 
尔 的 影响 下 ,系统 研究 却 被 放 在 从 属地 位 ,很 可 能 被 忽略 掉 。 虽 然 
布 黑 和 弗 惑 贝尔 的 反对 当时 全 然 无 效 , 但 佩 坎 尔 以 后 一 代 ,受到 地 
质 学 之 类 领域 里 发 展 起 来 的 科学 标准 的 推动 ， 却 把 兴趣 中 心 转向 
另 一 边 。 WB 1919 年 , 赫 特 纳 觉得 系统 地 理学 在 德国 普遍 被 看 作 
比 区 域 地 理学 “更 高 级 、 更 出 色 的 东西 ”。 因 此 ,他 重 述 了 这 个 20 余 
年 来 他 几 次 提出 的 论点 ， 指 出 这 个 领域 的 两 个 部 分 在 科学 上 是 属 
于 同等 水 平 的 [142,22f.]。 然 而 不 到 10 年 之 后 ,他 却 觉得 必须 提 
出 相反 的 论点 ,以 促成 相同 的 结论 ， 因 为 “青年 人 是 容易 流 于 夸大 
的 , 它 已 经 离开 系统 地 理学 太 远 了 ”C161,401) (我们 很 难 设想 圭 特 
纳 会 不 知道 他 所 指 的 那些 人 ,其 中 有 的 也 并 非 比 他 年 青 得 多 )。 先 
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前 法 国 在 维 达尔 的 带领 下 出 现 的 反动 ,在 战 后 几 年 ,把 德国 地 理学 
冲 到 愈 来 愈 重 区 域 地 理学 的 方向 , 视 之 为 地 理工 作 的 真正 目标 。 于 
是 奥 布 斯 特 相 信 可 以 发 展 一 门 “ 区 域 地 理 类 型 学 ” (Linderkund 
liche Typologie) 的 科学 , 想 把 “普通 地 理学 ”这 个 古老 术语 转 为 区 
域 类 型 研究 ,作为 地 理学 的 目标 ,并 把 系统 地 理学 (作为 普通 地 理 
学 [Allgemeine Erdkunde]) 放 在 必要 预备 学 科 的 附属 地 位 [178 ， 
6 一 9 3; 布 劳 恩 [155,5]、 福 尔 茨 [151,247]、 蕊 尔 C(170，486] 和 格 
拉 特 曼 [166,13 所 引 ] 发 表 了 约略 相似 的 观点 。 

同样 ,在 我 国 , 巴 罗 斯 ,特别 是 索 尔 ,把 重点 放 在 区 域 ( 索 尔 则 
放 在 “景观 ”研究 上 ,使 有 的 人 把 系统 看 作 只 在 教学 上 才 和 需要， 而 
对 地 理 研 究 则 并 不 适合 。 

另 一 方面 , 像 再 特 纳 各 克 这 样 的 老 前 非 , 却 从 未 动摇 过 ， 他 
们 始终 坚持 两 种 观点 在 地 理学 中 都 是 同样 重要 的 【 赫 特 纳 几 乎 在 
他 所 写 的 每 一 种 方法 论 论述 中 都 说 过 相同 的 话 ; 关于 彭 克 ， 人 参见 
129,639; 137,173 176; 163,44]。 地 理学 重心 接连 不 断 地 从 一 边 
转向 另 一 边 ， 这 一 事实 本 身 就 是 两 者 在 这 一 领域 内 重要 性 不 相 上 
下 的 间接 证 据 [ 参 看 赫 特 纳 ,2,306]。 

地 理学 作为 一 个 统一 的 科学 领域 ， 克 拉夫 特 在 对 它 所 作 的 有 
见地 的 研究 中 断言 ， 虽 然 可 以 认为 指责 内 容 二 元 论 一 一 自然 特征 
和 人 文 特征 一 一 站 不 住 脚 而 置 之 勿 论 ， 人 得 把 系统 观点 和 区 域 观 点 
都 包括 在 内 ， 庆 疑 是 二 元 论 的 -种 形式 。 然 而 他 同意 赫 特 纳 ， 这 
种 二 元 论 不 能 简单 地 表达 为 法 则 性 Cnomothetic) 科学 和 个 Bil PE 
(ideographic) 科 学 的 结合 ;系统 地 理学 必须 包括 独特 事例 的 研究 ， 
区 域 地 理学 也 必须 运用 一 般 概 念 和 原理 。 无 论 哪 一 种 情况 ， 建 立 
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法 则 和 和 描述 独特 事例 都 不 是 地 理学 的 目的 ， 也 不 是 任何 别 的 科学 
的 目的 。 地 理学 的 目的 在 两 个 分 支 里 都 是 相同 的 ， 邯 了 解 地 球 的 
地 区 差异 。 要 达到 这 个 目的 ， ne hmmm 
而 是 宕 要 两 种 方法 兼用 。 因 此 他 的 结论 是 ， 这 单一 目的 使 地 理学 
do 118 ARME ib REMOTE 
可， 于 是 也 就 是 合理 的 了 [166,11~13)。 | 

我 们 还 可 以 补充 一 句 , 赫 特 纳 强 调 过 ,要 把 某 些 研究 归 到 一 个 
或 男 一 个 标题 之 下 弟 沿 会 有 困难 ， 这 件 事 也 文 持 了 这 个 见解 。 差 
别 并 不 在 实质 上 , 却 在 观点 上 ,在 某 几 类 研究 中 ， 两 者 是 可 以 结合 
起 来 的 ,例如 ,前 面 讨 论 过 的 土地 利用 分 类 系统 (第 十 半 之 六 ,七 )， 
用 意 就 是 给 农业 区 域 地 理 提 供 背 景 ， 其 大 纲 即 包含 任何 地 区 的 区 
域 研究 的 主要 部 分 。 然 而 同时 它们 也 相当 于 世界 分 布 中 各 要 素 复 
合体 的 系统 研究 ， 于 是 ， 在 我 们 的 两 大 划分 中 ， 它 们 究 竞 属 此 属 
彼 , 界 线 也 全 不 清楚 了 。 | 

最 后 ,如 果 同 意 把 区 域 研究 和 系统 研究 都 包括 进来 ,作为 地 理 
学 的 基本 部 分 ， 我 们 也 许可 以 把 相对 重要 性 问题 视 为 无 关 而 搁 在 
一 边 。 区 域 研究 不 但 为 系统 研究 提供 了 他 处 难于 得 到 的 详细 的 实 
际 信息 源泉 ， 同 时 也 指出 了 系统 地 理学 中 也 许 易 于 忽略 的 关系 问 
题 ; 区 域 人 研究 还 为 系统 地 理学 的 一 般 概念 和 原理 提供 最 后 的 试验 
场地 。 另 一 方面 ,在 解释 区 域 地 理 的 相互 联系 现象 上 要 取得 进展 ， 
就 始终 要 依赖 系统 研究 来 详细 阐述 这 种 普遍 原理 。 认 为 可 以 把 这 
些 研 究 留 给 与 每 一 现象 范畴 相关 的 系统 科学 ， 经 验 已 经 表明 这 种 
假设 是 无 根据 的 。 这 些 与 地 理学 有 关 现 象 的 诸 方 面 一 一 它们 与 世 
界 不 同 地 区 别 的 地 球 现象 的 联系 ,对 这 些 系 统 科学 并 无 直接 关系， 
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因而 常 被 搁置 而 不 子 研 究 , 正 像 菜 曼 所 指出 的 ,只 有 地 理学 冢 才 来 
研究 它们 。 因 而 他 的 结论 是 ， 系 统 地 理学 不 应 看 作 地 理学 的 边缘 
区 或 只 是 预备 科目 , 却 是 “对 地 理学 的 成 长 关系 重大 的 器 官 ， 没 有 
这 个 器 官 , 它 的 区 域 之 冠 就 会 像 无 本 之 木 一 样 很 蕉 存在 江 113,236 
fJ 

此 外 , 莱 曼 提出 ,系统 地 理学 详尽 阐述 的 观点 ， 是 与 区 域 地 理 
学 中 的 一 般 观点 不 同 的 ,但 同时 对 它 又 有 很 大 的 价值 ,因而 每 个 区 
域 地 理学 家 都 应 当 在 某 一 个 或 几 个 (他 提出 了 两 个 以 上 ) 系统 分 支 
进行 富有 成 果 的 工作 。 另 一 方面 ， 对 地 形 系统 研究 无 疑 有 突出 页 
献 的 形 克 ， 却 竭力 主张 “培植 区 域 研 究 对 地 理学 家 是 不 可 或 缺 的 ， 
区 域 研究 成 了 检验 地 理学 家 的 整个 地 理学 概念 、 检 验 他 的 地 理学 
体系 的 试金石 129,639; 参见 格拉 夫 ,156 ,82]。 

赫 特 纳 从 四 十 余年 前 最 早 的 方法 论 论述 直到 今天 ， 一 贯 坚 蕉 
地 理学 中 这 两 种 相互 联系 观点 的 相互 依存 。 系 统 地 理学 中 正确 的 
普 衣 概念 的 阐述 ,是 区 域 地 理学 进展 必 不 可 少 的 基础 ,但 因 系 统 地 
理学 在 方法 论 上 与 系统 科学 相似 , “仅仅 从 事 系统 地 理学 工作 而 不 
培植 区 域 地 理学 ， 这 样 的 地 理学 家 就 会 冒 着 完全 脱离 地 理学 基地 
的 危险 。 不 禾 区 域 地 理学 的 人 就 不 是 真正 的 地 理学 家 。 单 有 一 门 
区 域 地 理学 而 没有 系统 地 理学 固然 不 完全 ,但 究竟 还 有 地 理性 ; A 


统 地 理学 如 末 没 有 区 域 地 理学 ,就 不 能 履行 地 理学 的 完全 职能 ,并 


且 容 易 脱 离 地 理学 5C142,22f. ]。 

因此 我 们 可 以 假定 ， 地 理学 领域 中 两 种 方法 都 大 有 可 为 。 专 
于 一 种 方法 的 学 者 与 用 另 一 种 方法 工作 的 学 者 不 应 相 轻 。 正 如 克 
罗 伯 所 说 , “方法 之 别 ,归根 结 底 , 可 能 主要 还 是 取决 于 个 人 兴趣 之 
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HY"C 116,569), 进 -. 步 诠释 此 语 , 我 们 可 以 作出 结论 ， 把 自己 的 兴 


趣 局 限于 系统 地 理学 的 特殊 方法 或 区 域 地 理学 的 综合 方法 , 或 者 


视 情 况 而 两 者 交替 使 用 ， 都 是 完全 合理 的 。 但 容忍 的 雅 量 实质 上 
是 可 取 的 ,确实 也 有 利于 理解 :有 利于 scientia (科学 )。 
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我 们 考察 了 给 地 理学 提出 的 种 种 不 同 思想 ， 一 次 又 一 次 地 走 
进 岔路 ， 结 果 证 明 只 是 些 死 胡同 或 者 是 引 到 地 理学 领域 以 外 去 的 
收 路 。 无 疑 我 们 沿途 也 曾 在 另 一 些 地 点 徘徊 过 ， 详 细 考 察 了 这 个 
ne cane, 因此 这 里 有 理由 把 我 们 已 经 得 出 的 关 
于 地 理学 性 质 的 正面 结论 ,简单 地 作 一 小 结 了 。 

eae tem sede ;总 是 作为 方志 研究 的 一 个 部 门 ,在 各 门 
科学 之 间 采 取 逻 辑 上 的 守 势 的 。 它 也 正 像 万 史 研 究 一 样 ， 试 图 研 
讨 的 并 不 是 现实 里 各 类 事物 和 现象 ,而 是 现实 的 实际 部 分 ; 它 试图 
分 析 和 综合 的 ,并 不 是 现象 的 实际 过 程 ,而 是 现象 在 现实 各 部 分 联 
系 着 的 结合 。 

历史 研究 研讨 的 是 现实 的 时 间 部 分 ， 方 志 研 究 则 研讨 空间 部 
分 ; 特别 是 地 理学 , 则 研究 地 球 表面 一 一 即 世 界 一 一 的 空间 部 分 。 
因此 地 理学 是 名 副 其 实 的 , 它 研究 世界 ,力求 描述 和 解释 世界 不 同 
部 分 的 差异 性 ， 一 如 在 某 一 时 间 一 一 通常 是 现在 一 一 所 看 到 的 那 
样 。. 没 有 列 的 科学 分 文 与 它 共 有 这 个 领域 , 它 反而 在 这 领域 内 把 许 
多 别 的 科学 所 领 属 的 部 分 合 在 一 起 。 可 是 它 也 不 是 仅仅 把 这 些 部 
分 拼凑 起 来 , 腊 成 某 种 权宜 的 组 织 。 别 的 科学 分 门 别 类 加 以 研究 的 
各 类 现象 ， 并 不 是 单 按 其 在 地 球 表面 上 物理 位 置 的 并 列 而 混合 在 
一 起 , 而 是 在 复杂 的 地 区 组 合 中 按 因果 关系 而 相互 联系 着 。 别 的 科 
党 分 开 来 研究 的 材料 ， 地 理学 却 必 须 按 各 种 现象 在 世界 各 地 的 实 
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际 结合 而 把 它们 合 而 为 一 。 正 像 洪 堡 在 实践 和 理论 上 极其 有 力 地 
证 实 的 ， 虽 则 地 理学 所 研究 的 现象 可 能 也 是 某 - 一 系统 科学 所 研究 
的 对 象 , 但 地 理学 却 不 是 系统 科学 的 鸡 零 狗 雁 的 聚合 : 它 是 按 其 独 
竺 的 方志 学 观点 把 这 些 现象 组 合 起 来 的 。 

既然 地 理学 横 规 所 有 系统 科学 ,切取 了 一 段 , 所 以 它 与 每 一 个 
领域 都 有 密切 联系 。 一 方面 ,地 理学 从 系统 科学 取得 所 有 知识 ， 
效 地 利用 它 来 描述 现象 ,解释 其 相互 联系 ， 使 其 尽 可 能 正确 可 靠 。 
这 种 借用 的 知识 可 能 包括 系统 科学 所 阐述 的 一 般 概念 或 类 型 分 
类 ;但 如 发 现 这 些 概念 或 分 类 与 地 理学 目的 不 合 ,地 理学 就 必须 请 
述 它 目 己 的 一 般 概念 和 分 类 系统 ， 

及 过 来 说 ,地 理学 也 已 对 系统 科学 作出 贡献 ,并 将 继续 作出 贡 
RRs 作为 一 种 回报 。 在 它 对 现实 世界 的 现象 联系 所 作 的 素 朴 考察 
H, 它 会 发 现 系统 科学 精深 的 学 术 观点 可 能 没有 观察 到 的 现象 , 指 
明 这 些 现象 值得 研究 , 从 而 扩展 了 系统 研究 领域 。 此 外 , 地 理学 始 
终 强 调 现象 的 一 个 方面 ， 系 统 科学 的 偏重 理论 的 方法 则 时 常 忽 略 
了 这 方面 ， 也 就 是 地 理 的 一 面 。 因 此 它 就 可 以 作为 一 种 务实 的 批 


评 , 其 作用 就 是 经 常 提醒 系统 科学 , 指出 它们 仅仅 在 现象 的 普通 特 


所 和 演变 过 程 方面 来 考虑 ， 就 不 可 能 透彻 地 理解 它们 。 系 统 科 学 
必须 同时 也 注意 这 些 现象 央 其 处 于 世界 不 同 地 区 的 实际 位 置 而 产 
生 的 老 腊 性 。 系 统 科学 为 了 正确 地 解释 这 些 差 拭 性 ， 解 释 由 此 造 
成 的 它们 这 些 现 象 的 世界 分 布 ,因而 从 地 理学 取得 某 些 特 殊 技 术 ， 
这 是 地 理学 观点 要 求 它 发 展 起 来 的 一 一 最 显著 的 是 地 图 和 地 图 解 

地 理学 也 像 历 史学 一 样 ,是 全 面 了 解 现实 所 不 可 或 缺 的 。 系 统 
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科学 那 种 贫乏 的 、 图 表 式 的 研究 ,把 现实 划分 成 许多 互相 隔绝 的 学 
术 领 域 , 因而 必然 要 破坏 它 的 某 些 基本 性 质 ; 
IA ALE Spey EH, 
只 留 下 一 个 影子 。 

正如 维 达尔 所 说 ， 地 理学 增加 了 “理解 事实 相 一 致 和 相 联系 的 能 
力 ,不 管 这 些 事实 是 全 都 包括 在 地 球 环境 中 , 还 是 被 局 限于 一 地 的 
区 域 环境 中 [C183,299]。 

这 个 见解 的 必然 结果 是 ,在 把 科学 应 用 于 社会 时 ,正如 芬 奇 所 
说 ， 地 理学 的 方志 学 科学 能 够 直接 发 挥 作用 ， 因 为 许多 社会 问 
题 一 -最 显著 的 是 有 关 土 地 利用 的 最 有 效 组 织 的 问题 一 -实际 上 
都 是 区 域 问题 。 但 这 个 说 法 并 不 意 昧 着 一 我 想 芬 奇 也 不 是 这 个 
意思 一 一 方志 学 观点 需要 功利 性 来 证 明正 确 C223,21ff.3。 反 之 ， 
地 理学 把 科学 与 社会 问题 联系 起 来 ,不论 有 何 价值 ,都 不 过 是 证 明 
了 这 一 点 ; 纯 科学 本 身 一 -为 获得 更 多 知识 而 追求 知识 一 一 就 需 
要 一 门 能 如 实 解释 世界 地 区 差异 的 实际 情况 的 科学 ， 不 仅 按 某 些 
事物 从 一 地 到 一 地 的 差异 性 来 解释 ， 而 且 按 各 处 异 于 他 处 的 现象 
总 结合 来 解释 。 

地 理学 也 像 历史 学 , 性质 上 是 综合 的 ,因而 理想 中 完美 的 地 理 
学 家 也 像 理想 中 完美 的 历史 学 家 一 样 ， 必 须 懂得 有 关 各 门 研究 世 
界 (包括 自然 和 人 类 ) 的 科学 的 一 切 。 反 过 来 说 ， 研 究 系统 科学 的 
学 者 ,对 地 理学 某 一 部 分 也 当 熟 悉 -- 点 。 此 外 ,地 理学 和 历史 学 都 
是 如 实 描述 和 解释 现实 的 各 个 部 分 的 ,在 这 些 部 分 里 , 他 们 以 常人 
一 般 都 可 利用 的 方法 来 观察 现象 。 因 此 地 理学 正 像 历史 学 一 样 ， 
显然 是 个 大 开门 户 的 领域 ， 门 外 汉 都 可 以 进来 。 研 究 历 史 除了 研 
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究 当前 历史 以 外 ， 至 少 需要 一 定 程度 的 学 识 ， 足 以 利用 过 去 的 记 
载 ; 而 地 理学 则 人 人 皆 可 研究 ,只 要 他 有 机 会 去 旅行 ， 并 有 描述 和 途 
中 所 见 的 能 力 就 行 。 因 此 ， 远 在 地 理学 任何 有 条 理 的 学 科 创立 以 
前 ,外 行人 就 旱 在 研究 它 了 ,无 数 非 专业 旅行 家 ， 自 此 以 来 就 已 对 
它 的 文献 奉献 出 多 少 有 点 用 处 的 资料 。 这 个 特点 , 不论 是 好 是 坏 ， 
它 也 是 与 历史 学 共享 的 。 

因此 李 希 土 芬 指出 ; “许多 人 都 有 一 种 错觉 ， 以 为 在 地 理学 这 
个 领域 ， 人 们 不 用 耕耘 就 可 收获 。 因 为 严肃 认真 的 工作 者 在 地 理 
学 上 所 取得 的 成 果 , 很 大 一 部 分 是 一 看 就 懂 的 ,于 是 人 们 就 认为 无 
须 预先 受 什么 专门 教育 ,就 可 以 顺利 地 做 地 理工 作 了 ; 旅行 中 走马 _ 
看 花 所 得 的 印象 ,只 要 信 手 拓 来 ,不 加 鉴别 , 编 繁 成 集 , 即 可 赢得 桂 
冠 。 一 大 批 洪水 般 的 肤浅 资料 ,无 穷 无 尽 , 虽 嫌 简陋 ， 却 不 能 否定 
其 为 普及 服务 的 作用 ; 不 过 也 模糊 了 很 大 一 部 分 人 ,甚至 是 有 教育 
的 公众 对 地 理学 科学 内 容 的 判断 。 但 正 像 历 史学 一 样 ， 好 大 一 部 
分 的 事实 ,显然 得 来 全 不 费 功夫 ,而 且 明 白 易 懂 ， 这 与 正统 研究 中 
存在 的 困难 又 有 云 泥 之 别 2[73,68]。 艾 伦 。 约 翰 逊 等 很 多 人 都 讨 
论 过 历史 学 中 同样 的 难 易 之 别 5117]。 

地 理学 和 历史 学 都 防卫 不 严 , 易 为 游荡 的 外 行人 不 时 间 入 。 既 
然 这 是 由 于 这 两 个 领域 的 基本 性 质 而 产生 的 ， 那 末 想 用 博学 的 术 
语 设 下 一 道 铁丝 网 ,来 挡住 入 侵 ,也 是 不 会 取得 多 少 效果 的 。 想 望 
把 他 们 那个 学 科 的 学 问 用 烟幕 菊 蔽 起 来 ,力求 争取 威信 ,这样 的 地 
理学 家 大 概 也 不 多 。 相 反 , 一 门 学 科 的 领域 包括 着 广大 的 地 区 , 没 463 
有 几 个 专业 工作 者 能 有 深入 探索 的 机 会 , 那 末 ,有 兴趣 的 业余 爱好 
老 的 帮助 ,可 能 会 受到 衷心 的 欢迎 。 我 们 想 提出 的 唯一 的 一 点 是 
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业余 爱 好 者 也 像 生活 中 任何 活动 一 样 ， 应 当 认识 他 需要 尽量 从 专 
业 工作 者 多 多 汲取 知识 和 修养 ,使 他 的 努力 可 以 产生 更 精确 .更 有 
趣味 的 成 果 , 关 对 地 理科 学 只 有 更 持久 的 价值 。 | 

地 理学 和 历史 学 都 是 研究 世界 的 组 合 科学 ， 在 这 一 点 上 两 者 
是 相似 的 。 因 此 在 它们 之 间 有 一 种 普遍 的 相互 联系 ， 即 使 它们 的 
综合 基础 在 菜 种 意义 上 是 相 反 的 一 一 地 理学 根据 地 球 空间 ， 历 史 
学 根据 时 斯。 要 解释 当前 的 地 理 特征 ， 需 要 一 点 有 关 这 些 特 征 的 
历史 知识 ; 在 这 种 场合 ， 历 史学 是 达到 某 种 地 理 目 的 的 手段 。 同 
样 ， 要 解释 历史 事件 ， 也 需要 一 点 有 关 这 些 事 件 的 地 理 背 景 的 知 
识 ; 在 这 种 场合 , 地 理学 又 是 达到 某 种 历史 目的 的 手段 。 如 果 带 着 
一 种 观点 ,明确 而 连续 地 坚持 主要 重点 ,就 有 可 能 把 两 种 对 立 观点 
结合 起 来 。 要 使 两 者 并 重 结合 ,必然 会 有 国难 ， 至 少 就 目下 看 来 ， 
人 类 思想 的 局 叶 还 是 无 力克 服 这 个 困难 的 。 在 地 理学 中 运用 同一 
地 方 历史 地 理 的 连续 图 景 的 幻灯 片 方法 ,也 许可 以 达到 这 种 结合 。 
试 贸 像 放电 影 那样 , 那 末 时 空 两 方面 都 会 产生 连续 不 断 的 变化 ; 当 
然 这 样 会 把 现实 全 面 地 表现 出 来 ， 可 是 看 来 却 超过 我 们 的 想像 能 
力 ,更 不 用 说 去 解释 了 ， 

地 理学 试图 获得 现实 知识 ,所 用 的 观点 虽然 独特 ,但 支配 着 它 
的 求知 的 基本 观念 ， 却 与 知识 总 领域 各 部 分 的 基本 观念 并 无 二 
致 一 -对 这 个 领域 , 除了 称 之 为 科学 外 ,我 们 再 也 找 不 到 别 的 名 字 
了 。 

地 理学 寻求 取得 关于 世界 地 区 差异 的 全 面 知 识 ， 因 而 就 仅仅 
按 其 地 理 重 要 性 一 一 即 它们 与 地 区 差异 总 和 的 关系 一 一 来 区 别 世 
界 各 地 千变万化 的 现象 。 对 地 区 差异 有 深刻 意义 的 现象 ， 是 有 地 
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作为 多 少 具 有 一 定 范 围 的 地 区 的 一 种 特点 。 因 此 在 研究 这 些 现象 
间 的 相互 关系 时 ,地 理学 首先 要 依靠、 而 且 茶 本 上 依靠 多 种 描绘 个 
别 现象 或 相互 联系 现象 的 地 区 表现 方式 的 地 图 来 比较 。 从 科技 方 
面 说 ,地 理学 在 知识 界 主 要 是 以 其 地 图 使 用 技术 为 特点 。 

究竟 哪些 现象 一 般 说 来 是 具有 地 理 意义 的 ， 并 没有 固定 的 法 
则 可 以 决定 。 在 任何 特定 场合 ,这 都 要 根据 现象 对 地 区 将 异 的 再 接 
重要 性 来 决定 ， 根 据 现 象 与 其 他 现象 间 因 果 关 系 的 间接 重要 性 来 
决定 。 为 了 尺 可 能 准确 地 决定 自己 的 发 现 ,在 任何 特定 场合 ,学 者 
都 必须 依靠 他 能 取得 某 种 审慎 的 资料 来 查核 重大 现象 。 对 不 可 度 
量 但 有 地 理 意义 的 现象 ， 必 须 按 其 所 产生 的 可 度量 的 影响 间接 地 
研究 。 

这 些 一 般 原 则 并 不 导致 一 般 地 排除 任何 现象 ， 也 不 排除 这 个 
. 领域 的 任何 方面 。 在 系统 地 理学 的 任何 一 项 研究 中 ， 或 在 一 个 区 
域 任何 部 分 的 研究 中 ， 只 有 当 某 类 现象 对 所 研究 现象 的 相互 关系 
并 无 意义 时 ,逻辑 上 才 可 了 予以 排除 。 最 后 ,要 取得 完满 的 结果 ， 就 
要 求 地 理学 不 仅 考 虑 那些 能 够 以 一 般 概 念 来 表达 的 特征 和 关系 ， 
而 且 要 考虑 大 量 本 质 上 是 独一无二 的 特征 和 关系 。 

为 了 尽 可 能 准确 可 靠 地 认识 相互 联系 的 现象 ， 地 理学 就 要 考 
虞 这 些 联 系 中 包含 的 所 有 各 种 事实 ， 利 用 一 切 可 能 测定 这 些 事 实 
的 手段 ,使 得 从 一 组 事实 或 靠 一 种 观察 方法 取得 的 结果 ,可 以 用 别 
的 事实 或 别 的 观察 方法 获得 的 结果 来 加 以 检查 。 

币 因 同样 的 目的 ， 地 理学 接受 了 精确 逻辑 推理 的 普遍 科学 标 
HE, 英 基 于 明确 解释 的 概念 , 即使 尚未 标准 化 。 它 设法 组 织 自己 的 
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领域 ,使 得 调查 和 描述 的 深 透 而 并 并 有 条 的 程序 可 能 做 到 的 :不 是 
积累 一 些 支离破碎 、 训 无 联系 的 个 别 证 据 , 而 是 反复 验证 、 不 断 再 
生 的 研究 的 有 宙 增 长 。 | 

地 理学 为 了 简化 世界 知识 浩 繁 的 细节 ， 力 求 确定 各 地 区 不 相 
似 部 分 组 合 的 概括 图 景 ， 然 而 这 图 景 在 概括 的 限制 所 能 容许 的 限 
度 内 , 却 仍然 是 近 平 正 确 的 ; 力求 确定 现象 或 现象 复合 体 共同 特点 
的 一 般 概 念 ， 这 些 概念 应 可 靠 地 描述 这 些 特征 实际 上 具有 的 共同 
特点 。 在 这 些 一 般 概念 的 基础 上 ， 地 理学 力求 确定 相同 或 不 同 地 
区 在 地 区 上 联系 着 的 现象 间 的 关系 原理 ， 以 求 正确 地 解释 任何 地 
区 这 种 现象 的 相互 联系 。 

“最 后 ,地 理学 力求 把 它 的 世界 知识 组 织 成 为 相互 联系 的 体系 ， 
以 求 将 零星 知识 与 所 有 对 它 有 影响 的 其 他 知识 联系 起 来 。 世 界 地 
区 差异 涉及 地 球 表面 各 点 许多 相互 联系 而 又 部 分 独立 的 可 变 因 素 
合 量 的 结合 。 要 把 全 世界 所 有 这 些 可 变 因 素 合 量 同时 结合 起 来 ， 
组 成 单一 体系 是 不 可 能 的 。 

每 一 个 有 地 理 合 义 的 要 素 或 要 素 复合 体 ， 在 全 世界 或 世界 各 
区 处 处 互 异 ; 在 系统 地 理学 中 ,都 是 按 其 与 地 区 全 部 差异 的 关系 来 
研究 的 。 这 决 不 是 说 会 像 相 应 系统 科学 那样 对 现象 作 全面 的 研 
究 , 却 不 过 单 是 在 其 地 理 意义 方面 来 研究 它 一 一 也 就 是 说 , 按 其 本 
身 的 地 区 联系 ， 按 其 与 别 的 决定 地 区 性 质 特 征 变化 的 关系 上 来 研 
究 它 。 虽 则 在 系统 地 理学 中 , 单一 地 球 特征 的 研究 , 就 这 样 组 成 一 
个 完整 的 系统 ,但 很 清楚 ,在 地 球 每 一 点 上 ， 它 又 是 与 有 关 别 的 特 
征 的 同等 系统 相 联 系 着 的 。 | 

在 区 域 地 理学 中 ， 关 于 特定 地 点 所 有 一 切 特征 的 相互 关系 的 











第 十 二 章 ”结论 :地 理学 的 性 质 583 


所 有 一 切 知识 一 一 一 部 分 从 系统 地 理学 的 不 同系 统 中 得 来 -一 都 
是 按 这 些 特征 彼此 间 的 相互 联系 被 组 合 起 来 的 ， 从 而 提供 这 些 地 
点 的 全 部 地 理 。 在 与 地 点 的 关系 上 带 点 独立 变化 的 因素 ， 其 无 穷 
数 地 点 组 合 的 地 区 组 合 ， 只 有 赁 着 略 去 小 单位 地 区 内 部 变化 的 专 
断 办 法 ,使 得 每 一 任意 焉 曲 成 均一 单元 的 有 限 地 区 单元 ,在 相互 关 
系 中 可 以 作为 大 区 的 各 部 分 来 研究 ， 才 有 可 能 达到 地 区 合 一 。 这 
些 大 区 ， 其 本 身 也 不 过 是 更 大 的 划分 一 一 世界 的 最 后 划分 一 一 的 
各 部 分 而 已 。 | 

把 世界 或 世界 任何 部 分 划分 为 小 区 , 以 集中 地 区 研究 ,这 是 区 
域 地 理学 最 困难 的 组 织 问题 。 这 是 涉及 在 一 个 或 几 个 大 区 ,小 区 划 
分 逻辑 系统 中 彻底 划分 世界 的 任务 ， 最 后 可 以 一 直 划 到 接近 均一 
的 地 区 单元 为 止 。 任 务 虽 艰 ， 但 彻底 性 和 组 织 性 原则 要 求 地 理学 
寻求 可 能 的 最 佳 解决 办 法 。 

提供 这 样 -- 种 组 织 的 方法 ， 也 许 正 意味 着 系统 地 理学 和 区 域 
地 理学 之 间 的 一 个 过 渡 步 又 。 根 据 某 一 要 素 或 要 素 复合 体 一 一 后 
者 可 能 相当 于 数量 庞大 、 种 类 人 繁多、 密切 联 系 的 诸 要 素 ,我 们 可 以 
按 类 别 建 立 一 个 划分 世界 为 大 大 小 小 的 区 域 的 逻辑 系统 。 每 个 划 
分 系统 都 是 根据 要 素 复合 体 的 一 般 概 念 来 确定 的 ， 可 凭 根据 测量 
作出 的 客观 决定 ,将 它 贯彻 到 底 。 可 能 只 要 有 三 个 这 样 的 系统 ~ 一 
每 个 都 以 有 许多 要 素 的 文化 复合 体 为 根据 一 一 就 足以 准备 大 纲 ， 
把 我 们 的 大 部 分 世界 区 域 知 识 有 条 不 亲 地 纳入 其 中 。 然 而 在 每 一 
场合 ,我 们 都 是 分 割 开 来 组 织 区 域 地 理 的 不 同方 面 ,而 不 是 去 组 织 
完整 的 区 域 地 理 。 

要 在 单一 系统 中 组 织 完整 的 区 域 地 理 ， 这 个 系统 就 必须 以 地 


Hm 


66 





584 ”第 十 一 章 结论 ， 地 理学 的 性 质 


= 








区 的 全 部 性 质 为 根据 ,包括 这 些 地 区 作为 大 单元 各 部 分 的 区 位 。 这 
样 一 个 特定 区 域 的 系统 ,需要 考虑 所 有 一 切 有 地 理 意 义 的 特征 ,有 
的 特征 在 有 的 地 区 较 重 要 , 田 一 些 则 在 别 一 些 地 区 较 重要 。 因 此 ， 
要 决定 各 级 划分 ,必然 包括 着 主观 判断 ,区 别 哪些 特征 对 决定 相似 
性 和 相 异 性 ， 以 及 对 决定 区 域 相互 关系 的 相对 密切 性 重要 一 点 或 
不 重要 一 点 。 因 此 在 任何 一 级 ,区 域 郊 是 大 陆 的 断 片 , 划 得 使 我 们 
可 以 极 经 济 地 描述 各 区 域 的 性 质 一 一 这 束 是 说 ,在 每 一 区 域 中 ,我 
们 对 近似 单元 万 作 不 同 概 插 描 述 的 项 数 就 最 少 ， 而 每 一 项 描述 包 
括 着 近 于 共同 特点 的 个 数 就 最 多 ， 间 时 可 适用 的 相似 单元 的 个 数 
也 最 多 。 
虽然 科学 的 所 有 一 切 基本 目标 都 等 同 地 适用 于 地 理学 的 所 有 
部 分 ， 但 这 些 目 标 在 不 同 部 分 所 能 达到 的 程度 却 有 差别 。 地 理学 
和 名 专业 部 门 一 一 自然 地 理学 .经济 地 理学 ,政治 地 理学 等 等 一 一 的 
差别 程度 ， 与 各 种 系统 科学 能 达到 这 些 最 后 县 标的 类 似 差 别 程 度 
是 相 一 致 的 。 

地 理学 内 部 ， 在 组 织 地 理 知识 的 两 种 主要 方法 一 一 系统 地 理 
学 和 区 域 地 理学 一 一 之 间 ， 存 在 着 性 质 上 最 大 的 差别 。 两 种 方法 
都 包括 着 所 有 这 些 专 门 领域 各 自 所 属 的 部 分 。 除 了 这 两 部 分 在 组 
织 形 式 上 的 差别 外 ,还 有 一 人 
论 是 一 般 概念 还 是 关系 原理 一 一 来 表达 知识 的 程度 之 别 。 

系统 地 理学 是 按 具 有 普遍 地 理 意义 的 现象 组 织 起 来 的 ， 对 每 
一 种 现象 ， 都 是 按 其 地 区 差异 与 别 的 现象 的 地 区 差异 的 关系 来 研 
究 - 的 ， 人 因此 描述 方式 也 类 似 系统 科学 的 描述 方式 。 正 像 系 统 科学 
一 样 ， 系 统 地 理学 也 寻求 建立 所 研究 现象 的 一 般 概念 及 其 关系 的 
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普遍 原理 ， 不 过 仅仅 是 从 地 区 差异 的 意义 这 个 观点 来 看 轩 了 。 然 467 
而 系统 地 理学 要 以 普遍 原理 来 表达 其 所 有 知识 ， 却 也 不 能 奢望 比 
系统 科学 表达 得 更 好 ， 还 有 很 多 东西 都 是 必须 作为 独一无二 的 事 
欧 来 表现 和 研究 的 。 

在 系统 地 理学 中 ， 详 尽 阐述 一 般 概 念 和 原理 虽 无 逻辑 上 的 局 
限 , 但 从 地 理学 所 研究 的 现象 的 性 质 及 其 间 的 关系 , 却 可 以 看 出 有 
许多 困难 阻碍 了 正确 原理 的 建立 。 科 学 的 所 有 各 部 分 也 有 同样 的 
困难 ,只 是 程度 不 同 而 已 。 在 许多 系统 科学 中 ,包括 自然 科学 和 社 
会 科学 ,困难 的 程度 也 与 地 理学 中 一 样 大 ,其 或 更 大 。 在 与 地 理学 
极其 相近 的 历史 学 领域 中 ,几乎 处 处 的 困难 都 要 比 地 理学 大 得 多 。 
因此 系统 地 理学 病 述 普遍 原理 的 能 力 ,要 远 远 超过 “系统 历史 学 ?。 
然而 地 理学 中 无 论 已 经 得 到 确认 的 原理 ， 还 是 关于 任何 情况 的 已 
知事 实 ,其 完全 、 准 确 和 可 靠 的 程度 ， 却 很 少 能 作 肯 定 的 预言 。 地 
理学 的 这 个 特点 不 但 是 历史 学 所 共有 ， 而 且 也 是 许多 别 的 科学 所 
共有 的 ,包括 自然 科学 和 社会 科学 。 

区 域 地 理学 组 织 各 地 区 单元 中 地 区 差异 所 有 一 切 相互 联系 形 
式 的 知识 , 必须 组 织 到 整个 地 球 表面 的 大 区 、 小 区 划分 系统 中 去 。 
它 的 描述 形式 包括 两 个 步骤 。 首 先 , 它 必须 通过 分 析 和 综合 ,来 表 
达 各 单元 地 点 所 有 相互 联系 特征 的 组 合 ， 然 后 又 必须 通过 分 析 和 
综合 ， 表 达 某 一 特定 地 区 内 部 所 有 这 种 单元 地 点 的 组 合 。 为 了 使 
这 成 为 可 能 ， 就 必须 把 现实 扭曲 到 足以 把 细小 但 又 有 限 的 地 区 考 
虑 作为 均一 单元 的 程度 ,使 其 可 以 互相 比较 ,并 集聚 成 大 单元 的 地 
区 模式 。 这 些 同样 任意 的 大 单元 是 这 样 划 定 的 ， 划 得 有 可 能 对 每 
个 单元 “区 域 " 作 最 小 限度 的 概括 描述 ， 描 述 中 又 只 包含 最 小 限度 
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的 不 准确 和 不 完整 。 
因为 区 域 地 理学 所 论述 的 单元 既 不 是 真实 的 现象 ， 又 不 是 真 
实 的 单元 ,在 各 级 划分 上 意味 着 对 现实 的 扭曲 ,所 以 区 域 地 理学 本 
身 路 不 能 详细 阐述 一 般 概 念 ,也 不 能 详细 阐述 关于 现实 的 原理 。 要 
解释 它 的 发 现 , 它 就 要 依靠 系统 地 理学 所 阐述 的 一 般 概念 和 原理 。 
此 外 ,通过 比较 部 分 相似 的 不 同 地 区 单元 . 它 却 能 检验 和 改正 系统 
地 理学 中 所 阐述 的 普遍 原理 。 

区 域 地 理学 直接 研究 的 问题 是 地 球 表面 变化 独特 的 性 质 。 地 
球 表 面 才 是 个 统一 的 单元 , 它 只 能 武断 地 划分 为 各 个 部 分 ,无 论 在 
Bk RRNA Lb, BHM MS PER, TER EA a 
样 ,也 是 独一无二 的 。 因 此 区 域 地 理学 的 发 现 , 虽 然 包括 细节 的 解 
释 ,但 大 部 分 却 是 描述 性 的 。 不 能 把 发 现 . 分 析 和 综合 独一无二 的 
事物 看 作 “ 纯 属 描 述 ” 而 予以 抛弃 ; 相反 ,这 却 体现 了 科学 的 一 种 基 
本 职能 ,而 且 是 它 在 研究 独一无二 的 事物 时 所 能 履行 的 唯一 职能 。 
透彻 地 认识 和 理解 独一无二 的 事物 的 性 质 , 就 是 全 面 地 认识 它 ; 除 
了 地 理学 的 普遍 规律 , 即 其 一 切 地 区 都 是 独一无二 的 ,此 外 就 再 也 
不 需要 推演 出 什么 普遍 原理 。 

总 体 上 的 科学 , 既 需 要 系统 领域 来 研究 各 种 现象 ,也 需要 组 合 
领域 来 研究 这 些 现象 的 实际 联系 方式 ， 一 如 它们 在 现实 中 存在 的 
样子 ,同样 ,地 理学 既 需 要 系统 方法 ,也 需要 区 域 方法 ,来 研究 现象 ， 
组 织 知识 。 要 了 解 每 一 类 现象 的 地 区 差异 和 支配 其 相互 关系 的 原 
理 ， 系 统 地 理学 是 必 不 可 少 的 。 然 而 单 是 这 一 点 还 不 能 使 人 了 解 
个 别 地 球 单 元 ,反而 剥夺 了 这 些 单元 的 色彩 和 生命 的 丰富 性 .要 了 
解 每 个 地 区 在 与 他 区 相 比 时 的 全 部 特性 ， 我 们 必须 研究 不 同 地 区 
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单元 所 存在 的 相 联系 特征 的 总 和 一 一 这 就 是 区 域 地 理学 。 虽 然 这 








些 方法 代表 着 不 同 的 观点 ， 但 两 者 对 地 理学 的 单一 目的 都 是 必 不 


可 少 的 ,因此 把 它们 包括 在 这 个 统一 领域 里 也 是 恰当 的 。 此 外 , 这 
两 种 方法 是 密切 联系 、 相 辅 相 成 的 。 地 理学 的 终极 目的 一 研究 
世界 的 地 区 差异 , 在 区 域 地 理学 里 表现 得 极其 清楚 ; 只 有 经 常 保持 
与 区 域 地 理学 的 联系 ,系统 地 理学 才能 牢 牢 抓 住地 理学 的 目的 ,而 
不 至 于 消失 于 别 的 科学 之 中 。 另 一 方面 ， 区 域 地 理学 本 身 是 不 会 
结果 的 ,不 从 系统 地 理学 不 断 地 汲取 一 般 概念 和 原理 的 营养 ,在 解 
释 其 发 现时 就 不 可 能 达到 更 高 程度 的 准确 性 和 可 靠 性 。 

把 当前 对 方法 论 讨 论 的 兴趣 ， 解 释 成 美国 地 理学 进入 了 一 个 
罕见 的 纷争 时 期 的 迹象 ,这 是 错误 的 。 无 疑 地 , 这 有 很 大 一 部 分 意 
味 着 迄今 都 在 流动 性 的 口头 讨论 中 来 解决 的 分 歧 意 见 ， 终 于 在 印 
刷 中 形成 了 结晶 ， 但 这 是 因 对 地 理学 基本 原理 的 景 初 挑 战 而 突然 
激发 出 来 ， 在 十 余年 间 出 现 于 印刷 晶 中 的 。 虽 然 地 理学 作为 一 门 
方志 科学 的 基本 地 位 ,已 经 受到 怀疑 ,但 这 个 挑战 看 来 并 未 造成 纷 
争 。 相 反 , 它 却 揭示 了 这 一 事实 :那些 习惯 于 自 以 为 站 在 方法 论 讨 
论 的 对 立 阵 营 里 的 人 们 ,实际 上 却 只 对 次 要 问题 持 相反 意见 ,而 对 
地 理学 在 科学 中 的 主要 职能 ,基本 上 是 一 致 的 。 

比 起 先前 美国 地 理学 的 任何 发 展 时 期 来 ,在 理论 及 实践 上 , 现 
在 对 区 域 地 理学 研究 的 重要 性 问题 ,已 有 显著 一 致 的 意见 ,同时 也 
已 有 了 一 种 发 展 系 统 地 理学 各 个 方面 的 持续 趋势 。 此 外 ， 地 理学 
这 两 个 方面 之 间 的 明显 鸿沟 也 正在 缩小 ， 区 域 地 理学 研究 者 愈 来 
愈 依靠 系统 地 理学 的 研究 ,同时 进行 系统 研究 的 学 者 也 已 认识 到 ， 
系统 研究 对 地 理学 总 体 上 的 价值 ， 是 取决 于 与 区 域 地 理学 观点 相 
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互联 系 的 程度 的 。 

二 三 十 年 以 前 , 在 德国 ,对 地 理学 的 基本 性 质 时 已 取得 共通 的 
理解 ,在 法 国 地 理学 中 也 构成 大 部 分 研究 工作 的 基础 ,即使 表现 得 
没有 那么 明确 。 如 果 今 天 美国 地 理学 也 正在 逐渐 接近 那么 大 程度 
的 共通 理解 的 话 ,我 们 也 就 可 望 在 不 远 的 将 来 ,我 国 也 会 在 一 条 宽 
广 的 共同 战线 上 ,出 现 一 个 同样 直 产 的 时 期 ,那些 自己 能 自由 地 思 
想 的 人 ,只 要 彻底 考察 所 涉及 的 问题 ,充分 而 公正 地 考虑 过 去 及 现 
在 出 的 学 者 所 表达 的 各 种 观点 ， 就 能 在 方法 论 问题 上 取得 一 致意 
见 ， 对 别 的 任何 问题 也 一 样 。 针 对 目下 我 们 这 个 领域 中 的 方法 论 
问题 ， 我 从 近 百 余年 来 地 理学 思想 的 丰富 文献 中 整理 出 这 一 番 评 
述 ,希望 能 有 助 于 更 普 志 地理 解 我 们 的 根本 上 且 的 和 问题 。 
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287,368,457 

“dynamic geography” 
176,179,182 


dualism in geography 


ci 动 A HE yH 学 ?， 


earth, the 地 球 
as the home of man 
48,60,61,63,109 
是 统一 的 整体 ，109， 


是 人 类 的 家 园 ， 


as unit whole 
135 

geography as the science of 地 理学 
为 地 球 科学 ，83,112,115~121 

organism 和 有机体 ,44,96 一 97，,103 ,257， 
269 

unioue 独一无二 的 ,60,117~-119 


主题 索引 





earth surface 
121 


economic geography 


地 球 表 而 ,40,83,112, 115 


经 济 地 Hae, 56, 
81.100,192,212,335, 397, 400-402, 
408,414 

economic regional geozraphy 
地 理学 ,81 

economics, compared with geography 
经 济 学 与 地 埋 学 比较 ，380 
relations of, with geography 


经 济 区 域 


与 地 理 
FREKK, 80,119,213, 400, 414 
423,430,435 

education, relation to research HAY 

研究 AY HK AK, 131,326 

Einheit 统一 性 ,96,264 一 265 

einheitlich 统一 的 ,261 

“独一无二 的 ?>，329， see 

MTL: 独一无二 的 

elections (political) 38 #C BOSH), 234, 

249 


element-compl!ex>s 


“einmalige” 
also; unique 


mK EA IK, 339, 

342, 354—356 , 396~397, 428-431 

42% 16 .48,72, 134 

environmentalism ”环境 论 ,100,122, 124 
—125,182,243,273,328,358 

Erdbeschreibung, geography as 地 理 
学 为 地 球 描述 ,76,79,83,449 


empirical 


Erdkunde, geography as Jt MÆ 4 Hh 
学 ,83,95,103，109 

ethnological geograpliy; see; peoples, 
races 人 种 地 理学 ; 见 : 民族 ， 种 族 

events 事件 ,241 

exceptional features 例外 的 特征 ，229 ， 
245 

experiments “49,385,433 


face of the earth 
252,441~442 








农场 ，278,351,430 

farm buildings 农场 建筑 物 ，342,352 
field work 野外 工作 ,375,453 

民歌 ,234 


forms versus fucetions 


farms 


folksongs 

形态 对 功能 ， 
215,223~227,231~232,445 

frontier of settlenent 移民 边境 ,412 

fundament 基山 ,298 

Canzheit M—tk, 9697, 265-267, 
274; see also, wholes MUL. HU‘ 

地 带 ，154 

EF, 47,150,154 

“路 通 地 理学 ,41， 

397, 407; see also; systematic geog- 

又 见 : 系 统 地 理学 

generic concepts — WRR, 378, 385~ 
397,4351~434,446 ~451,458 

generic systems of regional division — 
RER RA, 293,311~313 

genesis KEP, 223,224,423 

genesis cf area 地 区 的 起 源 ，445 ， 

genesis of landscapes 景观 的 起 源 ， 

genetic classification 发 生 学 分 类 ，104， 
388-391,418 

genetic system of regional division 
源 区 划 系 统 ,307 一 311,360 

geocentric view 地 球 中 心 观 点 ，117 

地 理 区 ，153 

geographic aspects of economics 3% 
学 的 地 理 方 面 ，400,415 

“he HAH”, 

Ma”, 


Cehtet 
Gegend 


“general geography” 


raphy 


geographic area 


122 
371~ 


“seographic factor” 

“geographic facts” 
372 

geographic region HEM X$, 297, 312~ 
313; see also: region XM, EK jt 

geographic technique MER, 197, 

210,247~249,422 





180 | 
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“geographically significant” “地 理 上 有 

深 刘 意义 的 ,373 

地 理 党 在 

市 代 ,35,101 

法 国 ，22,25,85,99,120,121， 
125,139, 203,261, 436,451,456 

Germany 德国 ,22,25,26,33,98,101， 
120,126,136~138, 148, 190, 205, 
235,240,389, 423,436,456 

Great Britain AFG, 24,89,99~ 
100,120,122,124,136,138,157,423 

Italy 意大利 ，99 


geography in 
antiquity 


France 


Japan H Æ, 89,99,120,139 
Netherlands #7 24,100 


Poland W =, 100 
Russia 俄国 ，90 
Scandinavia 斯 堪 的 纳 维 亚 ，99,100 
United States X ,23,25,33,89,99, 
101,120 —123,125,156-139, 155~ 
157,203,326, 423,436,450~453, 457 
geology, compared with geography 此 
质 堂 与 地 理学 比较 ，380,432~433; see 
also; historical geology XW. 历史 地 
BER 
relations of, with geography  +4j Hh Al 
FEKK, 104,112,116, 119, 146, 
117,180,210, 247, 386-391, 414, 
416, 419,431, 435~436; see also, 
geomorphology, landforms X WW. 地 
BUTE 
geomorphology Hit #i°,88,93,167,211, 
224,281,308,423~ 424,435 
Hh ER Py He 67,112,119 
Hu PES Oy ME, 


geophysics 
geography as 
108~116, 435 

Geopolitik Be , 106,206,280, 404 

geopsychic studies 地 球 心 理 研 究 , 160， 


277 
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Gestalt 
growth of landscapes 

~178,180~181,224 
区 域 的 生长 ，259 一 


形态 ，258,265~266,351] 
景观 的 生长 ,177 


growth of regions 
260 


harmony Mit, 65,83,105,181, 260~ 
261,273,429 


“help-sciences” ,relations with geography | 


“辅助 科学 ”与 地 理学 的 关系 ，112 

ARE FE 
Mere, 76,109,114~116,130.434 

historical development of the concept 
of geography 地 理学 概念 的 历史 发 展 ， 
30,33~101, 139,241,308 

historical geography JA Se HERES, 105, 
184~188, 360, 397,408,444 

historical geography, compared with 
geography 历史 地 理学 与 地 理学 比较 ， 
371~372, 409 

historical-philosophical geography 
一 哲学 地 理学 ，103 一 104 

historical regional political geography 
历史 区 域 政 治 地 理学 ，408 

历史 科学 ，77,167 一 


heterogeneity of phenomena 


历史 


historical sciences 
168 
history 历史 学 
compared with geography 与 地 理学 
H #8 ,77,128,131, 132, 135, 140~ 
142,145—147,183, 185, 209, 239, 
240,245,255, 275, 371~373, 381, 
383 —~384,409-—~412,418, 446, 449, 
452,462 
relations of, with geography 与 地 理 
2 XR, 46~47,86,106,124~125, 
175~184,188,212, 445 
history of geography 地 理学 史 ,33,184 
“全 体 论 原理 ,69 


*holistic” principle 


# 


引 


Oo rr e me m a i — 1 1 M M r a m e a! 


homogensity 均一 性 ,156,160,253,264， 

| 276, 439,442 

| house forms 房屋 形态 ，192,222 必 223， 
228 一 235,244,246,373,405,427 

human ecology, geography as 地 理学 为 
人 类 生态 学 ,89,123 

human elements, included in geography 
de BAe TRY AC ER 35,43, 67~ 
68,70,80, 88, 89,103, 110,131,144 

| human geography 人 文 地 理学 ，43，88， 

| 90,93,121~123, 400 

| kB, 240 





hydrosphere 


ideas, geographic expression of ME 
Fey Hts, Ee FL 231 ~~ 234, 333 

ABE, 37B-~379, 457; see 
又 见 : 独 一 无 二 的 
immaterial phenomena in landscape # 


观 中 的 非 物 质 现 和 象 ，157; see also; 


material vs. 


id>ograpkic 


also. unique 


immaterial phenomena 
又 见 : 物 质 现 象 对 韭 物质 现象 

individual men, importance in regions 
个 人 在 区 域 中 的 重要 性 ，27 


| individual objects 个 别 物体 ,221~222 





individuality of region 区 域 的 个 别 性 ， 
69,97,257,264,276,288,325,393 
| “inherent characteristics” “AERA”, 
297 , 300 
integrating sciences 组合 科 学 ，145， 
| 146,185,373,408 
| integration in geography 地 理学 中 的 组 
合 ，86,283,385,439 
intensity of land use 土地 利用 强度 ， 


336,342~343,352 
“irdisch erfüllte Raime” “充满 大 
地 万 物 的 空间 ”,57,142,223,246 
等 值 线 地 图 ，343 一 344， 


isopleth maps 
355, 426-427 


上 主题 


a er -一 
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Kulturlandschaft 文化 景观 ，171 
laboratory ”实验 室 ,385 一 386 
Landerkunde 区域 地 理学 ， 
111,207,398,408 

Land KE, 47,69,150,154,208, 447 
二 地 


41， 95， 


Land division and management 
划分 和 管理 ，335,342 
大 区 形态 ，261 
地 形 ,，94,104,113,204,224， 
388~391, 424; see also; geomorpho- 
logy XH MS 
andscape FM, 29,149~174, 190,217, 
263 | 
as sum of material teatures 
质 特征 的 总 和 ，154,161 
as unit 为 单元 ，161,250,252 


Landesgestalt 
and forms 


作为 物 


belts 带 ,226 
climate in 中 的 气候 ,155，157，165， 
191 


conversion of naturalinto cultural 由 

自然 性 到 文化 性 的 转变 ，177 ,180，348 

MR, 165,347 

cultivated 耕作 ,172,173,348 

Mth, 155,170~174, 177 

defined X, 163~165 

genesis of EM, 180 

geography as the science of 地 理学 
为 景观 科学 5 165~167,216~225, 244 

growth of 4EK,177~178,180~181, 
224 

ideal EM, 324 

immaterial phenomena in 
MAR, 157 

man in "AJA, 157,192,200 

mature Wy, 314 

movable objects in 
163 


cover 


cultural 


中 的 非 物 


中 的 移动 物体 ， 


natural 自然 ,155,170 人 174,180，300 
一 305 
physical 有 了 形 ，155 
primeval je, 173,301~305 
primitive 原始，178 
seasonal 季节 性 ，164 
sensation aR, 80, 152, 160-161, 
168,216,277 
tamed S834, 172,173,279 
urban sit, 349 
visual #£4%,152,163~165,215~217, 
344 
wild Ha, 172,174, 279,348 
“landscape purists” “景观 纯粹 论 者 ?， 
191 
Landschaft RM ERR, 29,47,65,146 
—174,190,252,263 


aesthetic character of 美学 特性 ,47， 
82,97,215~216,218~219 
中 包括 的 人 ，150， 


man included in 


152,192,207 
Landschaftsbild RWE mi, 170,191 
Landschaftbildner 风景 画家 193 


Landschaftskunde 景观 学 ,区 域 研究 ， 
207~210, 218, 268,292,318,324~325, 
408,447 

Landschaftsteil 区 内 地 发 ，292 

land-type 土地 类 型 ，312 

land use units 土地 利用 单元 ，351~ 
352,354 

languages fi, 47,201,249,310,334 

laws in science 科学 中 的 法 则 ，54,87， 
369,402,457; see also; principles in 
science 又 见 :科学 中 的 原理 

laymen in geography 地 理学 的 门外汉 
132,462-~463 

Lebensraum A: F318), 278,404 


linguistic boundary HAR, 47 
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主题 索引 





Linnean system of regions 
MAR, 324-326 

literacy WASH, 201 

literature, relations with geography X 
学 与 地 理学 的 关系 ,132 

location, factors determining |. of phe- 

REMARK, 419~ 

422; see also, distribution X OL. PA 

相对 位 置 ，226 一 227， 
281~284,364,394,421 

“Locus” “地 点 ”, 284 


nomeua 


location, relative 


magnetism iH, 242 
man 人 


human 


地 理学 所 包含 的 ,参见 ， 人 


included in geography; see; 
elements 
ER 

included in “landscape” 
包含 的 ,157,192,200 

included in “Landschaft” “Rag” rh 
Ay 4a & BY, 150,152,192, 207 

wk, 352,354,376 

manufacturing geography 工业 地 理学 ， 
397,401,427 

manufacturing regions 工业 区 域 ,329 

maps 341,133,219,247--249,420,343 
—3544,355, 426 —427 

material versus immaterial phenomena 
物质 现象 对 非 物 质 现象 ,153,155 一 157， 
161-162, 189-~235, 238, 242, 248, 
359 

mathematical geography 
40,42,398 

mechanistic philosophy #L Mic PHF, 
87 

Mercator projection BM EHRE, 46 

meteorology, relations with geography 


气象 学 与 地 理学 的 关系 ，119,144 


“景观 ”中 所 


manufacturing 


$x HH th HES , 


林 奈 式 的 区 | microgeography 











GH OR He LE, 81,288 
289,356, 452~455 

a Wy REE , 221,350,354 
“ 茶 类 地 区 ”,274， 


mining features 

“miscellaneous areas” 
443 

moral geography 风俗 地 理学 ，36 

FFE, 250,252,264,276,279, 

AAL~442,445 


mosaic 


“mother of sciences” “科学 之 母 ”,373 

moving objects 移动 物体 ,164 

naive science, geography as 地 理学 为 
. 素 朴 的 科学 ,373 

“national geography” “民族 地 理学 ”， 
27,138,404 

Natürliche Landschaft 自然 景观 ， 
67,170 

natural boundaries HRUR, 37,45 
47,77,295 


natural divisions 自然 区 划 ,37,40,45~ 
46, 63, 330, 403; see also. 
IM: BRER 

让 然 要 素 ，284，4133 
see also: physical geography, climate, 


又 见 : 自 然 地 理学 ， 气 候 , 土 


natural 
regions 


natural elements 


soil, etc. 
BF 
natural environment 自然 环境 ,172 
natural lardscapes 自然 景观 ，155，170 
—~174,180,500~305 
natural philosophy KRE, 45,63,66 
natural productivity 自然 生产 力 ，113 
自然 区 域 ，37，44 一 45， 
48,57,89,102,182,250,271--272,294, 
2936—305,311-313,356 
relations of, to cultural regions 3 
文化 区 域 的 关系 ,315, 318~319, 356 
361 
natural science, geography as a HA 


natural regions 





学 为 上 月 然 科学 ,102 一 116,434 一 435 


natural sciences, relations of, 
geography 
92,213,368~369, 413; see also; sys- 
tematic sciences, geology, etc. RA; 


系统 科学 、 地 质 学 等 


natural system of regional division A 
REM ASE, 297,307 

nature, different meanings of term 月 
SR ARGH AL N ,43,68,122. 296~ | 


299 
Naturkomplexe 自然 复合 体 ,428 
Naturlandschaft' BRAM,ITI 
network of mountains Hi pkpi, 37,45, 

54,250,295 
nomothetic science 


法 则 性 科学 ，378， 


457; see also, generic concepts, prin- 


ciples, laws, universasXW, RM 
念 . 原 理 , 法 性、 普遍 原理 


objectivity AME, 72, 133, 189, 195, 
219 
“observable features” “可 观察 特征”， 
157,161,193~195,198,231; see also; 
material versus immaterial phenomena 
ML PERPERA 
observation, methods of SHS? 77 3k,55, 
156,200,207,376 
observational science WR RA, 195~ 
198 l 
organism 有 机体 
continent as an 大 陆 为 有 机 体 ,69 
FH, 65 
HR, 44,96~97,257, 269 
区 域 为 有 机体 ，45，48， 
96,252,256 ~260. 269,272,275, 280, 
283 
organization of geography 


cosmic 
earth 


region as an 


地 理学 的 组 


with 
自然 科学 与 地 理学 的 关系 ， 








El 605 
“1, 397~408 
organs, continents as 大 陆 为 器 官 ,69 
patterns 模式 ，225 一 227 
paysage JRI, K #k,150 
peoples 民族 ,201 一 208,295,333,401 
perceptible physically ER.E Ay IR m 
i 7,151,161 


perceptible objects, limitation to Di 


感知 的 物体 为 限 ，179,189 一 235，375 


| permanence of natural elements EM 
BE MK APE, 359 

| personality of regions 区 域 的 个 性 ， 
264,393 


' philosophic courep*, affecting geography 

| EAD HEE EPS EE EAL, 45, 58~67, 69, 
70, 86,87 ,94,252,273,292 

philosophy.relatiens of, with geography 
哲学 与 地 理学 的 头 系 ,137，143 人 一 144 

自然 地 理学 ，123， 
369,397,399,401, 405 

“physical geography” (as general or sy- 
stematic geography) "HA Hh Hl fr” 
(为 普通 地 理学 或 系 沈 地 理学 ) 36,42, 
67,76,91,107 

physiography 


physical geography 


Fish Hh FH Sk, 210, 426; 
see also; geomorphology, landforms 又 
JK, Hh SS H JE 

physical science, geography as a 
学 为 物理 科学 ,109 一 116 

“植物 覆盖 200 

植物 地 理学 ，78，79， 





地 再 


“plant cover” 


plant geography 


111,416,435 
| political boundaries 政治 界线 ，205 
249,295,408 


political divisions of world 世界 政治 
区 划 ， 37,46,92,250,288, 295, 330, 
403 





political geography 政治 地 理学 ,36,47， 
81,105,107,121,187, 201-208, 217, 
239,243,249, 295,397,399, 424 

“political geography” (as social gecg- 


raphy) “政治 地 理学 ” (作为 社会 地 理 
°F), 42 

political regional geography 政治 区 域 
MET, 408 


political science, compared with geog- 
raphy 政治 学 与 地 理学 比较 ,380 一 382 
relations of, with geography 与 地 理 
学 的 关系 ，80,414,435 


population distribution 人 口 分 布 ,220， 


242,331 
pre-classical geography Th, 
35-33 


prediction WMM,385,431-434 

primary facts # AIRS, 193~194,19%. 
358,360,376 

primeval landscape 
—305 


primitive landscape 


ar, 173,801 


原始 景观 ,178 


principles, in science 科学 中 的 原理 ， 
54,87,254—255,369, 402, 431-434, 
437,446~451,457,438 


problems, need for, in geography 地 
理学 所 需 的 问题 ,183 

procedure, from nature to man or re- 

从 自然 到 人 类 或 从 人 类 到 自然 的 
程序 ，123,124,357~3850 

processes 过 程 ，145 

projections, science of 投影 科学 ,398 

psychology, relations with geography 
地 理学 与 心理 学 的 关系 252; see also; 
geopsychic phenomena 又 见 , 地 球 心理 
现象 

“pure geography” 
213,237 


verse 


“ aii Hy PER” 113,122, 





—__ mn 


races 
427 
railroads 


AFP, 43,64,246, 249, 295, 333, 


GEEK, 225,227 
比率 ,343 一 344, 426 一 427 
Raumorganismus, see; “areal organ- 


参见， “地 区 有 机 体 ”3 


ratios 


ism”; organism 
44 BL 

“realistic division” of world 
“现实 主义 划分 ?，305,311 

境域 ，312 

reform movements in geography 
学 改革 运动 ，26 一 29 

region (term) REOR TE), 154,160, 
163,296,312,392 
a concrete object 一 个 具体 的 物体 ， 

150,250 ~284, 402 

一 种 现实 ，286 

为 一 个 细胞 ， 269, 290, 291 
为 实体 ，48, 275 

为 单元 ， 44~46,69,96~97, 
182,250~284,395~ 396 

as Wholes Wir, 44, 96~97,258, 
265~267,274~276, 395; see also, 
regional division of the world, na- 
tural regions 又 见 : 世 界 的 区 域 划分 ， 
自然 区 域 


boundaries 


世界 的 


realms 


地 理 


3, reality 
as a cell 
as entities 


as units 


AA ,201,267~276, 289, 
302—307 ,329-~330,362 

compared to periods of history 与 历 
HRPM Le E, 131,144,275, 289,395, 
410 

corporeal 有 形体 的 ,263 

individuality of SIE, 69,97,257, 
264,276, 288, 325, 393 

personality of AYE, 264,393 

representative 有 代表 性 的 ，455 

rhythm in 中 的 节律 ，260 一 26 


species of 品种 ，260,309 
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structure of 244, 439-442 | 449, 456-458 
theory of Mit, 437—443 | “reine Geooraphie”“ 纯 地 理学 ”,37， 
types of MM, 293,324~326,455 48 


regional division of the world 世界 的 | relationships XR, 23,44,56, 69, 76, 
KERA, 37,40,44~46,63, 70, 92, 78, 80,81,89,91,96,103, 105, 114~ 


285~365, 403,444 116,133,142,144,206~208,238.240~ 
based on; agricul:ural element-com- | 243,283, 358,374,384 
plex 依据 : 农业 要 素 复 合体 ，340 一 geography as the science of 地 理学 作 
347,350~361 为 关系 科学 ,23,44,89,120 一 127, 256 


climate “fm, 313-315, 326-330 | relative relief 相对 地 形 ，427 
cultural elements ZWER, 330~ | religion 32H, 201,227,231,405 


361 rhythm WR, 187,260~261 
landscape cover 景观 BER. 337~ | Ritterian school A #F FR, 84~85 
338, 341~350,354~36) romanticists 浪漫 派 ，65 


a natural basis 自然 基础 ，297 ,310 
natural elements HRE#, 300, | seas 海洋 ，311 


311-330 secondary facts 次 要 事实 ,193 一 194,198 
natural regions A% K R, 295~ | selection of data for geography 地 理 
505 学 的 资料 选择 ，237 一 249 


natural vegetation 自然 植被 ，283，| sequent occupance 连续 占用 , 179 
285-290, 2986-300, 313, 315~ | settlement forms REITER, 192,228~ 


320, 326-~~330 235,335,398 
criteria for determining 决定 标准 ，| scholarship 博学 ，377 
290, 342~344, 346 347,352 science 科学 
principle of 原则 ,288 一 291 geography as a 地 理学 为 一 门 科 学 ,28， 
procedures of FA)F,291~292,344 29,325102--116,,254-—-256 , 366367 
types of systems 系统 的 类 型 ，292 ideals of 理想 ，374~377,405 
294 nature of EM, 29,36,60, 93, 103, 
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译 者 后 记 


《地 理学 的 性 质 这 部 难产 的 翻译 , 拖 了 一 年 又 一 年 ,现在 总 算 
告 成 了 。 当 我 放下 手中 沉重 的 笔 时 ， 心 中 既 有 完成 了 一 项 艰难 任 、 
务 后 的 欣慰 ,同时 也 有 很 多 感触 

我 的 一 些 原 曾 受 约 翻译 或 编写 的 书 ， 因 了 近年 来 出 版 界 的 不 
景气 ,有 的 已 经 交 稿 而 被 搁置 起 来 ,成 为 明日 黄花 ， 有 的 忍痛 半 和 途 
而 废 ， 有 的 将 被 压缩 删 前 ,并 入 别 的 书 中 ,由 一 部 独立 的 书 降 为 多 
人 合作 的 书 中 的 一 章 。 

感谢 商务 印 书馆 的 支持 ， 使 我 这 部 * 地 理学 的 性 质 ?的 译 稿 得 
以 出 版 。 这 样 一 部 高 度 专业 性 的 书 ， 显 然 只 能 给 出 版 社 带 来 一 笔 
相当 大 的 亏损 。 商 务 印 书馆 从 大 局 出 发 ， 为 发 展 祖国 科学 文化 事 
业 甘 作 和 辆 牲 ,实在 令 人 钦佩 ， 

可 是 我 知道 ,对 于 这 部 地 理学 巨著 ,本 来 我 并 非 一 个 力 足 胜任 
的 译 者 。 地 理学 原 非 我 的 本 行 ， 何 况 这 样 一 部 远 非 寻常 可 比 的 地 
理学 方法 论 权威 著作 , 它 在 专业 上 的 渊博 高 深 , 实在 是 远 远 超出 我 
的 学 力 和 修养 的 。 此 书 中 作者 周密 的 思想 , 精 肪 的 理论 、 独 到 的 见 
解 ,是 以 窜 于 哲学 味 的 风格 , 通过 细致 曲折 、 组 织 谨 严 的 形式 表达 
出 来 的 ,因而 文句 往往 比 一 般 英文 书籍 更 长 ， 结 构 更 复杂 , 要 把 握 
其 中 的 意思 ,已 经 相当 吃力 ， 要 翻译 得 明白 晓 畅 ,更 非 一 件 易 事 。 

我 能 够 完成 这 部 译作 ， 除 了 高 务 印 书馆 陈 江 先生 热情 的 支持 
外 ,我 还 当 感谢 陈 桥 驿 教授 ,没有 他 的 鼓励 和 帮助 一 -不 少 疑难 我 
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症 请 教 了 他 的 一 一 我 龙 断 手 不 敢 大 胆 地 冒险 作 此 尝试 的 。 韦 中 不 
少 德语 是 由 杭州 大 学 外 语系 李白 凝 先 生 帮 助 翻译 的 ， 有 的 地 方 我 
参照 上 下 文 作 了 个 别 修改 ,这 些 地 方 如 有 错误 ,应 由 我 负责 。 个 别 
日 语 人 名 地 名 ， 则 请 教 过 胡 德 芬 先生 。 对 于 她 们 的 帮助 ， 亲 在 此 

书 中 翻译 上 存在 的 错误 和 缺点 肯定 不 少 ， 译 者 诚 妨 地 希望 读 
者 不 音 赐教 ,给 予 批评 指正 。 
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4# 
1989 年 了 月 于 杭州 大 学 


